Elme, kér,tan

NAGYILLES JANOS

Sallustius, a filozéfus - filologus szemmel!

A Sallustius-filolégia szinte csak hipotézisekben fogalmazhat. Maga a mi két kodexben ha-
gyomanyozodott, s e ketté is egy csalddba tartozik egy elveszett harmadik révén2.

A szerzo és a mii dsszekapcsolasdra vonatkozoan 6kori testimonium nincs, a régebbi ké-
dex masol6ja, vagy mas masolé az archetyponig bezardlag a Prdchter szerint nkényesen
jegyzi a muvet Sallustius neve alatt3.

Legalabb ilyen szovevényes kérdés azonban az is, hogy ki is volt Sallustius. Ma consensus
philologorum-nak tekinthetd, hogy a szerzot azzal a Sallustiusszal azonositjak, akit lulianus
Apostata 4. beszédében baratjaként aposztrofdl. Prachter szerint elképzelhet6 az is, hogy a
filozofidban igen jaratos lulianus éppen ezzel akarta Sallustiust tovabbi tanulmanyokra
Osztonoznid. Zeller ezt azzal tamasztja ald, hogy feltételezi, a mi nem mads, mint a lulianus
programjaban nagy jelentoséggel biré politeista reakcié manifesztuma, szerzdje pedig a
miivel voltaképpen irodalmi propagandatevékenységet folytat. Prachter szemmel lithat6an
egyetért ezzel, amikor a szerzo ateizmusrol sz616 megjegyzéseinek (Sal.XVIII,1)3 célpontjat
a kereszténységben gyanitja: az itt szerepl6 atheiai kifejezés helyes értelmezése eszerint
nem mas, mint a keresztény vallds és kultusz.

A mii formdja filozofiai traktatus, praktikus osszefoglaldsa az Gjplatonizmus tanainak,
.dogmadinak”. Az irds tartalmi szempontok alapjan két nagyobb egységre tagolhato: I-
Xll.caput és XIlI-XXI.caput. Mindkét forészben azonos tehdt a témak sorrendje: 1. metafizi-
ka és teologia; 2. kozmoldgia; 3. antropoldgia.

A mi rovid tartalmi osszefoglaldsa e szempontok szerint a kovetkezo. Az elsé egység
metafizikai részében a kovetkezokraél van szo: 1.c. bevezetés, a szerzo dsszefoglalja a tanok
hallgat6javal szemben tamaszthat6 elvarasokat; 2-5.c. az els6 ok, valamint a mitoszok osz-
talyozésa; 6.c. atvezetés a kozmoldgiai részhez: az enkozmikus €s hiperkozmikus isteneks;
7.c. a vilag 6rokkévalosaganak bizonyitékai; 8.c. az értelem és a lélek jelenléte a vilagban;
9.c. gondviselés, végzet és szerencse; 10.c. az antropolégiai rész kezdete: az erényrél és a
gonoszsagrol; 11.c. a jo és rossz alkotmanyok felosztdsat tartalmazza, lényegében Platon

! Az itt olvashaté djplatonikus traktatus szerzoje nem a torténetirokeént jol ismert Sallustius, ha-
nem egy masik, az el6zonél mintegy négyszaz évvel késobbi szerzo (Paulys Realencyclopddie der
Classischen Altertumwissenschaft [a tovdbbiakban:] PWRE: Sallustius 37.).

2 E kodexek a cod. Ambrosianus B 99 sup. a 13. szazadbdl, és a cod. Barberinianus | 84 a 16. szazad-
bol. A szoveghagyomanyra vonatkozo kimerito tdjékoztatdst nydjt Prachter cikke: PWRE 1.A.Bd.2
1960.50-1961.13.; Saloustios: Des dieux et du monde, ed. par G. Rochefort, Société d'Edition sLes
belles lettress, Paris, 1960: Introduction XXXIII-L.

3 A latin név gorog dtirata: Salustios. Mi a megszokottabb latin format hasznaljuk.
4 Bavebben Id.PWRE [.A.Bd.2. 1966.27. skk.

5 A tovabbiakban Sallustius mivét az egyszeriiség kedvéért igy idézem.

6 A fogalmak magyarazatat Id. a szovegben.
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Allaménak éllamforma-rendszere alapjan; 12.c. az emberi cselekedetekben artikulalédé
rosszrol értekezik metafizikai alapon. Préachter szerint az els6 egység végét jelzi a 12.c.
eszkatologikus zaradéka.

A miésodik nagy szerkezeti egység (13-21.c.) egyes fejezeteit ugyan6 exkurzusoknak mi-
nositi, és gy véli, az eddigiek kiegészitéséiil szolgalnak. A 13-16.c.-ban igy ismét a metafi-
zika és teoldgia témdja kovetkezik. A 13.c.-ban a szerz6 azt fejtegeti, hogyan szarmaznak
le az alacsonyabb rendti létez6k a hierarchidban folottiik all6kbol. A 14.c. az istenek véltoz-
hatatlansdagdval 6ssze nem ill6 apériat igyekszik tisztdzni, hogy ti. az isteneknek nem okoz-
nak 6romet az emberek tettei, de ugyanigy harag sem ébredhet benniik miattuk. A 15.c. 1é-
nyegében ugyanezt a témat folytatja: az istenek véltozhatatlansiga azt is kizarja, hogy
emberi kultuszcselekményekkel térédjenek. A 16.c. tartalma az el6zovel szorosan dsszefiig-
g0, mig a 17.c. ismét felveszi a kozmolégia fonalat, kiegészitve a vildg orokkéval6sagarél a
7.c.-ban mondottakat. A 18.c.-ban az atheiai taglaldsival veszi kezdetét az antropolégiai
szakasz, mely a 19.c.-ban annak fejtegetésével folytatédik, hogy miért boldogulnak az élet-
ben jobban a gonoszak a derekakndl, s gonosz tetteikre miért nem kovetkezik régton biin-
tetés. Ez mar el6késziti a metempsykhdsis 20.c.-ban taglalt témdjat. Ezek utdn a 21.c.-ban is-
mét eszkatologikus zdradékot olvashatunk.

Nem zdrhatjuk ki, hogy a mii alapjaul egy hosszabb, a rank maradt traktdtusban éppen
csak emlitett témakat is kimeritéen targyal6 korabbi munka szolgdlt: Sallustius ezt a miivet
kivonatolta. Ez a hipotézis Prichtert6l szdrmazik, szerinte az excerptum olyan személy mdi-
ve, aki nem eléggé értett a filozéfidhoz, mert fontossagukban nem kiilonb6zé témak koziil
egyeseket hosszabban tirgyal, mig masokat elintéz egy-két széval. A 8.c. elején példaul a
nus-t alig magyardzza (tis dynamis — egy erd), a tobbi hiposztazist azonban behatéan taglal-
ja. Prachter elméletével kapcsolatban azonban legaldbbis elgondolkodtaté az a tény, hogy
az egyes filozéfiai iskolak érdekldése a filozéfia tudoményénak egyes teriiletei irdnt az id6-
ben el6rehaladva korantsem volt tigymond egyenletes, nem is beszélve esetleges teriileti
megoszldsrol.

Véleményiink szerint a mii rovidsége sem mond ellent okvetleniil azzal, hogy a szerzé
eredeti munkaja lenne. Az egész mii rovidségén kiviil a mondottak konnyen elsajatithaté for-
mdja, stilusanak keresetlensége, disztelensége azt a feltételezést is megengedi, hogy okta-
tasi célokra késziilt, anndl is inkdbb, mivel erre a mii els6 fejezeteiben tobbszér is torténik
utalds. Ezt viszont mintha tdmogatnd szoveg hagyomdnyozdsa, nevezetesen az a tény, hogy
a mivet nem madsoltak nagy szamban. Ha azonban elfogadjuk a Sallusti libri lulianus idejébél
val6 szdrmazasat, és azt a masik hipotézist, hogy a szerzo valéban az Apostata baritja volt,
a szovegnek a 'terjedésre’ minddssze hdarom, és rdadasul nem is teljes harom éve volt,

A szoveg keletkezésének indittatdsahoz nézetiink szerint kizelebb visz benniinket a mi-
toszok osztdlyozdsarol sz616 rész beiktatdsa (Sal. IV.). Hasonl6 rendszert ugyanis korabbi tj-
platonistak nem hoztak létre. Mivel azonban ennek kifejtéséhez a mitoszok filozéfidban jat-
szott szerepének felmérésére van sziikség, a Sallustiusszal és mivével kapcsolatos rovid
osszefoglal6 utdn térjiink at erre a témadra. Vizsgalatunk kiindulépontja a platéni hagyaték,
amely az djplatonizmus minden eklekticizmusa ellenére annak foforrdsat és legfébb auctori-
tas-at jelenti.
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Az elsé lépés azoknak a Platén-helyeknek a szemiigyre vétele, amelyek a mitoszokrél
nyilatkoznak. Célunk ezzel egyrészt az, hogy rimutassunk, mennyire kiilonb6z6 azok meg-
itélése mar a kiilonbozo platéni dialégusokban is, masrészt pedig az, hogy valamiféle krité-
riumot keressiink, a mitoszok filozéfidban valé haszndlhatésdganak mércéjét, majd ossze-
vessiik mindazzal, amit a témaval kapcsolatban az djplatonizmus sallustiusi stadiumaban
tapasztalhatunk.

Masodik lépésben a mitoszok platoni alkalmazadsaban kivanunk kimutatni egyfajta to-
poszszertiséget, és ravilagitani azokra a kezdeményekre, amelyek Sallustius mitoszoszta-
lyozasat ihlették.

Korunk olvaséja szamdra a mitoszok filozdfiai felhaszndlasdt illeten az elso kérdés bizo-
nyara ennek miértje lenne. A hagyomany alapjan erre egyszertien valaszolhatunk, ebben azon
nyilatkozatokra timaszkodva, amelyeket a platoni dialogusok egy-egy szerepldje bocsat el6-
re vagy fiiz magyarazatként a mitoszoknak az érvelésben valé aktualis felhaszndldsakor.

Az dllamférfi 274e-ben az egyiptomi vendég igy zarja nagy terjedelmi mitikus elbeszélé-
sét: ,Ezzel vége a mitosznak, s most hasznaljuk fel arra, hogy beldssuk, mekkora hibat ko-
vettiink el, amikor az el6zoekben a kirdly és az dllamférfi alakjat megrajzoltuk.””

A Kritias 108c-ben a cimszereplé — ugyancsak nagyszabdstii — mitikus elbeszélését
Hermokratés unszolasara adja elo: ,, ... a régieket mint derék polgarokat mutasd meg s ma-
gasztald.”

Arulkodé megjegyzés ugyanezen kérdést illetoen a Torvények 913c egy mondata: ,De
szot kell fogadni a mitoszoknak is (...)." A 931b-c-ben az athéni mitikus példakkal bizonyit-
ja, hogy a sziil6k atkat meghallgatjak az istenek.

A Prdtagoras 320c-ben a cimszerepl6 Prométheus és Epimétheus mitoszanak elmondasa
elétt a kovetkezo kérdést intézi a jelenlévokhoz: (...) mondjak-e el egy mitoszt bizonyité-
kul, vagy inkabb a fogalmi bizonyitas utjat jarjam végig?” Ugyano beszéde végén igy szolit-
ja meg Sokratést (328 c): Jime, Szokratész, mitosszal is, érveléssel is bemutattam neked,
hogy az erény tanithato.”

A fentieken kiviil a Lakoma tobb szerepléje is mitoszokra, vagy legalabbis mitikus gyo-
kerekre hivatkozva mondja el beszédét Erosrol.

A Phaidénban Sokratés a 112c-tol az alvilagi folyamok leirdsdn és neviik magyarazatan
keresztiil szamol be a lelkek sorsérol foldi porhiivelyiik pusztuldsat kévetéen. Ugyanigy az
Allam 614b-t6l a pamphyliai Er nagyszabasii litomdsa tartalmilag mds, lényegét illetéen
azonban azonos modon érzékelteti a lélek halal utdni egzisztencidjanak fliggoségét foldi
életének minoségétol.

A mitoszok kisebb, utaldsszert emlitéseinél kiilon hivatkozas nélkiil, mondhatni spon-
tan moédon hasznaljak fel a torténeteket Sokratés és mas dialégusszereplok érvelésiik ala-
tamasztdsdra, sokszor mitikus alapi metafordkat vesznek igénybe beszédiik szinezésére .8

7 Az idézett Platon-helyek forditasat Id. Platén dsszes mavei I-lII. (Bp., Eurépa, 1984, Bibliotheca
Classica.)

8 Philébos 12 c-d és 16 c-ben Aphrodité név alatt beszélnek a gyonyorrol; a Szofista 242 d-ben a
sziciliai mizsa Empedoklést, az ion muzsa Hérakleitost jelenti.
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Osszegezve: foleg az utébbiak mutatjak, hogy eloszor is magat a platoni kifejezésmédot
szovi at a mitosz keresetlen egyszertiséggel. Erre alkalmat teremt Platén szamdra az, hogy
a dialégusok életszeri helyzeteket idéznek meg, ezért e parbeszédek gondolatmenetére a
filozofidban teljes joggal elvart szabatossagra valo torekvés mellett is jellemzé a
traktatuséndl nagyobb szabadség.

Ugyanez a szabadsag egy masik szempontbdl is magyarazhato, ez pedig az, hogy a pla-
toni dialogusok nemcsak filozofiai jellegii irdsok, hanem mualkotdsok is.

Lathattuk azt is, hogy a mitosz auktoritasa hihetoséget kolcsonoz azonos témardl (pl. az
Alvildg) sz6l6, de tartalmilag homlokegyenest kiilonb6z6 elbeszéléseknek. Ez magyardzatat
abban leli, hogy a mitosz elbeszélése nem cél, hanem eszkéz, s a hit kérdése nem magaval
a mitosszal kapcsolatban meriil fel, hanem a tétellel Gsszefiiggésben, amelyet a mitosz bi-
zonyitani kivan. A nagyobb mitologémak tehat Platénndl az érvelés szerves tényezoi, me-
lyeknek az a tény, hogy bizonyos mitoszoknak isteni szarmazast tulajdonitottak, nem cse-
kély auktoritast kolcsonzott, mint fenti hivatkozasaink bizonyitjdk. S6t nem tilzas, ha azt
allitjuk, hogy bizonyos targyakkal kapcsolatban (ilyen példaul a lélek testbe kéltozés elotti
és utani egzisztencidja és egyes metafizikai témdk) a dialégusok szerepl6i mintha nem is
tudndk fiiggetleniteni magukat a mitosztdl. Az ezekkel kapcsolatban tapasztalhaté mitolo-
gizal6é hajlandésagnak parhuzamaul a kisebb-nagyobb, nem mitikus jellegii hasonlatok
adédnak, melyekkel kapcsolatban nem keriilheti el figyelmiinket az a tény, hogy tartalmuk
helyességét, éppiigy, mint a mitoszok hitelét, sohasem vonjak kétségbe.

De mi is a mitosz Platon szerint, és honnan szarmazik? Az dllamférfi ifja Sokratést fagga-
t6 vendége a Kronos uralma idején élt emberekrél beszélve jegyzi meg (271b): Ok voltak a
forrdsa ezeknek az elbeszéléseknek, amelyeket manapsag sokan — tévesen — kétségbe von-
nak.” A 272b-d-ben a vendég érdekes szembeallitast tesz: nem tudni — mondja, hogy az
aranykori emberek testi-lelki jolétiikben és mert szabadidejiik is béven volt, filozofaltak,
vagy olyan mitoszokat meséltek egymasnak, amilyeneket manapsdg roluk szoktak mondani
az emberek. Még a 272d-ben adddik a kiilonbségtétel némiképp hidnyos magyarazata: az
elobbi két dolog koziil az egyiket, és nem vitas, hogy a filozofalast, a ,tudomdnyok és be-
szélgetések okos felhaszndldsa"-nak nevezi a vendég.

A Timaiosban Kritias egy oreg egyiptomi papnak tulajdonitja elbeszélését az 6zonviz
elotti Athén lakéirdl. Ennek befejezése utdn Sokratés haldja kifejezése kozben megjegyzi
(26e): ,(...) az is nagy dolog, hogy nem koltott mitoszrol, hanem igaz torténetrol van szo."

A Térvények 664d-ben az athéni a harom muzsai kar egyikének a vénekét teszi meg, akik-
re az a hivatds var, ,hogy (...) az erkolcsi elvekrol isteni sz6zat altal mitoszokat mondjanak.”

Kifejtett definiciot tehat nem taldlunk a mitoszra vonatkozélag: a mitosz mint tudoma-
nyos fejtegetés lehetséges targya nem volt érdekes a dialégusokban szerepl6 vitazo felek
szamara. Az el6adott mitologémakrél minddssze annyit tudunk meg, hogy mitikus kor em-
berei a foforrdsai. Erre utal az is, hogy az 6z6nviz elotti Athénrol és Atlantisrél sz6l6 elbe-
szélés forrdsa egy egyiptomi pap, az egyiptomiak pedig példaul a Thalésrél sz6l6 életrajzok-
ban? is — és persze szerte az egész gorog-latin antikvitds hagyomanydban — valamiféle Gsi

9 Diog. Laert. |. 22-44; Clem. I. 65.
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tudas letéteményeseiként szerepelnek.

A mitoszok azonban bizonyos esetekben, minthogy kéltok altal elmondott térténetek,
felvetik az eloadasmod helyes voltanak kérdését. Léteznie kell tehat egy magnak, a
mitologéma egyfajta vizanak, amelyre tobb médon, tehat helyesen és helyteleniil is fel le-
het a mitosz eloadasat épiteni.

Erre latszik utalni az Allam egy helye (390c), ahol Sokratés karhoztatja az istenekrol szo-
16 olyan elbeszéléseket, melyekben az olymposiak szertelen vagyakozasukban az emberi vi-
ligban sem helyénval6 tettekre vetemednek. Sokratés a maga részérél példat is ad arra,
hogy hogyan kell eimondani egy olyan torténetet, amelynek istenek és hérésok a szerepl6i
(Allam 393e-394b). Amit Sokratés a mitosz elbeszélése kiozben igyekszik elkeriilni, az az
utdnzds, vagyis amit a mai esztétikai érzék leginkabb keres efféle elbeszélésekben: hogy ti.
a miivész, empdtidja révén, bizonyos nyelvi eszk6zok segitségével minél életszerubbé te-
gyen egy torténetet. Sokratés az utanzassal az egyszert elbeszélést helyezi szembe (Allam
392d-393c). Nyilvanvalo, hogy mi vezethette erre a némiképp miivészetellenesnek tekinthe-
16 igény megfogalmazasara: a mindenkori elbesz€l6t6l azt varta el, hogy a mitosz altal hor-
dozott elemi mondanivalét, tanulsdgot hagyja minél tisztabban, az el6adasmod sajdtossa-
gaitol érintetlentil.

Marmost ami Sallustiust illeti: révid terjedelmti mivébe nyilvan olyan mitoszokat vett
fel, amelyeket hitelességiik és tartalmuk miatt is alkalmasnak taldlt erre. A mitoszokat tar-
gyuk szerint csoportositotta, az egyes csoportokon beliil példaként felhozott mitoszokat
pedig magyarazta. Mindekdzben azonban a hit kérdésével a mitoszokkal kapcsolatban nem
foglalkozott, holott, mivel Platén nagyon is tag teret szant dialégusaiban az ilyen elbeszé-
léseknek, nem hagyhatta figyelmen kiviil ezt a kérdést0. A probléma lulianus Apostata és
Sallustius koraban kiilonos aktualitast nyer a keresztények és a pogany filozéfusok vitdiban,
és szerepe van a mii keletkezési koriilményeivel kapcsolatos elméletiinkben is, ezért a ko-
vetkezokben ezt vessziik szemiigyre.

Lassuk tehat, mutatkozik-e Platonnal valamilyen kritérium a mitosz hitelével kapcsolat-
ban. Hogy a kivetkeztetést elovételezziik, ilyen kritérium van, éspedig az a filozéfiai kovet-
keztetésekbol szirmazé meggy6zodés, hogy mit lehet az istenekrol éllitani. Egy kevésbé
objektiv, masik kritériumrél az erre adott példak utan szélunk.

Sokratés az Allam 377e-380c-ben kizarna a nevelésbél azon mitoszokat, amelyek Uranos
és Kronos rettenetes tetteirol, vagy Héra, Héphaistos és Zeus viszdlyairdl beszélnek. A 379a-
ban Platén mestere Adeimantos kérdésére kijelenti, hogy ,amilyen az isten lényege, olyan-
nak kell 6t mindig feltiintetni, akar hoskolteményben, akdr dalban, akar tragédiaban dbra-
zolja is a kolto.” Az erre kovetkezo fejtegetésben pedig az istenek dbrazolhatésaganak
elveire is fény deriil: az isten lényegileg j6 (379a), kovetkezésképp nem drthat (379b), nem
tehet rosszat, és nem is lehet oka semmi rossznak (uo.), ha nem artalmas, akkor hasznos,
s6t oka az ember j6 helyzetének (uo.). Sokratés a nevelés szempontjabol (Allam 389a) kimé-

10 A kérdést behatoan taglalja Kerényi Karoly: Mi a mitol6gia? c. tanulmanyaban: in Kerényi Karoly:
Halhatatlansdg és Apollén-vallds. Magvetd kiadd, Bp. 1984, 352-369.0. Platon és a mitosz viszo-
nyarol Kerényi sz6l még Platonizmus c. tanulmanyaban: uo. 472-477. o.
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letleniil elveti azt a hires Homéros-helyet is, ahol Héphaistos folott az istenek ,ki nem olté-
dé nevetésre fakadtak"!1.

A Phaidros 229b-e-ben egy kultusz-aition, Boreas oltdra kapcsan meriil fel a hit kérdése.
Ezzel kapcsolatban teszi fel Phaidros Sokratésnek azt kérdést, melyet sokan korszakhatar-
nak tekintenek a gorog gondolkodas torténetében (229 c): ,(...) hiszed, hogy igaz ez a miti-
kus elbeszélés?” Sokratés azonban nem mutat tdl élénk érdeklodést a téma irant: szerinte
a ,bolcsek”, azaz a szofistak szokasa, hogy ésszeriien prébéljanak megmagyarazni ilyesmit,
ami pedig a kiilonos mitikus lényeket illeti, a benniik valé hit 6t hidegen hagyja, szdmara
kézoémbdos, foképp mert ezek valami ,szorny(i okos” ember talilmanyai lehetnek.

Hogy az ilyen torténetek folott Sékratés nem tor hatdrozottabban paélcat, annak csakis
az lehet az oka, hogy a beszélgetésben épp nem a nevelés irdnyelveir6l van szé: igaz-e a mi-
tosz, vagy nem, szinte k6zombas.

Csakhogy a mitoszok hiteles vagy helytelen el6adasanak van természetfolotti kovetkez-
ménye is, mégpedig az, hogy aki helyteleniil mondja el a mitoszokat, az gyaldzza az istene-
ket. Ennek ismert példdja Stésikhoros palinddidja, amelyrol Platén is tud, sét emlitésre mél-
tonak tartja: Stésikhoros egy kolteményével megsértette az isteni Helenét (azt dllitotta, ott
volt Tréjaban), aki ezért vaksaggal sijtotta; varatlan betegsége csak akkor muilik el, amikor
egy mdsik kolteményben visszavonja Helenével kapcsolatos dllitdsait (Phaidros 243a-b).

Az el6z6ekben megallapitott kritériumok alapjan teljesen érthetd, hogy miért kritizal az
idésebb kordban mdr valamelyest rigor6zusabb Platén a Torvényekben tébb mitoszt is. A
636d-ben a krétaiak hazugsaganak tulajdonitja és elitéli a Ganymédés-mitoszt, mondvan,
hogy csak azért taldltak ki ezt a torténetet, hogy isteniik példaja alapjan maguk is élvezhes-
sék a homoerotikus kapcsolatokat. A 663e-ben a dialégus athéni szereploje a Kadmos-
mitoszt a sarkdnyfog-veteményrél a hiszékenység példdjaként idézi fel.

A platoni mitosz mibenlétének, igazsaga kritériumainak, és bizonyos targyi kérdéseknek
a tisztdzasa utdn térjiink vissza Sallustius mivére: hogyan rendszerezi a 4. szazadi filozéfus
mintegy nyolcszaz esztendével Platén haladla utdn a mitoszokat, mit gondol az egyes mi-
toszosztalyokba tartozénak, s e ketto utdn, figyelembe véve a platoni mitoszfelfogasrol
mondottakat, azt a problémat probaljuk meg koriiljarni, hogy pusztin szubjektiv rendsze-
rez6 hajlandésag, vagy valami mds, aktualis és praktikus szempont vezette arra szerzonket,
hogy rovid mivében e targynak kiilon fejezetet szenteljen.

Emlitettiik, hogy korabbi tjplatonistdk és dltaldban a kordbbi filozéfia haszndlja ugyan
érvelésében a mitoszokat, azonban a Sallustiuséhoz hasonlé rendszerbe senki sem foglalja
oket. Hogy szerzonk eredetit alkotott vagy mar meglévo miivet, illetve miiveket kivonatolt,
ebbdl a szempontbél majdnem k6zombds. Anndl fontosabb viszont, hogy a mitoszosztalyo-
zas példai Sallustiusndl nagyrészt olyan mitoszok, amelyek a keresztényeket a leginkdbb
megbotrankoztattak, s amelyek fontos érvet jelentettek szaimukra, ha a pogdnyok valldsos-
sdga ellen akartak kifogast emelni. Ugyanezt az eszkozt persze a poganyok is hasznaltdk,
maga lulianus is Galileai c. beszédében, melyet a keresztények ellen irt, és amelynek szdmos

1l Hom. Il. 1 599-600., Devecseri Gabor ford.
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toredéke taldlhaté meg idézetként Kyrillos piispok ellenmiivében. A Galileai természetesen
Jézus, akinek csoddi természetfolottiek és megmagyarazhatalanok lévén a pogdnyok ke-
resztényekkel szembeni gunyolddasanak legfobb céltablai voltak. Hasonléképp a kereszté-
nyek a pogdnysaggal szemben annak transzcendens szférarél szolo, osi elbeszéléseit tudtak
a leginkdbb kijatszani. llyesfajta tdamadasokra mi sem alkalmasabb, mint a nézetek autenti-
kus voltat és igazsagat bizonyité szent szovegek hitelének becsmérlése. Minden val6szini-
ség szerint err6l volt sz6 lulianus elobb emlitett beszédében, és ugyanezt tették a mivelt
keresztény tollforgatok, valahanyszor ramutattak a pogdny filozéfia istenképe és a réluk
sz6l6 mitoszokban foglaltak kozott fesziilo mérhetetlen ellentmonddsra, amelyet a pogany
filozéfia csak allegorizaléo mitoszmagyarazatokkal tudott enyhiteni!2,

A filozofikus és a mitikus gondolkoddsmaod és vilagszemlélet ellentétének felismerése
mar Platén idején megtortént. A ,mitoszok hasznalata” azonban, hogy Sallustius kifejezésé-
vel éljiink (Sal.lll.1), annyira mélyen gyikerezett a gérog gondolkodasban, hogy a kett6: mi-
tosz és filozofia egymas mellett élt még a Platén és Sallustius kozott eltelt — feltételezhet6-
en — mintegy nyolcszaz esztendé elteltével is. Talan tovabbra is békén megfértek volna
egymassal, ha idokozben nem emelkedik allamvallds rangjdra a kereszténység, €s nem illeti
vehemens biralattal mindkett6t, de az — ott szembetiin6bb — politeizmus miatt elsésorban
a mitoldgiat. lulianus alatt bekovetkezett az ellentdmadas. A mitoszokrol kiilon szol6 3. és
4. caput beiktatasanak dltalunk feltételzett intencidja tehat egyfel6l a mitosz apolégidja,
masfelol a filozofiaé, amely a vallasi életen és a koltészeten-irodalmon kiviil ugyancsak kap-
csolatba keriilt a mitoszokkal azok allegorikus magyardzata révén. Az apologetikus szandék
a két fejezetben tobb helyiitt kimutathato, ugyanigy az is, hogy a szerzé a mitoszok haszna-
latat, minthogy a mitoszok az allegorikus magyarazatok szerint rejtett tartalmakat takarnak
(prokalymmata — Sal.lll,4,3) a filozéfiaval mondhatni egyenrangtinak tartja.

A lll.1-ben a kérdés feltételét kovetoen, hogy miért haszndltak a régiek mitoszokat, fi-
gyelmen kiviil hagyva a tanokat, a szerzo a mitoszok isteni eredetét igyekszik bizonyitani
azzal, hogy mintegy elovételezve a 4.c. mitoszosztdlyozdsanak szempontjait, az istentol ih-
letett koltokre, a legjobb filoz6fusokra, a ritusok gyakorléira, és nem utolsésorban maguk-
ra az istenekre osztja fel a mitoszokkal élok korét.

A 111.2 szerint filozofiai bizonyiték is van a mitoszok isteni eredetére: az, hogy a hason-
16 dolgok kapcsolatban allnak egymadssal!3. Kovetkezésképp — mondja a szerzo — az istenek-
rol szolo torténetek is hasonloak az istenekhez, és biztositjak az istenek joindulatat azok
irant, akik a mitoszokat megfogalmazzak.

A lIL.3 a mitoszok egymassal kiilonosebb tsszefliggésben nem all6 részleteit veszi védel-
mébe: a mitoszok az isteneket, valamint az istenek tevékenységét és josagat utanozzak, ami
benniik arrhéton (elmondhatatlan), aphanes (nem lathaté) vagy kryptomenon (rejtett), csak

12 Az allegorizal6 mitoszmagyardzat 6si kezdeményeit lathatjuk Platén Kratylosinak allegorikus is-
tennév-etimolégidiban.

13 Rochefort az imitativ szimpdtia fontossdgdra nézve kiemeli még a XIV,2,1-2 és a XV,2.3 helye-
ket.
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azoknak szol, akik képesek a transzcendencia Gsszefiiggéseinek felfogdsdra. A jelentés ef-
féle rejtozése illetve ennek feltételezése anndl is kézenfekvobb a szerzé szdmdra, mivel a
viligban is megtalaljuk parhuzamat (111.3.2), amennyiben ott is csak a testek és dolgok lat-
hatdak, a lélek és értelem viszont lathatatlan.

A 1114 szerint a szerz6 didaktikai szempontbdl tartja helyesnek az igazsdg mitoszokban
valé megfogalmazasat. Ha a tanité6 nem mitoszokban fogalmazna - 4llitja Sallustius — azaz
filozéfiai formaban, a tudatlanok nem értenék meg, és megvetnék az igazsagot, a tanulma-
nyokban szorgalmasak viszont elbizndk magukat (rhathymia): a mitikus fogalmazdsmaéd
oket tovabbi filozoféldsra Osztonzi.

A mitoszhaszndlat jogossdgdnak tobb titon torténé bizonyitdsa utdn, a szerz6 ratér a mi-
toszok azon részleteire, amelyek atopiai-t (nem helyénvald, szokatlan, elitélendé részletek)
tartalmaznak (I11.4.2): hazassdgtoréseket, rablasokat, atyak megkotozését. Ezek a torténe-
tek nem valék mdsra (l11.4.3), mint arra, hogy tjfent felhivjdk a figyelmet: a mitosz szavai
csak az igazsagra borul6 fatyol (prokalumma), melyek hallatan az ember rogton beldtja, hogy
az igazsag elmondhatatlan (aporrhéton)!4,

A 3. caput paragrafusainak tartalmara allitdsunk bizonyitdsa sordn még rovidesen vissza-
tériink. Most azonban lassuk, a mitosz apolégidja utin hogyan szemlélteti szerzénk, hogy
a mitoszok miképp tartalmaznak a filozofia altal kikutatottakkal egybecsengé igazsagokat.

Prichter a mitoszok efféle osztalyozasaban kézenfekvo logikai hibat lat, mely elmélete
szerint a kivonatol6 hozzd nem értését bizonyitja. Az eredeti mi — allitja Prachter — bizo-
nyara ugyancsak tartalmazott egy hasonlé klasszifikaciot, és a mitoszok magyaréazatanak ki-
meritéen targyalt metédusit. A feltételezett szerkeszto a kett6t logikailag dtgondolatlanul
otvozve hozta létre ezt a rendszert a rank maradt formaban.15

Prachter hipotézisének helyességét helybenhagyva is taldlhaté azonban koherencia mi-
toszok ilyen modon torténé osztalyozasaban.

Sallustius 5 mitoszfajtat kiilonboztet meg: tropos theologikos (istenekre vonatkozé tipus),
tropos physikos (természettel kapcsolatos tipus), tropos psychikos (a l1élekrol sz6l6 tipus), tro-
pos hylikos (az anyagrol szol6 tipus), és a két utébbi keveréke a mikton eidos (kevert fajta)
(IV.1.1).

Az ot csoport koziil az els6 harom sorrendjét a vildg hierarchidjdban egymadst kdvetd
hiposztazisok hatarozzik meg (IV.1-2). A harmadik, tropos hylikos-rél sz6l6 paragrafus, bar
ebben a formajdban tilteng benne a kritikai hangvétel, a hiposztazisok tjplatonista hierar-
chidjaban — utolsoként — beilleszthet6 egy logikus leszarmazasi sorba. Végiil azzal, hogy a
mitoszok kevert fajtdjat ek tiiton miktoi-nak (IV1.1) nevezi szerzonk, tehdt a (két) el6z6bal
osszetettnek, elismeri a tropos miktos létjogosultsagat, annal is inkdabb, mivel az anyagi ter-
mészetii egyiptomi mitoszok elitélése utan, példat is hoz a gorog kultlrkorbol e mitoszfaj

14 (sszecseng Plotinos elragadtatds-tandval, azaz azzal, hogy a végsé dolgok, transzcendencia,
nem intelligibilisek, hanem misztikus formiban megragadhatok, ebben azonban az emberi lel-
ket a testtel valé osszekotottsége megakadalyozza.

15 PWRE 1.A.Bd.2.1962.5-1963.30.
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helyes haszndlatara.

Lassuk most kissé részletesebben Sallustius mitoszosztalyait.

1. Mythos theologikos (IV.1.2): az ilyen mitosz targya nem az anyagi szféra, hanem az is-
teni hiposztazisok és ezek egymashoz valé viszonya. Példdja, aminek késobb még jelento-
sége lesz, az a mitosz, amelyben Kronos felfalja gyermekeit. A mitosz az titplatonista hagyo-
manyban masutt is felbukkan. Plétinos (Enneades V.1.7) ebben leli allegorikus magyarazatat
annak, hogy ,minden az istenbdl szarmazik, és oda tér vissza". Szerzonk szikebb értelem-

2. Mythos physikos (IV.2.1): az ilyen mitosz az istenek természetre és vilagra gyakorolt ha-
tasat targyalja. Ujra a Kronos-mitosz a példa, Kronos nevét a népetimolégia mar az 6korban
is hajlamos volt khronos-ként értelmezni. Kézenfekvo tehat az allegorikus magyardzat:
Kronos az id6 (Kronos = khronos), gyermekei pedig az id6 részei (ta merh tu kronu), akik az
egészbol (to olon) szarmaznak és abba térnek vissza. Ezzel a szerzo a vildgnak idébeli meg-
hatdrozottsagat és valtozandésagat fejezi ki.

3. Mythos psychikos (IV.2.2): az istenektdl szarmazo lelkek (psykhai) hatdsait és tevékeny-
ségét vizsgdlo mitoszokat foglalja magdban. Példat a tipusra nem hoz a szerzd, G. Rochefort
szerint azonban olyan mitoszokrél lehet szé, mint Platén Lakomdjanak 23. fejezetében (Po-
ros €s Penia), amelyet Plotinos az Enneades 111.V1.9-ben magyaraz.

4. Mythos hylikos (IV.3.1-2): szerzonk szerint miveletlenségiik miatt foleg az egyiptomi-
ak hasznaljak, mivel testeknek vélik az isteneket (IV.3.1), szerintiik Isis a fold, Osiris a ned-
vesség, Typhén a hoség, Kronos a viz, Adénis a gyiimélcsoket jelenti, Dionysos pedig a bort.
llyesmit: a fakat, kveket, stb. isteneknek tartani szerzénk szerint balgasag. Sallustius ellen-
példdjabal kideriil, hogy 6 ilyesmivel kapcsolatban csak az istennevek metaforikus haszna-
latdt tudja elfogadni, és erre szamtalan példa van a gorog és latin irodalomban.

5. Mythos miktos (IV.6.1): a IV.6.1 és a Ill.1.2 egymadssal Osszecsengo allitdsa szerint a ri-
tusok alapjaul szolgald, azokban ,eljatszott” mitosz. Ezzel Sallustius véleményiink szerint,
ki nem mondva bdr, de a pogany ritust veszi védelmébe. A kultikus rituscselekmény (ta
dromena) eszerint ugyantigy kifejezési mddja az elmondhatatlan igazsidgnak, mint maga a
benne foglalt mitosz.

A mythos miktos-ra két példat is hoz a szerzo, melyek koziil — ha a mii val6ban két korab-
bi munka kivonatanak dsszedolgozdsa — az elsot az eredetihez, a kivonatolt miihoz tarto-
zonak vélhetjiik, a masodikat viszont aktualis kiegészitésnek. Lassuk 6ket sorrendben.

Az elso példa az istenek kozé vetett aranyalma mitosza (IV.4). Az értelmezés szerint
(IV.5) valoban megvan benne a vilagrend hierarchidjanak minden szintje: az istenek lakoma-
ja avilag folott allé erok egységét jelenti, az aranyalma, mivel Eris veti az istenek kizé, ma-
ga a vilag, mely egymassal viszdlyban allo ellentétekbol tevodik dssze. Az istenek vitdja az
alma folott azt fejezi ki, hogy mas és mas javakban részesitik a vilagot. Paris, az érzékelése
szerint €l lélek allegoriaja, mivel a viligban mikodo erék koziil csak a szépséget latja, a
szépségnek, Aphroditének adja az almat.

A masodik példat a Magna Mater-Attis mitosz (IV.7-11), a 7. paragrafus mondatdnak fel-
tételes voltabol kiindulva (ei de dei kai eteron mython eipein), ami valasz lehet egy feltételezett
kérdésre, a lulianus Apostata bardtjdval azonositott szerkeszto betoldisanak tartjak'é, mi-
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vel lulianus 4. beszédel?, Az istenek anyjdra cimmel, ugyancsak tjplatonista médon, allego-
rizalva magyardzza a Kybelé-mitoszt!8.

Eltekintve azonban attél, hogy a mitoszosztalyok felsorolasa utdn zdaradéknak is tekint-
het6 IV.6-ot kovetéen mdr a IV.7-11.1-2 valéban némileg kovetkezetleniil folytatja az egy-
szer mar berekesztett fejezetet, a szébanforgé részlet mégis tijabb adalékként is felfogha-
to, ha figyelembe vessziik: egy nagy jelent6ségii mitoszt a vele kapcsolatos ritussal és a
kultuszhoz tartozé, a keresztények éltal elutasitott szokasokkal egyetemben magyardz,
ugy, hogy még a ritusok idépontjét is ebbe a nagy Gsszefiiggésbe tudja éllitani!9. A mitosz
itteni targyalasanak jelent6sége anndl is nagyobb, mivel magaba foglalja a keletkezés egész
Gjplatonista elméletét az els6 oktdl egészen az anyagig.

Nézziink most néhdny testimoniumot Nazianzoszi Szent Gergely miiveib6l annak illuszt-
rilasdra, hogy a Sallustius mivében szereplé mitoszok és magyarazatuk valasz lehet bizo-
nyos, a keresztények dltal a pogdny vallas és filozofia ellen felhozott vadakra.

Nazianzoszi Szent Gergely 363/64 telén irta megbélyegz6 beszédeit lulianus ellen, kiz-
vetleniil az uralkod¢ haldla utdn20, Szent Gergely els6 megbélyegz6 beszéde lulianus ellen
fiktiv szénoklat, tehat a szerzé él6széban sohasem adta eld, példai mindazonaltal érdeke-
sek szamunkra. A 70. fejezetben Szent Gergely ezt mondja a csdaszarnak:

»Ezzel szemben csodélod Herkules maglyaval végz6d6 kudarcét, amely a feleségével tor-
tént jogtalansag kovetkezménye volt, s Pelopsz feldaraboldsat — ami vendégszeretetbél
vagy az istenek iranti szeretetb6l tértént — (...) megcsoddlod a frigeknél szokasost csonki-
tast is, ennek fdjdalmat furulyaszéval csillapitjak, utana azonban meggyaldazzak magukat.”

Ugyané a 108. fejezetben igy vadaskodik:

»Mit mondandnk akkor, ha a foldmiivelés vagy hajéépités fel6l kérdezéskddnének az
athéniek, s Démétérre2!, Triptolemosra utalndnak, s a sirkanyokra, aztin Keleosra és
Ikariosra, s elmondandk az egész hozzdjuk kapcsol6dé mitoldgidt, mely szégyenletes és va-
I6ban az éjszakahoz ill6 misztériumaitok alapjaul szolgélt?"

Lassuk a beszéd 115. fejezetét, ahol Szent Gergely egy pogany nevében beszél:

»»Majd, hogy az istenné szélt és feltdrta combjait«, azért tudniillik, hogy szeretéit be-
avassa, amit szimbolikusan még mindig végeznek. Fellépnek végiil Phanés és Erikepaios, és
az, aki minden istent felfal és kihdny, hogy az Gsszes isten és az emberek atyja legyen. Eze-
ket adjék el6 a teolégia csodélatra mélté hallgatéinak, majd fejtsék meg az ezekben rejlé

16 Pusztan a feltételes médban valé megfogalmazasbél azonban nézetiink szerint nem lehet mesz-
szemeno kovetkeztetéseket levonni: az adott kontextusban tartalmilag egyenértékii pl. ezzel:
+Alljon itt egy masik példa ..." — a magunk részérél csak egy ilyesfajta mondat viltozatanak te-
kintjiik.

17 or.4.161c-176a

18 PWRE 1.A.Bd.2.1964.61. skk.; K.Prachter: Die Philosophie des Altertums, Berlin, 1926. 620-621.0.

19 Ez az idopont a kevert mitosz fizikai eleme.

20 Ld. A kappaddkiai atydk. (Ford.: Gianits J6zsef.) Szt. Istvan Tarsulat, Bp., 1983, 291-487.

21 Sall.IV,11,2 is utal a Koré elrabldsdra és a nagy eleusisi misztériumokra.
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allegoridkat és csodas jeleket, melyek révén a fejtegetés targyatol elkoszil, s mély szaka-
dékba zuhan, az eszmélkedés olyan lejtore téved, melyen megallas nincs.”

A 116. fejezet az istenek szerelmi életét és erkolcstelenségeit biralja:22

.Bizony nem kis gondot okoz annak felismerése, hogy hogyan békiil ki Okeanos Té-
thysszel, mikozben az oly pardzna médon feldiszitett Héra kozvetit, hisz a viligmindenség-
re nézve annyira veszedelmes, ha 6k szemérmesen csak bizonyos idére is megtartéztatjak
magukat. Ertheted ezen akér a szdraz és nedves természet békekotését is, nehogy valame-
lyiknek taltengése kovetkeztében zavar lépjen fel a viligban, vagy még ennél nagyobb ok-
talansagot is ki lehet taldlni.”

A 120. fejezet az erkolcsi tanokrél és a mitikus példdk ezekre gyakorolt hatdsardl szol:

.Mit is mondandl az erkolcsi tanokrél? Milyen példakkal tanitjak 6k ezt? Vajon az iste-
nek habortinak, felkeléseinek és ldzaddsainak elmondasaval, s a tomérdek gonoszsag elo-
adaséval, melyekben egyénileg és kozosen részt vettek, s masokat is részesitettek, amikkel
szinte minden irdsuk és kélteményiik tele van."

A 121. fejezetben ismét a Kronos-mitosz a rossz példa:

+Misodszor a sziilok iranti megbecsiilést és tiszteletet kellene szem elott tartaniok. (...)
Hogyhogy nem gy6z meg errdl az Uranoszt megcsonkité Kronosz? Ez az elobbit nemzoere-
jétol megfosztotta, hogy ne nemzzen isteneket, erejét azutan a hullamoknak adja, melyek
létrehozzdk az istennét, a habok sziil6ttét.”

Szent Gergely 5. teolégiai beszédének 16. fejezete Sallustius mivében a 111.4.2 sorainak
kivaltéja lehetne:

,Végiil olyan istenre is bukkanunk, aki uralomvagybdl gyiilolte gyermekeit, telhetetlen-
ségében felfalta azokat, hogy ezutin minden embernek és istennek atyjava legyen, majd
szerencsétleniil ismét kihanyta azokat, akiket elobb elnyelt. Ha ezek csak mitoszok és jel-
képek, mint mondjak, hogy a torténeteket szégyenletes részleteitol megfosszak, mit szol-
nak ahhoz, hogy a mindenséget hdarom isten kézott osztottak fel, mindegyik feliigyelt egy
részre, rangjukban és felségteriiletiik szempontjdbdl is kiilonboztek egymdstol. A mi tanita-
sunk nem ilyen jellegi.”

Nézetiink szerint tehdt a mitoszok osztalyozasa, valamint az, hogy — barki is legyen a
szerzo — éppen ezeket a mitoszokat valasztotta ki példaknak, nem oncéli. Platonnal kap-
csolatos vizsgalodasainkban el6zoleg kimutattuk, hogy mar az 6korban szelektaltak a mito-
szokat. A filozofiai gondolkodas rostdjan fennakadtak mindazok, amelyek tilsagosan elru-
gaszkodott fantaziarol tettek bizonysdgot, vagy nem fértek meg a filozofia altal az istenek
josagarol alkotott nézetekkel (Sall.lll.4.2). Természetesnek tartjuk, hogy a poganysag és ke-
reszténység lulianus Apostata alatt a politeista reakcio és a pogany filozéfia Gjjaélesztése
miatt kiélezodott vitdjaban a pogany nézetekkel vitatkozo keresztények éppen azzal tudtak
leginkdbb ellenfeleik elevenébe vagni, hogy azt hasznaltdk fel elleniik, amit a pogdnyok sem
értettek igazan. Ez pedig éppen a pogany kultirat dt- meg atszovo mitosz. Igy a mitoszok
Sallustiustol vagy az altala kivonatolt szerzotol valé osztdlyozasa nem lehet 6ncéld , mint

22 A 116. fejezetben hosszan folyik ezeknek a mitoszoknak a felsorolasa; |d. A kappadokiai atyak,
367-368.0.
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Elme,kor,tan

ahogy a példdk kivalasztisa sem véletlen, hanem arra vélaszol, ami Nazianzoszi Szent Ger-
gely miiveiben is lulianus és a pogany filozofia elleni érvként és vadként artikuldlodik, és —
persze a vad szempontjabdl — néhol meglep6 parhuzamot mutat a Sallustius altal mondot-
takkal. A magunk részrol ezzel az adalékkal kivinunk hozzdjarulni annak a hipotézisnek a
megalapozasihoz, hogy Sallustius miive, a peri thedn kai kosmu valéban a iulianusi éraban
sziiletett, a 4. szazad hatvanas éveiben.
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