TOTH BALAZS GERGELY"

Az érintettség kovetelménye az alkotmanyjogi
panasz-eljarasokban

Az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) meg-
szlintette a barki altal kezdeményezhetd utélagos normakontrollt és ezzel parhuzamosan
kibdvitette az alkotmanyjogi panasz intézményét. A jogalkoté mintegy el is hatarolta az
alkotmanyjogi panasz mai valtozatat a korabbi actio popularistol, mivel a panasz be-
nyujtasanak feltétele az inditvanyozé személyes érintettsége.” Az érintettség kovetelmé-
nye azonban nem egyszerien a befogadasi eljaras egy formalis eleme, hanem az alapve-
to jogok érvényesithetdségére is kihato feltétel.

Az érintettséget az Alkotmanybirdsag tanacsai az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan
mérlegelési jogkoriikben vizsgaljak. Amikor tehat az alkotmanyjogi panaszt tessziik
mérlegre, az érintettség kérdésében valdjaban az Alkotmanybirdsag tevékenységének
fontos elemét vessziik gércsé ala. Az elmult négy évben az Alkotmanybirésag nagy
szamban biralt el alkotmanyjogi panaszokat, ezért megallapithatok a befogadasi eljaras
fobb irdanyai €s végso soron a testiilet szerepfelfogasa is. 2012 6ta &sszesen mintegy
1400 testiileti dontés sziiletett alkotmanyjogi panaszok targyaban, ennek mintegy 10
szazaléka foglalkozik érdemben az érintettséggel.

A kialakult gyakorlat alapjan élesen elhatarolhatd az inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezdk tagabb és az érintettek sziikebb csoportja kdzotti kiilonbség. A birdi donté-
seket kovetd panasz-eljarasok és a kozvetlen panaszok elbiralasa soran az Alkotmanybi-
rosag kialakitott egy zsinormértéket, amelytdl azonban tobb esetben dnkényesen eltért.
A szabalyozas sajatossagai és a testiilet rapszodikus jogértelmezése tarsadalmi csopor-
tokat zar el az alkotmanyjogi panasz igénybevételének lehet6ségétol.
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damentum, 2011/4. 77-81. pp., SZALBOT BALAZS: Az alkotmdnyjogi panasz legujabb kérdései — A kozvet-
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ménytorténet és nemzetkozi kitekintés. In: Bitskey Botond és Torok Bernat (szerk): Az alkotmanyjogi pa-
nasz kézikonyve, HVG-ORAC, Budapest, 2015.
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1 Az inditvanyozoi jogosultsag és az érintettség kozotti kiilonbség

Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasat tobblépcsés befogadasi eljaras elézi meg. Mar
a fotitkari el6készitd eljaras keretében sor keriil mind az inditvanyozoi jogosultsag, mind
az érintettség vizsgalatara. Az egyes alkotmanybirosagi eljarasok kezdeményezésére jogo-
sultak korét az Alaptdrvény meghatarozza. Az inditvanyozo személyének elemzése soran
ezért a fotitkar eldszor azt vizsgalja meg, hogy az eljaras kezdeményezdje ebbe a személyi
korbe tartozik-e, azaz jogosult-e egyaltalan az adott eljaras-tipus meginditasara.

Az Alkotménybirdsag a jogosultsdg hidnya miatt utasitja vissza azokat a panaszokat,
amelyeket nemzetk6zi szerz6désbe litkozés indokaval terjesztenek el6. A torvény ugyanis
meghatarozza, hogy kik inditvanyozhatjak egy torvény nemzetkozi szerzédésbe iitk6zésé-
nek vizsgalatat, és az alkotmanyjogi panasz benyujtojat ilyen lehetéség nem illeti meg.

Szintén a jogosultsag hidnya miatt utasitjak vissza azokat a panaszokat, amelyeket a
korabbi Abtv. alapjan utblagos normakontroll keretében nyujtottak be és tartottak fenn.
Ezekben az esetekben az volt megallapithat6, hogy az inditvanyozoénak nincs inditva-
nyozdi jogosultsaga utdlagos normakontroll eljarasra.?

A jogosultsag hidnya volt a visszautasitasi 0k az dnkormanyzatok, valasztasi iroda-
vezetdk, jegyzOk altal benyujtott panaszok esetében is. A testiilet itt arra hivatkozott,
hogy az alapvetd jogok rendeltetése az, hogy védelmet nyujtson a természetes szemé-
lyek, illetve kozosségeik, vagy az altaluk 1étrehozott jogi személyek részére az allamha-
talommal szemben. Az Alkotmanybirdsag ugy foglalt allast, hogy ezek a személyek
maguk is hatdsagi jogkoroket gyakorolnak, nekik is torvényi kotelezettségiik az alapjo-
gok védelme, ennélfogva alapjogi sérelem nem érheti Sket.®

A befogadasi eljaras soran tehat eldszor az inditvanyozoi jogosultsag kérdése meriil
fel. Az érintettség csak akkor vizsgalhato, ha egyébként a panasz el6terjesztéje rendel-
kezik inditvanyoz6i jogosultsaggal. A kiilonbség a visszautasitas torvényi
hivatkozasaObodl is kideriil: jogosultsag hianya esetén a végzés az Abtv. 64. § (1) bekez-
dés b) pontjara, az érintettség hidnya esetén a d) pontra hivatkozik.

1. Az érintettség vizsgalata a birosagi eljarasokat kdvetden benyujtott alkotmanyjogi
panaszok esetében

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti panaszok, azaz a birdéi dontést kdvetd
panaszok érintettség-tesztje azonos. Az Alkotmanybirdsag az érintettséget esetrdl esetre,
s6t adott igyon beliil timadott §-rdl §-ra és felhivott alapjogrol alapjogra vizsgalja. Vagyis
azt kell megallapitani, hogy van-e kozvetlen kapcsolat az adott inditvanyozd, a megtama-
dott rendelkezés és a felhivott alapjog kozott.

A birdsagi eljarast kovetd panaszok esetében az érintettség megitélése latszolag egysze-
rii: érintett az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz. Erdemi birdsagi hatérozatnal a peres

2 3167/2015. (VIL 24.) AB végzés, ABK 2015/17., 1232.

® 3317/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABH 2012, II. 1785., 3123/2014. (IV. 24.) AB végzés, ABH 2014, 1L
1821. Az indokolas az adott esetekben teljes mértékben megalapozott, azonban altalanossagban nem
zarhato ki, hogy egy onkormanyzat vagy mas allami intézmény valodi alkotmanyjogi panaszt nyGjtson be
példaul a tisztességes eljaras vagy a jogorvoslati jog megsértésére hivatkozva.
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fel, illetve (bilintetdiigyben) a terhelt mindig érintett. Az Abtv. indokolasa viszont azt is tar-
talmazza, hogy ,,az érintettség fogalmanak hasznalata szélesebb alapjogvédelmi keret, mint
ha pusztan az adott {igyben részes fél szaméra lenne a lehetéség nyitva™.*

A torvény indokolasaban emlitett tadgabb értelmezés csak részben valosult meg. Va-
l6ban vannak olyan esetek, amikor a peres feleken vagy a terhelteken kiviili kor is élhe-
tett alkotmanyjogi panasszal, de ennek az ellenkezdje is eldfordult: volt, hogy a peres
fél sem élhetett vele.

1. Az érintettség tagabb értelmezése a birosagi dontés kovetd panaszok esetében

Az elsé ilyen esetcsoport biintetdligyben a sértett panaszjoga. Az 1/2015. (1. 16.) AB hata-
rozattal elbiralt igyben a sértett maganvadloként Iépett fel. A hatarozat megéllapitotta,
hogy ,,0nmagéban a sértetti pozicid nem biztosit alapot a személyes érintettség megallapi-
tasara a tekintetben, hogy az allam miként gyakorolja biintetd igényét”, de mivel a konkrét
iigyben a sértett maganvadloként jart el, érintettnek mindsiil.® BiintetSiigyekben a sértett
nem zarhat6 el altalanossagban az alkotmanyjogi panasz benyujtasatol, de csak olyan
alapjogokkal 6sszefliggésben, ami az 6 eljarasi jogait érinti (példaul a tisztességes eljaras,
jogorvoslati jog, anyanyelv hasznalatanak joga). Ezzel egyezd érvelést tartalmaz egyéb-
ként a 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat a potmaganvadlordl (aki ugye szintén sértett) és a
3169/2015. (VIL. 24.) AB végzés, amelyben raadasul a sértett elhunyt hozzatartozoja nyj-
tott be panaszt tartalmilag a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog sérelme miatt.

Masik esetkorbe tartoznak a valasztdjogi, illetve népszavazasi ligyek, ahol a Kuria
el6tti eljarasban altalaban egy kezdeményez6 1ép fel, az eljaras targya pedig a valasztasi
bizottsag hatarozata. Egy valasztasi plakat kihelyezése tigyében a valasztasi eljaras korab-
bi szakaszaban kifogast benyujto, de a Kuria el6tti eljarasban félként nem szerepld képvi-
sel6jelslt nytjtotta be az alkotméanyjogi panaszt, és az Alkotmanybirésag be is fogadta.®
Az ligy azt az altalanos kérdést is felveti, hogy egy kozigazgatasi perben, ahol a per a koz-
igazgatasi iigyben ligyfélként szerepld személy (példaul az épitési engedélyezési eljaras
kérelmez6je) mint felperes és a masodfoku kozigazgatasi hatosag mint alperes kozott zaj-
lik, a birdsagi itélet ellen nytjthat-e be panaszt a kdzigazgatasi eljarasban szintén félként
szerepl6 tigyfél (példaul a szomszéd). O az egyedi ligyben érintett (az tigyféli mindsége
ezt igazolja), a kozigazgatasi eljarasban neki megfeleld hatarozatot hoztak, ezért nem vett
igénybe fellebbezést és birdsagi feliilvizsgalatot, ennélfogva a birdsagi itélet ellen nincs
jogorvoslati lehetésége. Elvileg tehat nem zarhaté ki a panasz benyujtasanak lehetdsége.

4
5

Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény indokolasa.

Lévay Miklos a hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos indokolasaban is hivatkozott a torvény indokolasara.
Szerinte minden olyan személyt, akit a biintetdeljarasi torvény a biintetéeljaras alanyaként nevesit,
érintettnek kellene tekinteni. Azaz a sértettnek is lehetnek biintetGeljarasban megsértett alapjogai, ambar
nyilvanvalo, hogy a maganvadlo a tobbletjogositvanyai kovetkeztében szélesebb korben veheti igénybe az
alkotmanyjogi panasz intézményét. Ugyanehhez a hatarozathoz Stumpf Istvan is parhuzamos indokolast
fiiz6tt, melyben éppen azt fejti ki, hogy az Alkotmanybirdsag til tagan értelmezte a maganvadlo
érintettségét és nem hogy a sértetti pozicio, de még a maganvadloi pozicio sem feltétleniil jar az érintettség
elismerésével. [1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, ABH 2015. 1. 3.]

® 3065/2014. (IIL. 26.) AB hatérozat, ABH 2014, II. 1519. Szivos Maria kiilonvéleményében ki is tért ra,
hogy a panaszt a birdsagi eljarasban nem részes személy terjesztette eld.
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A 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat a birésagi dontés kovetd alkotmanyjogi panaszok
befogadasa soran alkalmazott érintettség-teszt addig kovetkezetes gyakorlatat felrtigta.
A Kirria z6ld utat engedett a férfiak — nékéhez hasonlé — kedvezményes nyugdijba-
vonulasat lehet6vé tételére iranyuld kérdés népszavazasra bocsatasanak. A birésagi hata-
rozatot eljarasi pozicidban nem 1év6 olyan nék tdmadtak meg, akik éltek vagy élni ki-
vantak a kedvezményes nyugdijba vonulas lehetdségével és azt sérelmezték, hogy a
népszavazas ,,a nok indokolt és ésszerii pozitiv diszkriminacion alapul6 kiilonds védett-
ségét sziintetné meg”.” Az Alkotméanybirésag befogadta a panaszokat és megsemmisitet-
te a Kuria dontését. Az érintettség vizsgalata korében a hatarozat indokolasa sziikszava-
an csak azt tartalmazza, hogy a maganszemély inditvanyozok igazoltak az érintettségii-
ket. A korabbi valasztasi ligyekhez képest itt nem pusztan arrdl van szo, hogy a birosagi
eljarasban nem szerepld személyek nytjtottak be alkotmanyjogi panaszt. Az érintettség
kérdése ugy meriil fel, hogy megakadalyozhato-e egy kérdés népszavazasra bocsatasa
arra hivatkozassal, hogy annak majdani pozitiv eredménye megsziinteti az addigi pozi-
tiv diszkriminaciot. Azaz a kérdés feltevése tigyében érintettek-e a pozitiv diszkrimina-
cioban részesililok? A valasz egyértelmiien nemleges. Mikozben nem zarhatd ki, hogy
egy népszavazasra bocsatando kérdés dnmagaban is sérthet alapvetd jogokat és lehetnek
olyan kérdések, amelyek népszavazasra bocsatasa személyek egy csoportjanak alapvetd
jogait sértik, ehhez a jogok Osszevetése lenne sziikséges. A hatarozat bemutatta, hogyan
lehet dnkényesen értelmezni az érintettség feltételét olyan esetben, amelyben a testiilet a
célja ala rendelte a korabban kimunkalt elveket. Az eset jol példazza azt is, hogyan lehet
a jogszabalyi kereteket tagan értelmezve Alaptérvényben biztositott jogot (népszavaza-
son valo részvételhez és népszavazas kezdeményezéséhez valo jog) sziikiteni.®

2. Az érintettség sziikebb értelmezése a birosagi dontés koveté panaszok esetében

Az Alkotmanybirosag gyakorlata soran eléfordult, hogy még ,,az adott iigyben részes fél”
sem élhetett panaszjogaval.

Ide tartoznak egyrészt azok a hatarozatok, amelyek a per soran sziiletnek, nem ér-
demi hatarozatok, és kozvetleniil nem a peres félre vagy terheltre vonatkoznak. Ilyen
példaul a szakért6i dij megallapitasardl szol6 végzés, amellyel szemben a terhelt és a
szakért fellebbezést nyujthat be, alkotmanyjogi panasszal azonban a fél nem élhet. Az
Alkotmanybirosag egy 2013-as ligyben azt allapitotta meg, hogy a végzésben foglaltak
ugyan kihatassal vannak a terheltre is, de 6 az igydont6 hatarozatban a kdltségek vise-
1ése korében ezt fellebbezéssel tamadhatja és a jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan
van lehetésége panaszra.’

7 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, ABH 2015. I. 697.

Kiss Laszl6 kiilonvéleményében részletesen kifejti, hogy mennyiben helyezkedik szembe a panasz befoga-
dasa az addigi gyakorlattal. Joggal veti fel a kérdést, hogy ha eddig a hipotetikus érintettséget nem fogadta
el az Alkotmanybirdsag, akkor ebben az ligyben ez miért volt masként. Stumpf Istvan ezt tovabb boncol-
gatja, és a hipotetikus jogsérelmet alatamasztandé ot feltételt ir le, amelyek az inditvanyozok esetleges ké-
s6bbi jogsérelméhez sziikségesek. Ha minden feltétel teljesiil is, és a néket a meghozott jogszabalyok alap-
jan alapjogi sérelem éri, a kozvetlen panasz, illetve a régi tipusu panasz ezt adott esetben orvosolhatja.

® (VIL 24.) AB végzés 2103.
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Sokkal fontosabb kérdés annak eldontése, hogy a kozérdekii keresetet benyu;jto civil
szervezetek a Kkeresetiik elutasitasa esetén élhetnek-e alkotmanyjogi panasszal. Az
egyenld banasmodrol és esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV. tor-
vény felhatalmazza a civil és érdek-képviseleti szervezeteket, hogy személyek nagyobb
csoportjat érintd diszkrimindcios ligyekben személyiségi jogi pert vagy munkaiigyi pert
inditsanak. Az Alkotmanybirdsdg elé keriilt ligyben az elsdsorban hatranyos helyzetti
roma gyerekek esélyegyenléségének elémozditasa céljaval 1étrejott alapitvany iskola-
szegregacié miatt fordult birésaghoz. A birésag megallapitotta a jogellenes elkiilonitést,
de nem intézkedett annak megsziintetése irant. Az alapitvany ezért alkotmanyjogi pa-
naszt nyujtott be az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az Alkotmanybirosag leszdgezte: az alapitvany ugyan felperese volt az ligynek, a bir6i
hatarozat azonban nem az alapitvany, hanem mas természetes személyek (azaz az elkiilo-
nitett roma gyerekek) Alaptorvényben biztositott jogat sérti, ezért az alapitvany személyes
érintettsége nem allapithatd meg.'® Kiss LdszIé killonvéleményében annak adott hangot,
hogy kozérdekil igényérvényesités esetén az érintettséget meg kell allapitani. Ennek hia-
nyaban ugyanis éppen ,,a leginkabb raszorult, sajat jogaik érvényesitésére is gyakran kép-
telen személyektél”*! vonja meg az Alkotmanybirdsag a segitséget. A kiilsnvéleményben
utalas torténik arra is, hogy eddig egyetlen szegregacios iigyben sem hozott érdemi don-
tést az Alkotmanybirosag. Ez azota sem valtozott, pedig szamtalan szegregacios tigy keriil
birosagok elé. Az erre szakosodott civil szervezetek kozremiikodésének hianyaban azok,
akik leginkabb ki vannak téve az alapjogok korlatozasanak és a legkevésbé képesek jogai-
kat érvényesiteni, kiszorulnak az alkotmanybirosagi alapjogvédelembdl.

1II. Az érintettség vizsgalata a kozvetlen panaszok esetében

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott kozvetlen panaszok esetében az inditvanyozo
alapjog-sérelme a jogszabaly kozvetlen hatalyosuldsa miatt, birdi dontés nélkiil kovet-
kezik be. Az ilyen panaszok szama lényegesen kevesebb, mint a birdi dontéseket kovetd
panaszok szama, az érintettség kérdésében mégis tobb nehéz kérdés meriilt fel, mint a
valodi panaszok esetében. A beadvanyozo érintettsége ezekben az esetekben joval tobb-
szor kérddjelezodik meg.

Az Alkotmanybirésag — a Német Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlatara emlé-
keztet6en, de annal szigortibb kovetelményeket alkalmazva — a 3110/2013. (VI. 4.) AB
hatarozatban fektette le az érintettség vizsgalatanak tesztjét. Ennek alapjan az inditva-
nyoz6 akkor tekinthet6 érintettnek, ha a tdimadott norma a panaszban felhivott alapjogat
kozvetleniil, személyében és aktualisan érinti.

Kozvetlen és tényleges az érintettség, ha a jogszabaly maga érinti az inditvanyozo
alapjogat, azaz az alapjogsérelem birdsagi vagy hatdsagi, esetleg munkaltatoi dontés

03133/2013. (VIL 2.) AB végzés, ABH 2013, II. 1911. A hatarozat meghozatalakor még lehetéség volt arra,
hogy jogvédd szervezet — az érintett személy képviselGjeként eljarva — nyujtson be panaszt, ennek lehets-
ségét a végzés tartalmazza. Ma mar ilyen térvényi lehet6ség nincs.

™ 3133/2013. (VIL 2.) AB végzés, ABH 2013, II. 1916.
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nélkiil bekovetkezik. Ha ugyanis van birdsagi dontés vagy hatdsdgi hatarozat, akkor a
jogorvoslati lehetdségeket ki kell meriteni, és az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a
szerinti panaszt lehet benytjtani. Személyes érintettség akkor all fenn, ha az inditvanyo-
70 sajat alapjoga sériilt. Ez megvaldsul, ha 6 a norma cimzettje, vagy ha a norma cim-
zettje harmadik személy, de az inditvanyoz6 alapjogi pozicidja €s a norma kozott szoros
Osszefiiggés all fenn. Az aktudlis érintettség kovetelménye pedig akkor teljesiil, ha a
jogsérelem a panasz benyujtasanak idépontjaban fennall.

1. Kozvetlen érintettség

Az Alkotmanybirésagnak 2012-ben arra kellett valaszt adnia, hogy a kormanyhataroza-
tok megtamadhatok-e alkotmanyjogi panasszal. A visszautasitas indoka az volt, hogy az
ilyen normak a miniszterek szamara hataroznak meg feladatot, ,,harmadik személyek
szamara jogokat és kotelezettségeket nem allapitanak meg”. Ebbdl kovetkezben a kor-
ményhatérozat az inditvanyozot nem érintheti kozvetleniil. '

Hasonl6 indokolas olvashat6 a kuriai jogegységi hatdrozatok megtamadasat visszauta-
sitd hatarozatokban is. A kozteriileten intézked6 rend6rok képmashoz vald jogaval foglal-
kozé 1/2012. Biintet6-kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozatot egy id6-
szaki lap fészerkeszt6je tamadta meg. Az Alkotmanybirdsag a visszautasitas soran arra hi-
vatkozott, hogy a jogegységi hatarozatok nem hatalyosulnak kdzvetleniil, azok csak a bi-
rosagokra kdtelezoek, igy az inditvanyozo kozvetlen érintettsége nem éllapithato meg.*®

Vizsgélta az Alkotmanybirdsag azt is, hogy fennall-e érintettség abban az esetben, ha a
jogszabaly olyan kogens rendelkezést tartalmaz, amely alapjan a tényleges, a panaszosra
nézve sérelmes birdsagi vagy mas dontés meghozatalakor a dontéshozonak nincs mérlege-
lesi jogkore. Ilyen ligy volt a birok nyugdijazasaval kapcsolatos panasz befogadasa. A bi-
rok szolgalati jogviszonyanak megsziinéséhez ugyanis koztarsasagi elndki dontés, illetve
birosagi dontés kellett, azonban az Alkotmanybirdsag szerint ezek formalis eljarasok, a
dontéshozoknak mérlegelési jogkoriik nincs, a jogorvoslat nem tekintheté hatékonynak és
nem alkalmas arra, hogy a panaszos jogsérelmét orvosolja. Itt tehat volt jogalkalmazoi
dontés, az Alkotmanybirésag mégsem kovetelte meg annak megvarasat.™

A titkos informaciogytijtésrél rendelkez6 torvény vizsgalata soran azt allapitotta meg

2.3104/2012. (VIL 26.) AB végzés, ABH 2012, 1I. 1147.

3.3246/2014. (X. 3.) AB végzés, ABH 2014, II. 2577. A testiilet méar a 3023/2012. (VL. 21.) AB végzésben is
hasonloképpen dontétt, akkor az 1/1999. Biintetd jogegységi hatarozat targyaban, a probléma részletes ki-
fejtése azonban elmaradt. 2015-ben pedig egy pénzintézet tamadta a 2/2014. Polgari jogegységi hataroza-
tot, a visszautasitas itt kifejezetten hivatkozik a kdzvetlen érintettség hianyara, és azt részletesen meg is in-
dokolja. Ez utdbbi hatérozathoz Czine Agnes fiizott killsnvéleményt. Szerinte a jogegységi hatérozatok ko-
z0tt vannak olyanok, amelyek az érintettekre kozvetlentil kihatnak. Példaként éppen a 2/2014. Polgari jog-
egységi hatarozatot emliti, amely kdzvetleniil hatalyosul, mivel arr6l rendelkezik, hogy egy szerzédési fel-
tétel semmisnek mindsiil, és a semmisség megallapitasahoz birdi dontésre mar nincs sziikség [7/2015. (111
19.) AB hatarozat, ABK 2015/35.].

33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat Pokol Béla vitatta a kozvetlen érintettséget, mivel a kérdéses szabalyok
egyedi munkaltatoi dontéssel érintették volna a kdzvetleniil inditvanyozokat. A kozvetlenség elvének Kita-
gitisa panaszok aradatat vizionalta: ,,alkotmanyjogi tizezrei johetnek évenként az, és ez ellehetetleniti az
Alkotmanybirésag munkajat.”
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az Alkotmanybirdsag, hogy ugyan a titkos informaciogytijtéshez a miniszter engedélyezd
hatarozata sziikséges (tehat van hatosagi aktus), ez az érintettek szamara titkos, nem sze-
rezhetnek tudomast rola, igy ezt a hatdrozatot a kozvetlen érintettség vizsgalatakor fi-
gyelmen kiviil kell hagyni. Itt tehat fennallt a kozvetlen érintettség, holott a jogszabaly és
annak érvényesiilése kozott volt egy konstitutiv hataly( végrehajtasi aktus.'

2. Személyes érintettség

A személyes érintettség vizsgalatanak van a legkiterjedtebb gyakorlata. Az Alkotmany-
birdsag szigoruan itéli meg azt a feltételt, hogy csak a norma cimzettje lehet inditvanyo-
z6. El6fordul, hogy a jogszabalyon beliil az egyes rendelkezések mas-mas részére irnak
eld magatartasi szabalyokat. Ilyen esetben a testiilet minden egyes megtamadott rendel-
kezést megvizsgal abbol a szempontbdl, hogy az inditvanyozé az adott rendelkezés vo-
natkozasaban cimzettje-e a normanak.

Bar ebben a kérdésben hamar kialakult a kovetkezetes gyakorlat, a mai napig sza-
mos panasz érkezik szakszervezetektdl, egyesiiletektdl, egyéb érdekképviseleti szerve-
zetektOl a szakszervezeti, egyesiileti tagok vagy szervezetek altal képviselt magansze-
mélyek érdekében. Az Alkotmanybirdsag a kezdetekt6l fogva arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a szakszervezetek a maganszemély tagok alapjogai sérelmére hivat-
kozva nem nydjthatnak be panaszt, a sajat, szakszervezeti jogaik védelmében igen.'® Ez
a megkozelités 6sszhangban van a kozérdekii keresetet benytjto civil szervezetek pa-
naszjoganak elutasitasaval. A formalis értelmezés az ilyen érdekképviseleti szervezete-
ket egy olyan eszkdzt6l fosztotta meg, amely mitkodésiik alapjat képezhette volna. Fo
célkitlizéseiket az Alaptorvény alapvetd jogok védelmének nevezi, ennek elérésére 1éte-
stiltek, a jog- és érdekvédelemre szoruld személyek képviseletét latnak el, akik éppen
sajat jog- és érdekérvényesitd képességiik korlatozott volta miatt fordulnak a szervezet-
hez. Jogalkoto6i szandék esetén természetesen a probléma az alkotmanybirdsagi gyakor-
lat megfordulasa nélkil is megoldhatd lenne. Ehhez elegendd lenne az alkotmanybiro-
sagi eljarasokra vonatkozd képviseleti szabalyok megvaltoztatasa, az érdekképviseleti
szervek képviseleti joganak elismerése.

A jogi személyek és tagjaik kapcsolatat érintd masik kérdés az volt, hogy a gazdasa-
gi tarsasagok gazdalkodasat, pénziigyi helyzetét érint6 jogszabalyok érintik-e egyuttal a
cégek osztalékra jogosult tagjainak alapjogait. A takarékszovetkezeti torvény ligyében a
szovetkezeti hitelintézetek tagjait és a bankok részvényeseit érintettnek tekintette az Al-
kotmanybirosag. A 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat szerint elfogadhatd az az érvelés,
hogy a takarékszdvetkezeti tagok és a bankok részvényesei ,,a szoban forgd tarsasagok
altal elért eredménybdl osztalék formajaban részesednek”.!” Ebben az esetben tehat a

% 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, ABH 2013, L. 924.

16 Lasd: 3069/2012. (VIL 26.) AB végzés, ABH 2012, II. 1054., 3075/2012. (VIL 26.) végzés, ABH 2012, II.
1073.,3091/2012. (VIL 26.) AB végzés, ABH 2012, 1. 1115., 3238/2012. (IX. 28.) AB 1579., 3308/2012.
(XL 12.) AB végzés, ABH 2012, I1. 1762., 3332/2012. (XL 12.) AB végzés, ABH 2012, II. 3353/2012.
(XII. 5.) AB hatéarozat, ABH 2012, II. 750., 3367/2012. (XIL 15.) AB , ABH 2012, II. 1226., 3027/2013.
(IL. 12.) AB végzés, ABH 2013, IL 1262.,3030/2013. (IL. 12.) AB végzés

20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat, ABH 2014, 1. 491.
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norma kozvetleniil a gazdasagi tarsasagra vonatkozott, annak gazdalkodasat érintette,
azonban kozvetve kihatott a tarsasag tagjainak jogaira, érdekeire is. Ha ez a gondolat-
menet megszilardul az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban, akkor a cégek tagjai a cégek
gazdalkodasara kihatd szinte minden jogszabalyt megtadmadhatnak.

Tobbszor foglalkozott az Alkotmanybirdsag azzal a kérdéssel, hogy vannak-e olyan
jogszabalyok, amelyek estében mindenki érintettnek tekinthetd.

Ezt allapitotta meg a teljes iilés az Gigynevezett ,,616 végrendeletre” vonatkozo szaba-
lyok ligyében benyujtott panasz vizsgalatakor: ,,minden ember halandd 1évén barmikor
keriilhet, akar varatlanul is (egyik pillanatrol a masikra) abba a helyzetbe, hogy dontenie
kelljen életmentd vagy életfenntartd beavatkozas visszautasitasarol (ha egyaltalan képes
erre). Az ilyen helyzet elérelathatatlansaga és az ember halandd mivolta egyiittesen
megalapozzak minden ember érintettségét”.™®

A kozvetlen érintettség korében mar emlitett, titkos informaciogytijtéssel kapcsola-
tos panasz befogadasa soran az Alkotmanybirdsag részletesen vizsgalta és elemezte az
inditvanyozo potencialis személyes érintettségét. Az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet
munkatarsai azzal érveltek, hogy bar mindenki potencialis aldozat, nekik, mint a min-
denkori kormanyzat tevékenységét civil eszkozokkel ellenérzé (watchdog) szervezet
munkatarsainak a szokasosnal valosziniibb az érintettségiik. Az Alkotmanybirdsag ezit-
tal attekintette az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatat. Tobb olyan dontést is
gorcsé ala vett, amely éppen a potencialis megfigyeltek panaszat biralta el. A strasbour-
gi birosag a Klass és tarsai kontra Németorszag ligyben megallapitotta, hogy a kifoga-
solt rendelkezések alapjan foganatosithatd megfigyelés potencialisan érinti minden em-
bernek a levél-, posta-, tavbeszélo- és taviroforgalmat a Német Szovetségi Koztarsasag-
ban, vagyis minden felhasznalé vagy potencialis felhasznald kdzvetleniil érintett.”® Az
Alkotmanybirdsag a konkrét tigyben ezt az érvelést atiiltette a panasz befogadasanak in-
dokolasaba: a titkos informaciogytijtés renddrségi torvénybe iktatott szabalyai nem ha-
tarozzak meg az érintett személyi kort, a megfigyelésnek még biincselekmény elkoveté-
sének gyanuja sem feltétele. Azaz a tamadott rendelkezések ,,személyi hatalya kiterjed
minden Magyarorszag felségteriiletén tartozkodé személyre”?. A nemzetbiztonsagi tor-
vényben felsorolt titkos informaciogytijtési eszk6zok és mddszerek pedig ,,lehetéséget
biztositanak az érintettek életének teljes korti megfigyelésére, ezért az elkeriilhetetlentil
érint kiviilallo személyeket is (barkit, aki a célszeméllyel kapcsolatba keriil)”. %

Egy 2012-ben befogadott panaszban az inditvanyoz6 maganszemély a munkavalla-
16k kotelezd egészségiigyi alkalmassagi vizsgalatara vonatkozo szabalyokat tamadta. A

18 24/2014. (VIL 22.) AB hatarozat, ABH 2014, 1. 663. Salamon LészI6 kiilonvéleményében arra utal, hogy a
érintettség kiterjesztd értelmezése az actio popularis el6tt nyitott utat.

¥ Lasd még v. Bulgaria (Application no. 22373/04, Judgement of 23 Oktober 2012.).

20 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, ABH 2013, I. 931.

2 32/2013. (XL 22.) AB hatarozat, ABH 2013, 1. 931. Szivés Maria a hatarozathoz fiiztt kiilonvélemé-
nyében nem értett egyet a panasz befogadasaval és a potencialis személyes érintettség elfogadasat az al-
kotmanybirdsagi torvény altal szabott keretek 6nkényes kitagitasanak tekintette. Megjegyzendd, hogy az
Alkotmanybirdsag a panaszt befogadta, de azt nem talalta megalapozottnak. A jelen tanulmany alapjat ké-
pezd eléadast (Mérlegen az alkotmanyjogi panasz — konferencia, Szeged, 2015. november 20.) kovetden,
2016. januar 12-én az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga — amellett, hogy fenntartotta az érintettség kiterjesz-
t6 értelmezését — érdemben is elmarasztalta a magyar allamot (Szabé and Vissy v. Hungary, Application
no. 37138/14, Judgement of 12 January 2016).
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személyes érintettség korében a hatarozat indokolasa azt tartalmazza, hogy mivel ,,a ha-
talyos jogi szabalyozas alapjan minden munkavallalo koteles részt venni eldzetes, illet-
ve idészakos vizsgalaton, igy 6k potencialisan érintettnek tekintheték”.

Szintén 2012-ben egy inditvanyozé a mindenkit megilletd ellenallasi jogra hivatko-
zassal tAmadott szamtalan jogszabalyt, melyek a panaszos szerint egymassal dsszefiig-
gésben olyan kozjogi rendszer alapjat képezik, amelynek célja a hatalom kizarélagos
birtoklasa. Az inditvany alapjat az Alaptérvény C) cikk (2) bekezdése képezte, misze-
rint: ,,Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erészakos megszerzésére vagy
gyakorlasara, illetve kizarolagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben torvé-
nyes Uton mindenki jogosult és kdteles fellépni.” Ez a ,,mindenkit” megilletd jog képez-
te a vizsgalat targyat, vagyis azt, hogy erre az alaptdrvényi rendelkezésre hivatkozassal
barki megtamadhat-e egy normat. Az Alkotmanybirosag tobbek kozott a személyes érin-
tettség hidnyara alapitottan utasitotta vissza a panaszt. Kiss Ldsz[o parhuzamos indoko-
lasa azt feszegeti, hogy a dontésnek ,tartalmi értelmezést kellett volna adnia abban a
kérdésben, hogy milyen tipusu tényleges, kdzvetlen és személyes érintettség sziikséges

az ellenallasi jogra alapitott alkotmanyjogi panasz befogadasahoz”.?

3. Aktualis érintettség

Az a kovetelmény, hogy az alapjog sérelmének a panasz benyujtasakor fenn kell allnia,
szorosan Osszefligg az Gigynevezett szdznyolcvan-napos szaballyal. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy az alkotmanyjogi panaszt ,,a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptdrvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétol szamitott
szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benyujtani”. Ebbdl az kovetkezik, hogy csak
azok a jogsérelmek orvosolhatok kozvetlen alkotmanyjogi panasszal, amelyek a tama-
dott jogszabaly hatalybalépéséto]l szamitott szdznyolcvan napon belill bekovetkeztek.
Azaz, ha valaki a torvény hatdlybalépését kovetd szaznyolcvan napon tul keriil a tor-
vény hatalya ala, és azzal be is 4ll a jogsérelme, nem ¢élhet kdzvetlen panasszal.

Ennek visszassagara Stumpf Istvan is felhivta a figyelmet egy kiilonvéleményben. Az
adott ligyben a nagykorosi képviseld-testiilet a 2011. aprilis 2-an hatalyba 1épett szervezeti
¢és miikodési szabalyzata alapjan 2012. aprilis 26-an 6tvenezer forint rendbirsagot szabott
ki az egyik képviselre. A rendbirsag alapja egy blogbejegyzés volt, aminek tartalmat a
képviselo-testiilet széksértésnek mindsitette. A rendbirsag kiszabasa ellen nem volt helye
fellebbezésnek. Az inditvanyozo a 2012. majus 17-én benyujtott alkotmanyjogi panasza-
ban a jogorvoslati lehetdség hianyat sérelmezte. Az Alkotmanybirdsag elkésettnek nyilva-
nitotta a panaszt, mert azt a panaszos a szaznyolcvan napos hataridon tal nytjtotta be.

A kiilonvélemény felhivta a figyelmet arra, hogy az aktualis érintettséget akkor is
meg kellene allapitani, amikor a jogszabaly hatalyba 1épésétdl szamitott szaznyolcvan

?2.3201/2013. AB hatarozat, ABH 2013, 1L 2362.

2 (VL. 21.) AB végzés, ABH 2012, II. 1007. Megjegyzendd, hogy a végzésbdl az sem deriil ki, hogy vajon az
olyan alapjog-e, ami alkotmanyjogi panasz keretében felhivhatd. Ha ugyanis ellenallasi jog nem lehet pa-
nasz targya, joggal meriil fel, hogy milyen ,,térvényes uton” lehet (kell) fellépni a hatalom kizardlagos ira-
nyul6 torekvésekkel szemben, ha azok a jogalkotasban testesiilnek meg.
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nap mar eltelt, de az adott igyben torténé hatalyosulasa csak késébb kovetkezett be. El-
lenkezd értelmezés esetén ,,a jogszabaly hatdlyba 1épésétdl szamitott szaznyolcvan na-
pon beliil az alkotmanyjogi panasz aktualis érintettség hianyaban (mintegy id6 elottiség
miatt) nem fogadhat6 be, szaznyolcvan napon tl pedig — még ha az inditvanyozo ak-
tualis érintettsége fenn is all — a hataridé tullépése miatt”.?* Az alkotmanybir6 ezt ,,irra-
cionalis alkotmanyos jogorvoslati deficitnek” nevezte.?

A szabaly valoban irracionalis. Kizarhatja példaul a panasz intézményébdl azokat, akik
a nagykoruva valasuk kovetkeztében keriilnek egy sor jogszabaly személyi hatalya ala, és
azokat is, akik példaul egy Alaptdrvény-ellenes varosi rendeletet azért nem kifogasolhat-
nak, mert csak a hatalyba 1épést koveto fél év utan koltoztek a varosba. Az ésszeriitlensé-
gét csak tetézi, hogy a szabaly nem képezheti mérlegelés targyat. A kiilonvéleményben
megfogalmazott értelmezés contra legem jelleg(i, és nem veszi figyelembe, hogy a jogalko-
tonak éppen az Alkotmanybirdsag hatdskorének gyengitése volt a célja. Ebben az esetben
tehat a testiiletnek nincs mérlegelési jogkdre, ellentétben az érintettség tartalmi meghataroza-
saval, ahol viszont éppen az Alkotmanybir6sag alakit ki irracionalis jogorvoslati deficitet.

A mar targyalt ,,¢16 végrendelet”-ligyben a személyes érintettségen tul az aktualis érin-
tettséget is megallapitotta az Alkotmanybirdsag: ,,Az egyik lehetséges értelmezés szerint
az Eiitv. 20. §-a csak akkor érinti a jelenben és kozvetleniil az inditvanyozot, ha sulyos,
¢életveszéllyel jard gyogyithatatlan betegségben szenved, tehat amikor éppen abban a hely-
zetben van, hogy donthet az ¢letmentd vagy -fenntartd kezelés visszautasitasarol. Mivel
ennek lehetdsége minden ember szamara minden pillanatban fennall, érintettségnek elfo-
gadhatd, hogy senki nem tudhatja elére, mikor éri betegség vagy baleset, amelynek kovet-
keztében gyakorolhatna az Eiitv.-ben biztositott kezelés-visszautasitas jogat”.%° | Egysze-
riibb a jelenidejiiség igazolasa annal, aki (mint az inditvanyozo) €16 végrendeletet kivan
tenni vagy éppen tett is. Az €16 végrendelet megtétele vagy ennek szandéka — az inditva-
nyozé allitdsa szerint a nyilatkozattétel alaptdrvény-ellenes feltételei miatt nem tehetett
nyilatkozatot —, elegend® alap a jelenbeli érintettség megéllapitisara™.?’ Az €16 végrende-

crer

crer

telmezésnek a testiilet késébbi gyakorlataban nincs folytatasa. Raadasul itt is figyelembe
kell venni, hogy a szabaly hatalyba 1épését kovetd szaznyolcvan napon til azok sem
nyujthattak volna be panaszt, akiket életiik végéig sért a rendelkezés.

El6fordult olyan eset is, amikor szdznyolcvan napon beliil nyujtottak be panaszt, habar
a jogsérelem a benyujtas idépontjaban még nem allt fenn. A legismertebb ilyen dontés a
birok nyugdijazasanak ligyében sziiletett. A panaszt benyujtd birok egy része mar a tama-
dott tdrvény alapjan kényszerii felmentési idejét toltotte. Voltak azonban olyan birok is,
akiknek a felmentési ideje csak fél évvel a panasz benytjtasanak idopontja utan kezdodott
volna el. Azaz az inditvany el6terjesztésekor még semmilyen sérelem nem érte dket. ,,Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint az érintettség abban az esetben is megallapithat6, ha
jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgald cselekmények még nem torténtek, de

2 3264/2012. (X. 4.) AB végzés, ABH 2012, II: 1215.

% 3264/2012. (X. 4.) AB végzés Az iigyben a panaszos az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagéhoz fordult, a
Laszlé kontra Magyarorszag szamon folyamatban van.

% 24/2014. (VIL 22.) AB hatérozat, ABH 2014, L. 681.

21 24/2014. (VIL 22.) AB hatérozat, ABH 2014, . 663.
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jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelyb6l egyértelmiien kovetkezik,
hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil belathat idén beliil kényszeritéen bekovetkezik”.?®
2014-ben a kozjegyzOk nyugdijazasa tigyében az Alkotmanybirdsag tovabb tagitotta
az aktudlis érintettség fogalmat. A panaszt benyujtdé harom kozjegyz6 koziil az egyiknek
2017-ben, a masiknak 2020-ban, a harmadiknak 2026-ban sziint volna meg a jogviszonya
a torvény alapjan. Az Alkotmanybirdsag ugyan megjegyezte, hogy a birdk ligyéhez képest
itt Iényegesen hosszabb az az id6tartam, amelyen beliil a jogsérelem bekovetkezik, ,,mivel
azonban az pusztan az idémilas alapjan kényszeritden be fog kdvetkezni”, 2 ezért mérlege-
1és alapjan befogadasra alkalmasnak latta az alkotmanyjogi panaszt ezen feltétel alapjan is.

A nyugdij-szabalyok megtamadasa mas vonatkozasban is felvetette az aktualis érin-
tettség kérdését. A nyugdijak mértékével, kiszamitasaval kapcsolatos rendelkezések iigyé-
ben az Alkotmanybirosag kovetkezetesen az aktudlis érintettség hianyat allapitja meg, ha
az inditvanyozo6 még aktiv dolgozo és a nyugdijat a nyugdijfolyosité évekkel késobb fogja
megallapitani egy hatarozattal, amellyel szemben jogorvoslatnak is helye lesz.*

Sajatosan alakult az aktualis érintettség kérdése a valasztojogi szabalyokkal kapcso-
latban. Az egyenld valasztéjog alapelvét szamon kérd inditvany az Alkotmanybirdsag
szerint a valasztas napjat megel6zden id6 eldtti, azt kovetden viszont befogadhatd: ,,Az
Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is, hogy a befogadhatdsag szempontjabol
relevans érintettség a panaszosok oldalan az inditvanyok benyujtasanak pillanataban
még nem, de az elbiralas iddpontjaban — a 2014. oktober 12-i valasztasokat kdvetéen —
mar kétséget kizaréan fennall [...]”.*" Az ,elbiralaskori érintettség” fogalma 2015 elétt
ismeretlen volt a gyakorlatban. Korabban fel sem meriilt, hogy az eljardé tanacs —
benyujtaskori érintettség hianyaban — vizsgalta volna a panaszos elbiralaskori érintett-
ségét. Nyilvan azért nem, mert visszaélésre adhat alkalmat, ha az inditvanyozé a
szaznyolcvannapos hatarid6 betartasa érdekében a jogsérelem bekdvetkezése eldtt be-
nyUjtja a panaszt, fenntartva annak lehetdségét, hogy a beadvanya elbiralasaig potencia-
lisan még érintetté is valhat.

Megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag a kozvetlen, személyes és aktualis érin-
tettség vizsgalatakor a sajat maga altal felallitott elveket is tobb esetben korlatozottan,
mas esetekben kiterjesztéen alkalmazza. Az érintettség-teszt igy a gyakorlatban 6nké-
nyesen modosul, abban sem logikai 6sszefiiggés, sem kdnnyen meghatarozhaté fejlédé-
si irany nem mutathat6 ki. Tobb esetben joggal meriil fel, hogy amikor az Alkotmanybi-
rosag egyes ligyekben hatat fordit az addigi gyakorlatanak és kiterjeszti az érintettség
fogalmat, pusztan az inditvany érdemi elutasitasanak kivan megagyazni.

% 33/2012. (VIL 17.) AB hatérozat, ABH 2012, L. 99.

% 3244/2014. (X. 3.) AB végzés, ABH 2014, 1I. 2549. Juh4sz Imre kiilsnvéleményében kifejtette, hogy a bi-
rok kényszernyugdijazasahoz képest is tobb éves, illetve évtizedes id6tavrol van szo, amely nem vonhato a
“belathato id6” fogalomkorébe.

¥ Lasd: 3020/2012. AB végzés, ABH 2012, II. 1028., 3329/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABH 2012, II. 1823.,
3331/2012. (XI. 12.) , ABH 2012, 1. 1828.

# 3002/2015. (I. 12.) AB hatarozat, ABH 2015, 1. 1027.
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1V Az érintettség igazoldsa

Az érintettség igazolasa latszolag adminisztrativ kérdés, valojaban azonban olyan eleme
a befogadasi eljarasnak, ami az alapjogok érvényesithetdségére is stlyosan kihat.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése megkoveteli, hogy a panaszeljaras feltételeinek fennal-
lasat az inditvanyozonak igazolnia kell, a (6) bekezdés pedig eléirja, hogy a panasz mel-
1ékleteként csatolni kell azokat az iratokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazol-
jék. Ennek alapjan az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az érintettséget minden
esetben iratokkal kell igazolni.

Sok esetben ez konnyen megoldhato. A devizahiteles ligyekben a hitelszerzédést, a
cégek tevékenységét érintd jogszabalyok tamadasa esetén a cégkivonatot, a taxisokra
vonatkozo rendelet esetében a taxiengedélyeket mellékelték.

Ha a panaszos az érintettség igazolasahoz sziikséges iratokat nem adja be, az eldze-
tes vizsgalat soran az Alkotmanybirdsag fotitkara hianypotlasra hivja fel. Megjegyzen-
do6, hogy a panaszos akkor sem tud hova fordulni, ha az eljaré tanacs a fotitkari eléké-
szitést kovetden, hianypotlasi felhivas nélkiil visszautasitja a panaszt.

Az érintettség igazolasanak hianya a végzésekben rendszeresen az ,érintettségét
csak allitotta, de nem igazolta” fordulattal szerepel. Megszokott hivatkozas az is, hogy a
panaszos a hianypotlasi felhivast kovet6en ,,az érintettséget csak indokolta, de nem iga-
zolta”. Lathat6 tehat, hogy a fotitkar és a tanacsok ténylegesen dokumentumok becsato-
lasat varjak. Ez azonban sok esetben egyaltalan nem konny{i, s6t néhany esetben lehe-
tetlen, mas esetekben pedig nem varhato el.

A dohanyzohelyek kijeldlésére vonatkozé szabaly megsemmisitésére iranyuld pa-
nasz benyujtoja a beadvanyaban hivatkozott arra, hogy 6 dohanyz6 ember, ezért érintett.
Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a panasz nem a dohany-
zast tiltd szabalyt tdmadja, hanem a dohanyzohely kijeldlésére vonatkozé rendelkezést,
ahol a norma cimzettje a dohanyzohely kijeldlésére jogosult intézményvezetd. Az tehat,
hogy a panaszos dohanyz6 ember, ebben az {igyben nem volt relevans.** Az indokolas
fényében felmertiil a kérdés, hogy a contrario relevans lett volna-e a panaszos szenvedé-
lye, ha a dohanyzast tilto rendelkezést timadja. Es ha igen, hogyan igazolta volna, hogy
6 dohanyzo6 ember és ezért érintett az ligyben?

Egy masik esetben két maganszemély amiatt nyujtott be panaszt, hogy az allam csak
szigort feltételek fennallta esetén tdmogatja az analog inzulin kezelés egy éven tili al-
kalmazasat. Az Alkotmanybirdsag hianyolta az egészségiigyi dokumentaciot (szakorvo-
si javaslatot, laboratoriumi leletet, receptet), ami alapjan az érintettség megallapithato
lett volna.® Az, hogy egy egészségiigyi elSirds a panaszosra vonatkozik-e vagy sem,
sok esetben egészségiigyi szakkérdés. Ezt valdsziniileg cukorbetegeknél még meg lehet
allapitani egy szakorvosi vélemény alapjan. Azonban vannak olyan egészségiigyi alla-
potok, amiknél mar kényesebb kérdés az orvosi iratok beszerzése. Ha az adott rendelet
nem az inzulin kezeléssel kapcsolatos, hanem példaul egy, kabitoszer-hasznalatot visz-
szaszoritd szerrel és a betegnek 1étkérdés, hogy milyen tdmogatast kap ra, a kabitoszer-
hasznalatra utal6 orvosi papirok becsatoldsa nem varhaté el a panaszostol.

% 3105/2012. (VII. 26.), ABH 2012, 11. 1151.
¥ 3165/2013. (VIL 24.) AB végzés
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2014-ben Miskolc varos kdzgylilése rendeletet hozott a kozosségi egyiittélés szaba-
lyair6l. Ebben szabalysértésnek mindsitették példaul azt, ha az ingatlan tulajdonosa
vagy hasznaldja az ingatlanan hulladékot raktaroz, a rovarok elszaporodasat eldsegiti, az
ingatlanaban zajt, blizt okoz vagy éppen eldztatja. Az inditvany a tulajdonhoz valo jog, a
véleménynyilvanitdshoz val6 jog és a magan- és csaladi élethez vald jog megsértésére
utalt. A panaszos az érintettségre vonatkozé allaspontjat részletesen kifejtette. Arra hi-
vatkozott, hogy miskolci lakos (ezt lakcimkartyajanak masolataval igazolta) és a lako-
helyéiil szolgal6 ingatlan a tulajdonaban all. Kifejtette, hogy érintettsége nem a tamadott
jogszabalyok érvényesitése soran kiszabott szankcié alkalmazasaval kovetkezik be, ha-
nem az okozza az alapjog sérelmét, hogy a biintetd jellegli magatartasi szabalyok alap-
jogai korlatozasaval egy meghatarozott magatartas tantsitasara kényszeritik: ,,Mint
miskolci lakhellyel rendelkezd, illetve Miskolcon €16 polgar mindennapi cselekedetei-
met kénytelen vagyok az Onkormanyzati rendelethez igazitani, amennyiben elkeriilni
kivanom a birsag kiszabasat”.** Az Alkotméanybirdsag, mivel ,nem tortént tényleges
jogsérelem”, hianypotlasra hivta fel az inditvanyozot az érintettség igazolasara. Mint-
hogy az inditvanyoz6 a hianypotlasra adott valaszaban ,,az érintettséget csak indokolas-
sal igazolta”, az eljar6 tandcs visszautasitotta a panaszt.®

A konkrét eset ravilagit arra, hogy a szabalysértési és biintetd jogszabalyoknal nem var-
hat6 el az érintettség igazolasa. A szankcionald szabalynak természetszerlileg az a célja,
hogy az egyének a tiltott magatartasoktol eltéré magatartast tanusitsanak. Ez nyilvanvaléan
mindenkire Kihat, aki a jogszabaly személyi hatalya alé tartozik. Kérdés tehat, hogy egy ma-
gatartas szabalysértésnek mindsitése esetén ki mindsiil érintettnek, ha nem az, akit6l a jogal-
koto az ilyen magatartastol valo tartozkodast elvarja. Nyilvanvalo, hogy nem csak az érintett,
akit mar a szabalysértés miatt megbirsagoltak. Az alkotmanybir6sagi megkozelités miatt a
biintetd térvénykonyv egy tényallasdnak megtamadasa kozvetlen panasszal szinte teljesen
kizart. Az érintettség allitdsa tartalmilag ugyanis egy beismerd vallomdssal, az érintettség
igazoldsa pedig a beismerd vallomas bizonyitékokkal torténd alatamasztasaval érne fel. Ha
pedig kozvetlen panaszt nem lehet benytjtani, akkor az alapjogaiban sértett személynek meg
kell varnia, mig biintetéeljaras indul ellene, évekig tartd procedura utan masodfokon is elitél-
jék és utana valodi panaszt nyujthat be. Ez aligha nevezhet6 hatékony alapjogvédelemnek.

Ha egy alkotmanyos jogorvoslati lehetdség tobb tligytipusban lehetetlen feltételekhez
kotott, vagy az eljard szerv olyan feltételeket szab, aminek teljesitése a tarsadalom egy
részétél nem varhato el, az visszatartd erdvel bir a panaszok benyujtasara is. Vannak te-
hat olyan ligyek, amelyek valdsziniileg azért nem keriilnek a testiilet elé, mert az érin-
tettség — Alkotmanybirdsag altal megkovetelt — igazolasa nem teljesithetd.

Szamos diszkriminativ jogszabaly éppen azért nem keriil az Alkotmanybirdsag latoko-
rébe, mert az érintettség igazolasa elképzelhetetlen, még az érintettség allitasa sem varhato
el. A mar emlitett kabitoszer-hasznalok mellett ide tartoznak példaul pszichiatriai betegek-
kel, a vallasi kisebbségekkel, a melegekkel vagy bizonyos politikai nézeteket vallokkal
szembeni diszkriminativ szabalyok.

*3220/2014. (IX. 22.) AB végzés, ABH 2014, 1I. 2473. Az inditvany a http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/
0/1007C086A6A262EBC1257ADA00525634?0penDocument oldalon elérhetd.
% 3229/2014. (IX. 22.) AB végzés, ABH 2014, 1I. 2473.
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V. Kovetkeztetések

Az alkotmanyjogi panaszra vonatkozé 0j szabalyok és az Alkotmanybirdsag dontései
alapjan 2012-ben kialakulni latszott egy szigort, a visszautasitasnak nagy teret enged6, de
jol alkalmazhat6 gyakorlat az érintettség vizsgalata terén. Az Alkotmanybirosag Osszeté-
telének megvaltozasaval és a kényes, nagy érdeklddésre szamot tarto ligyek szamanak no-
vekedésével a testiilet a lefektetett elvektdl megfeleld indok nélkiil, dnkényesen eltért. En-
nélfogva az érintettség kérdésében nem fogalmazhatok meg olyan tampontok, amelyek a
jogbiztonsag elvének megfelelden kiszamithatova tennék a befogadasi eljarasokat.

A néhany esetben megjelendé engedékenyebb befogadasi eljaras csak az alkotmany-
jogi panasz intézményének latszolagos létjogosultsagat hivatott alatdmasztani, valodi
alapjogvédelemrdl nem beszélhetiink.

Az érintettség igazolasa kdrében az Alkotmanybirosagnak lehetdsége lett volna olyan
értelmezés kialakitdsara, amely nem minden esetben kdveteli meg iratok csatolasat. Ez
még akkor is felvallalhat6 lett volna, ha bizonyos esetekben az actio popularishoz kozelité
gyakorlat alakult volna ki. Ha a testiilet az Alaptorvényben felsorolt alapvetd jogok haté-
kony érvényesiilésének elvét komolyan venné, nem zarna ki jol kortilhatarolhatd csopor-
tokat az Alkotmanybirosaghoz fordulas lehetéségébol. A papir alapt igazolas megkovete-
Iése miatt olyan csoportok rekednek kiviil a kdzvetlen alkotmanyjogi panasz intézményé-
b1, amelyeknek a leginkabb sziikségiik lenne az alapjogi védelemre.*®

BALAZS GERGELY TOTH
VICTIM STATUS IN CONSTITUTIONAL COMPLAINT PROCEEDINGS

(Summary)

Deciding individual constitutional complaints is one of the most crucial competences of the
Constitutional Court. In the last four years the Hungarian Constitutional Court (HCC)
examined a great number of constitutional complaints claiming violation of fundamental
rights. In this article | analyze the case law under the new Act on the Constitutional Court.
My first aim is to reveal the main character of the admissibility procedure. Second, | focus
on particular features of potential victim status described by the HCC. Third, | offer an
explanation how this part of the admissibility procedure shapes the role of the HCC as the
ultimate protector of fundamental rights.

Since 2012 the HCC has been brought about 1,400 decisions on individual constitutional
complaints. Near 10 % of those rulings explicitly deals with the potential victim status. The
verification requirement of alleged violation of fundamental rights during the admissibility
procedure is not only a formal demand but also a substantive precondition of the effective
fundamental rights protection.

% E korben nem tekintheté megnyugtaté koriilménynek, hogy az alapvetd jogok biztosa felkarolhatja ezen
ligyeket az Abtv. 26. § (3) bekezdése alapjan. Ezek olyan allami szervek, amelyek diszkrecionélis joga el-
donteni, hogy élnek-e inditvanyozasi joggal vagy sem.
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In line with the legislative intent, the HCC established strict criteria by which the
potential or real victim status may be judged. As regards the case law of full (§ 27) and
normative (§ 26.1) complaints, the HCC jurisprudence can be seen as more or less
consistent. The case study of the exceptional normative complaint (§ 26.2), however, shows
that the outcome of the HCC’s examination of the alleged violation of fundamental rights
(three criteria: applicant should be affected directly, personally, and actually) is
unpredictable. Due to the doubtful practice, many applicants who suffered “direct and
actual” fundamental rights violations by an unconstitutional norm are excluded from judicial
protection. As a consequence, the current test of victim status fashioned by the HCC denies
fundamental rights protection of the most vulnerable groups of people.



