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Mit ér a panasz, ha alkotmanyjogi?

1. Az Alkotmanybirosag szerepvaltozasa az Alaptérvény rendszerében

Az Alaptorvény allamszervezetre gyakorolt hatasanak egyik nem vitatott eleme az Al-
kotmanybirosag szerepének megvaltozasa. Mig a rendszervaltozastol az Alaptdrvényig
az Alkotmanybir6sag elsdsorban normakontroll eljarasokat folytatott (habar az alkot-
manyjogi panasz €és a hataskori Osszeiitkdzés egyik esetének feloldasa mar akkor is a
jogalkalmazasi kontroll-eljaras volt), mégpedig actio popularis alapjan, az Alaptérvény
hatalyba 1épését kovetden az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljardsok valtak
meghatarozova. igy 2012-ben 25 utélagos normakontroll iranti inditvany, 65 bir6i kez-
deményezés, 728 alkotmanyjogi panasz; 2013-ban 13 utélagos normakontroll iranti in-
ditvany, 49 biroi kezdeményezés, 199 alkotmanyjogi panasz; 2014-ben 3 utdlagos nor-
makontroll iranti inditvany, 54 bir6i kezdeményezés, 333 alkotmanyjogi panasz; mig
2015 els6 9 honapjaban: 4 utélagos normakontroll iranti inditvany, 42 birdi kezdemé-
nyezés, 212 alkotmanyjogi panasz érkezett az Alkotmanybirosagra.’ Ez a nem jelenték-
telen koriilmény felvetette egyfeldl az Alkotmanybirdsag és a rendesbirdsagok viszo-
nyanak kérdését, masfeldl felértékelte az eljarasi szabalyok, koztik az inditvanyok ér-
demi elbiralhatosagat biztosito eljarasi feltételek jelentdségét.

Ami az els6 kérdést illeti, az Alaptorvény egyik elézményének tekinthetd, a Salamon
Laszlo altal vezetett Alkotmany-elokészitd Eseti Bizottsag szamara késziilt szakértdi
anyag,? és a hatarozattervezet® az elfogadott Alaptorvény szerkezeti leirasahoz képest ko-
herens megoldast javasolt. Az allamszervezet leirasa azokban a 3+1 hatalmi ag (a ,,+1” a
constant-i értelemben? felfogott neutralis koztarsasagi elndk lett volna) kovetkezetes rend-
szerére épiilt, azon beliil egyetlen csoportba, az igazsagszolgaltatas fejezetbe keriilt volna
az Alkotmanybirdsag, a rendes birdsagok és az ligyészség. Az Alaptorvény rendszere nem
ezt a strukturat koveti, ami a kérdésiink megvalaszolasat nem konnyitette meg.
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Kelsenre visszavezetett hagyomanyként szokas mondani, hogy az Alkotmanybirdsag
,negativ torvényhozo”,” de allaspontunk szerint ez félrevezeté jellemzés, mint ahogy a
rendes birésag sem foghat6 fel negativ biinelkdvetoként, negativ szerz6déskotoként
vagy negativ kozigazgatasi hatosagként. Nehezen tamadhatonak latszik Bragyova And-
ras felfogésa, aki egészen vildgosan kimunkalta, hogy a normakontrollt végz6 allami
szervnek miért kell sziikségszeriien birosagi jellemzokkel rendelkeznie, fliggetleniil at-
t6l, hogy mi a tényleges elnevezése.® Magyarorszagon raadasul az elnevezés sem okoz-
hat gondot, hiszen az Alkotmanybirosag nevében hordozza, hogy ,,birésag”.

Az Alaptorvény rendszere az igazsagszolgaltatas tekintetében sok fontos ujdonsagot
hozott. Az még nem lenne dogmatikai értelemben jelentds valtozas, hogy a Legfelsdbb
Birdsag helyére a jogtorténetiinkbdl ismert hagyomanyos elnevezéssel a Kuria 1épett, az
viszont igen, hogy a Kiiria nem csak a Legfelsobb Birosag feladatait vette at, de az ideig-
lenes Alkotmany Alkotmanybirosagatol is 6rokolt feladatot, nevezetesen az dnkormany-
zati rendeletek torvényességének vizsgalatdt. Mondhatjuk, hogy ezzel a normakontroll
megoszlott az Alkotmanybirdsag és a Kuria kozott, de a megoldas ennél bonyolultabb
gyokerii: legalabb ennyire helyes ugyanis azt mondani, hogy a Kurianak ezzel a hataskd-
rével feléledt a tobb mint fél évszazados Kiralyi Kozigazgatasi Birosag hagyomanya.’

Az 1) igazsagszolgaltatasi rendszer dogmatikai szempontbol legfontosabb kérdését a
birosagi szervezetrdl szol6 4j torvény (2011. évi CLXI. térvény a birosagok szervezetérol
és igazgatasarol, a tovabbiakban: Bszi.) 6. §-a veti fel, amely szerint a birésdg hatdrozata
mindenkire kételezd. Csakhogy az 1ij alkotmanybirosagi torvény (2011. évi CLI. torvény
az Alkotmanybirdsagrol, a tovabbiakban: Abtv.) — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjaban irt rendelkezésével 0sszhangban — a 27. §-dban gy rendelkezik, hogy az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szer-
vezet alkotmanyjogi panaszt ny(jthat be, az Alkotmanybirdsag pedig, ha az alaptorvény-
ellenességet megallapitja, akkor — a 43. § szerint — a feliilvizsgalt rendes birdsagi dontést
megsemmisiti. SOt, a biréi dontést megsemmisitd alkotmanybirésagi dontés eljarasi jog-
kovetkezményei tekintetében a birosagi eljarasok szabalyait tartalmazo térvények rendel-
kezései az irAnyadoak, és a sziikség szerint lefolytatandé (ijabb rendes) birosagi eljaras-
ban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint kell eljarni. A 39.
§ értelmében pedig az Alkotmanybirosdag dontése mindenkire nézve kitelezo.

A Bszi. 6.§-a és az Abtv. 39. §-a értelmében van tehat két mindenkire kotelez6 don-
tésfajta, amelyekrol kiilondsebb spekulacio nélkiil kideriil, hogy valdjaban csak egyikii-
ké, mégpedig az Alkotmanybirosagé a valoban kotelezd, a rendes birosagét ugyanis az
Alkotmanybirésag nem egyszeriien feliilvizsgalhatja, hanem meg is semmisitheti. Le-
egyszerlsitve: a rendes birosagok itélete mindenkire kotelezo, kivéve az Alkotmanybiro-
sagot. Minthogy azonban ezt a kivételt a Bszi. nem tartalmazza, az ellentmondés csak
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akkor oldhato fel, ha az Alkotmanybirdésagot valodi birésagnak tekintjiik. Az persze
minden vitan feliil all, hogy az AB nem ,,rendes” birdsag, a ,rendes” birdsagok feje a
Kuria, viszont az AB folotte all, mint a legfels6bb igazsagszolgaltatasi szint (tulajdon-
képpen mint alkotmanyos semmitdszék). Ezt a megkozelitést tikrozi az Alkotmanybi-
rosag kialakitott és kovetkezetes gyakorlata.

1. Az eljarasi szabalyok jelentésége

A két intézmény kapcsolatandl kevésbé latvanyos, viszont legalabb annyira lényeges az
eljarasi szabalyok jelent6ségének novekedése, amely lassan, esetenként felismert és Ki-
mondott Osszetevokbdl épitkezd gyakorlathoz vezetett. Ennek alapja az egyes alkot-
manybirdsagi eljarasok kezdeményezésére jogosultak és azok célja kozotti 6sszefiiggés.

Ha az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésébdl indulunk ki, kétfajta eljarasi célt latunk:
egyfeldl a normakontrollt [az a)-c) és az ¢) pontban], masrészt az egyedi birdi dontés f6-
16tti alkotmanyossagi feliilvizsgalatot [a d) pontban]. Az f) pontban megjeldlt eljaras
(nemzetkozi szerzOdésbe litkdzés vizsgalata) nem 6nalld eljarasfajta, hanem csak az egyes
eljarasokban vizsgalt jogsértés mas (nemzetkozi szerzodésbe iitkdzés az Alaptorvénnyel
valo 6sszhang megsértése helyett). Az f) pont tehat eljarasi szempontbdl csak megkettdzi
a tobbi eljarasfajtat, de mas sajatossaggal nem bir. Ezt erdsiti az Abtv. 32. §-a, amely sze-
rint a nemzetkdzi szerzodésbe iitkozést egyfeldl az alaptdrvény-ellenesség vizsgalatat
kezdeményezni jogosultak inditvanyara, masfelél barmely eljarasa soran hivatalbol végzi
az Alkotmanybirésag. A g) pont arra hatalmazza fel az Orszaggytilést, hogy magéaban az
Alaptorvényben, illetve sarkalatos torvényben tovabbi feladatokat hatarozzon meg az Al-
kotmanybirosag szamara. Ilyenek az Abtv. 33-36. §-aiban és 38. §-aban irt eljarasfajtak:
az Orszaggyllés népszavazas elrendelésével Osszefliggd hatarozatanak, a vallasi tevé-
kenységet végz0 szervezet elismerésével Osszefliggd dontésének vizsgalata, az alaptor-
vény-ellenesen miikodé képviseld-testiilet feloszlatasaval és a vallasi kozosség alaptor-
vény-ellenes mitkodésével Osszefiiggd vélemény adasa, a koztarsasagi elndk tisztségtol
valé megfosztasa, a hataskori osszeiitkozés feloldasa, illetve az Alaptérvény értelmezése.

Ha az eljarasfajtakat tovabb vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy néhany koziiliik absztrakt,
azaz nem a jogalkalmazas soran, kdzvetlen érintettség alapjan felmertilt okbol indul (el6-
zetes normakontroll, utélagos normakontroll kozjogi kezdeményezésre, az Alaptorvény
értelmezése, az Orszaggylilés népszavazas elrendelésével Osszefliggd hatarozatanak vizs-
galata), mig masok esetén az érintettség vizsgalata 1ényeges eljarasi feltétel. Az elobbiek
esetén o szabalyként a kezdeményezésre jogosultsag (a specialis alanyisag) és a kezde-
ményezési hataridd, valamint az inditvany értelmezhetdsége vizsgalando. Ezek viszonylag
egyszeriien megvalaszolhato kérdések, ezért ebben a dolgozatban figyelmen kiviil hagyjuk
Oket. Szintén figyelmen kiviil hagyjuk a csak specialis k6zjogi jogalany kezdeményezésé-
re folytathato tovabbi eljarasokat (az Orszaggyiilés vallasi tevékenységet végzo szervezet
elismerésével Osszefliggd dontésének vizsgalata, az alaptorvény-ellenesen mikodoé képvi-
selo-testiilet feloszlatasaval és a vallasi kozosség alaptorvény-ellenes mitkodésével Gssze-
fiiggd vélemény adasa, a koztarsasagi elndk tisztségtdl valo megfosztasa, valamint a ha-
taskori 0sszelitkozés feloldasa).
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A fennmaradt, személyes érintettség esetén kezdeményezhetd eljarasfajtak, az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaiban irt egyedi ligyben alkalmazandé jogsza-
baly és az Alaptdrvény Osszhangjanak vizsgélata birdi kezdeményezésre (Abtv. 25. §),
egyedi iigyben alkalmazand6 jogszabély és az Alaptorvény Osszhangjanak vizsgalata
alkotmanyjogi panasz alapjan [Abtv. 26. § (1) bekezdés] és birdi dontés és az Alaptor-
vény Osszhangjanak vizsgalata alkotmanyjogi panasz alapjan (Abtv. 27. §). Ezt egésziti
ki az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt kivételes alkotmanyjogi panasz, amely jogszabaly
és az Alaptorvény Osszhangjanak vizsgalatara iranyul, és amely akkor kezdeményezhe-
td, ha a jogszabaly alaptorvény-ellenessége kozvetleniil, biroéi dontés nélkiil okoz jogsé-
relmet és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvos-
lati lehetéségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

Mind a négy eljarasfajtara jellemzd tehat, hogy csak a kozvetlen érintettség esetén
folytathaté (ez még a birdi kezdeményezésre is igaz, habar abban az esetben a tényleges
kezdeményez6 nem az érintett, a bird viszont ra tekintettel fordul az Alkotmanybirdsag-
hoz). Az eljarasok célja jelentdsen kiilonbozik. A két sz€élsé pont a kdzvetlen panasz,
amely csak normakontrollra iranyul (hiszen bir6éi dontés hianyaban kezdeményezhetd),
valamint a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz, amelyben nem kell (nem is szabad)
az alkalmazott jogszabaly alaptdrvény-ellenességére hivatkozni. A masik két eljaras ese-
tén ugyanilyen sajatossagokat latunk: a birdi kezdeményezés csak normakontrollra ira-
nyul, habar konkrét eljarassal 0sszefliggésben, mig a jogszabalyt tamado alkotmanyjogi
panasz bizonyos értelemben ennek a forditottja: konkrét biroi dontés ellen iranyul, de va-
16jaban normakontrollt kell inditvanyozni. Ezeknek a sajatossagoknak a kovetkezménye
az eljarasi feltételek bonyolultsaga, amit a harom alkotmanyjogi panasz esetén az 6nalld
eljarasi szakasz, a panasz befogadhatosaganak vizsgalata is jelez. Az Alaptérvénybdl, il-
letve az Abtv-bél kovetkezo befogadasi (vagy altalaban: eljarasi) feltételek osszefliggéseit
az Alkotmanybirosagnak kellett esetenként, értelmezéssel meghataroznia.

Miel6tt ratérnénk irasunk tulajdonképpeni targyara, az alkotmanyjogi panaszok bo-
vebb vizsgélatara, megjegyezziik, hogy a biroi kezdeményezésekkel szemben tamaszt-
hat6 formai és tartalmi kovetelményeket is esetrdl esetre allapitotta meg az Alkotmany-
birosag,® majd ezeket a 111/1825/2014. szamu iigyben hozott 3058/2015. (IIL. 31.) AB
végzés (a tovabbiakban: ABV) Gssze is foglalta. Az utobbi megoldasra azért volt lehet6-
ség — szemben az alkotmanyjogi panasszal — mert egyrészt a birdi kezdeményezések
formai szempontbdl joval egységesebbek, masfeldl a bird jogi szakismerettel rendelke-
zik, ezért a lege artis inditvany megkovetelése bizonyos értelemben evidencia. A birdi
kezdeményezéseket ugyanakkor a korabbi szabalyozashoz képest felértékeli az immar a
birdi dontéssel szemben is igénybe vehetd alkotmanyjogi panasz, ezért a bironak kiilo-
ndsen figyelnie kell az altala alkalmazando6 jogszabalyok és az Alaptdrvény 6sszhangja-
ra. Az ABV bizonyos feltételek azonossaga miatt nem hagyhato figyelmen kiviil az al-
kotmanyjogi panaszok tekintetében sem.

8 fgy a 3230/2013. (XIL 21.) AB végzés, 3111/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3112/2014. (IV. 17.) AB végzés,
3193/2014. (VIL 15.) AB végzés, 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés.
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1. Altaldnos eljarasi feltételek

Az ABV az eljarési feltételek meghatarozasat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésére
alapitotta. Megallapitotta, hogy a rendelkezés a)-g) pontjai felsoroljak az Alkotmanybiro-
sag eljarasait (a hataskorébe tartozo tigyeket), ezért — szemben a korabbi Alkotmannyal,
amely csak az utdlagos normakontrollt szabalyozta — az alkotmanybirosagi eljarasok ti-
puskényszerének tiszteletben tartasa kozvetlen és megkeriilhetetlen alkotmanyos kovetel-
mény. Az Alkotmanybirosag, a 24. cikk (1) bekezdésének megfelelden, ,,az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa foly-
tan teljesiti”.’ Ennek soran nemcsak az eljarasait kezdeményez inditvanyok jogalapjat — a
jogszabalyok vagy biroi dontések és az Alaptorvény, illetve nemzetkdzi szerzodések 6ssz-
hangjat — koteles vizsgalni, de — amint erre mas dontésében ramutatott — nem mellézheti
annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formaja és tartalma megfelel-e az Alap-
torvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a 24. cikk (9) bekezdésének felhatal-
mazasa alapjan elfogadott Abtv-bdl, illetve a 24. cikk (2) bekezdésének g) pontjanak fel-
hatalmazésa alapjan mas sarkalatos torvénybél kovetkezé feltételeknek. '

Az ABYV rogzitette, hogy az ,,Alkotmanybir6sag dontéseinek kiszamithatoésaga, vég-
sO soron az Alaptdrvény védelme nemcsak azt koveteli meg, hogy érdemi dontései ko-
vetkezetesek legyenek, hanem azt is, hogy az eljarast kezdeményez6 inditvanyokkal
szemben az Alaptorvény és a jogszabalyok altal elvart, az inditvanyok érdemi elbiralas-
ra alkalmassagat meghatarozo feltételek értelmezése vilagos és teljesithetd legyen.”*!

Az Alaptorvény 24. cikkében az Alkotmanybirosagra bizott feladatbol, és az eljara-
saira vonatkoz6 tipuskényszerbodl kdvetkezden az Alkotmanybirosaghoz intézett indit-
vanyokkal szemben harom altalanos — mindegyik eljarasfajtara, igy az alkotmanyjogi
panaszokra is iranyadd — kovetelményt allapitott meg:

Conditio generale ratione personae (altalanos alanyi feltétel): mivel az egyes eljara-
sok inditvanyozasara jogosultak kore eltér egymastol, minden eljarasfajtat csak az arra
feljogositott inditvanyozé kezdeményezhet, ami 6nmagéaban is megkoveteli, hogy az
egyes inditvanyok tipusa azonosithat6 legyen, az eljarasfajtak ne keveredjenek.

Conditio generale claritatis (altalanos vilagossagi kovetelmény): eszerint az indit-
vanyozok jogosultsaga és az eljarasi feltételek kiilonb6z6sége nem kizardlag formalis
kovetelmény, hanem azt az inditvanyok tartalmanak is tiikkroznie kell. Az egyes inditva-
nyok nem rejthetnek mas inditvanyokat, nem szolgalhatnak sem az inditvanyozasra jo-
gosultak korének burkolt kitagitasara, sem olyan mas eljarasfajta leplezésére, amelynek
kezdeményezésére az inditvanyozo nem jogosult. Ez a feltétel végsé soron a 31/1990.
(XI1I. 18.) AB hatarozattal indult gyakorlaton nyugszik.

Conditio generale potestatis (altalanos hataskori kovetelmény): ennek alapjan az in-
ditvany érdemi elbiraldsa nem vezethet arra, hogy az Alkotmanybirdsag atvegye mas
alkotmanyos — jogalkot6 vagy jogalkalmaz6 — intézmény feladatait. Ebbdl fakadé kdve-
telmény, hogy az inditvanyok az Alaptdrvényben meghatarozott célokra irdnyuljanak és
az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozo kérelmet tartalmazzanak.

® 3136/2013. (VIL 2.) AB végzés, Indokolas [7]
0°3193/2014. (VIL 15.) AB végzés, Indokolas [7]
" ABV Indokolas [10], ABH 2015, 1497, 1499.
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A tovabbiakban az Alkotmanybir6sag a harom altalanos kdvetelményt a birdi kezde-
ményezésekre vonatkoztatta, illetve kiegészitette azokat az erre az eljarasfajtara jellemz6
sajatos kovetelményekkel, melyek nagyobb részt a korabban mar hivatkozott hatarozatok-
bol és végzésekbdl is kiolvashatok. Ezek tehat mar nem kizarolag az Alaptdrvénybdl ko-
vetkeznek, hanem az Abtv. 25. §-aban a bir6i kezdeményezésre vonatkozé kiilonds szaba-
lyokon, és az Abtv. 51-52. §-aiban az inditvanyokra vonatkoz6 tovabbi formai és tartalmi
feltételeken alapulnak. Ezek koziil két, egymassal Osszefliggd targyi feltétel (conditiones
speciales ratione materiae) nem kizarolag a birdi kezdeményezésekre vonatkozik, hanem
minden mas inditvanyfajtara igy a panaszokra is, azok sajatossagainak megfeleléen.

Certa applicatio (hatarozott inditvany):* a feltétel kozvetleniil az Abtv. 52. §-anak (1)
bekezdésén alapul. Az inditvany akkor hatarozott, ha az 52. § (1b) bekezdésben felsorolt
feltételeknek kovetkezetesen eleget tesz, igy pontosan €s egyértelmiien megjeldli az indit-
vany indokait, az inditvany altal tdimadott jogszabalyt, jogszabalyi rendelkezést vagy birdi
dontést, valamint az Alaptdrvény vagy nemzetkdzi szerz6dés megsértett rendelkezését. Az
inditvanynak indokolnia kell tovabba, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendel-
kezés vagy bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével (panasz
esetén természetesen valamely alapvetd joggal) vagy a nemzetkozi szerzodéssel, tovabba
kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazésa tilalmanak kimondasara. Az
utobbi feltétel a panaszok egyik fajtaja esetén a biroi dontés megsemmisitésére vonatko-
zik. Korabbi dontéseiben az Alkotmanybirdésdg megallapitotta mar, hogy nem alkalmas az
inditvany érdemi elbiralasra, ha félreérthetéen jeloli meg az Alaptorvénynek azt a rendel-
kezését, amelyet sériilni vél,"*vagy pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem
tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozoan —, hogy az Alaptérvény megjelolt rendelke-
zésével miért ellentétes a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés.™* Az elégte-
len indokolas miatt akadalya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tAmadott jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithatd
meg Osszefliggés, ' vagy az alkotméanyjogi értelemben nem relevans.'®

Petitum certum (hatarozott kérelem): a feltétel tulajdonképpen a hatarozott inditvany ré-
sze. Az ABV megallapitasa szerint ugyanis nem alkalmas az inditvany érdemi elbiralasra
akkor sem, ha nem tartalmaz vilagos kérelmet az alkalmazandé jogkdvetkezményre,’ vagy
olyan jogkovetkezmény alkalmazasat kéri — mulasztassal eldidézett alaptorvényellenesség
fennallasanak megallapitasat — amelynek kezdeményezésére nem jogosult, mivel a mulasz-
tas megallapitasa az Abtv. szerint (szemben a korabbi szabalyozassal) nem inditvanyfajta,
hanem az Alkotméanybir6sag mérlegelésén alapul6 lehetséges jogkdvetkezmény.'®

2 Az ABV ezt hatarozott kérelemnek nevezi, viszont a kovetkezékben targyalandé petitumot is kérelemnek
nevezi. Ebben a cikkben a biztosabb elhatarolas érdekében ezért a certa applicatio a hatarozott inditvanyt,
vagyis a tagabb feltételrendszert mig a certum petitum a sziikebb értelemben vett hatarozott kérelmet jelli.

% 3175/2014. (VL. 18.) AB végzés, Indokolas [5]

¥ 3136/2013. (VIL 2.) AB végzés, 3193/2014. (VIL 15.) AB végzés, 3226/2013. (XII. 12.) AB végzés.

53269/2012. (X. 4.) AB hatdrozat, 12/2014. (IV.10.) AB hatarozat, 3025/2014. (IL.17.) AB hatarozat,
37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 3074/2013. (II1.14.) AB hatérozat.

16.3009/2012. (V1.21.) AB hatarozat.

73175/2014. (V1. 18.) AB végzés, 3001/2015. (1.12.) AB hatérozat.

'8 3230/2013. (XIL 21.) AB végzés, 3238/2013. (XIL. 21.) AB végzés, 3135/2013. (VIL.2.) AB hatérozat.
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A két feltétellel dsszefiiggésben hangsulyozta az Alkotmanybirosag, hogy a hatarozott-
sag kovetelményének minden tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alap-
torvény minden felhivott rendelkezése vonatkozasaban kiilon-kiilon teljestilnie kell, mivel az
Abtv. 52. §-4nak (2) bekezdése értelmében ,,az Alkotmanybirosag altal lefolytatott vizsgalat
— a torvényben taxative felsorolt kivételekkel — kizarolag a megjeldlt alkotmanyossagi kére-
lemre korlatozodik”.* Ennek kiilonds siilya van: a kérelemnek az Abtv. 52. §-an alapulé ha-
tarozottsaga olyan feltétel, amely az inditvanyozot terheli, de az Alkotmanybirdsagot is koti:
nem alkalmazhat olyan jogkovetkezményt, amelyet az inditvanyozo nem kért.

1V. Az alkotmanyjogi panasz jogi természete

Az alkotmanyjogi panaszt mar az ideiglenes Alkotmany idején hatalyos régi Abtv.
(1989. évi XXXII. térvény az Alkotmanybirdsagrol) is ismerte [1.§ d) pont, 48.§]. Azt a
konkrét ligyben alkotmanyellenesnek vélt jogszabaly alkalmazasa miatt bekovetkezett
alapjogsérelem miatt, a jogerGs hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil
lehetett irasban el6terjeszteni, feltéve, hogy a panaszos az egyéb jogorvoslati lehetdsé-
geit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehet6ség nem volt szamara biztositva.
Az Alkotmanybirosag eljarasara egyébként az alkotmanyellenesség utdlagos vizsgalata-
ra (normakontrollra) vonatkozé szabalyok voltak iranyadok.

Az alkotmanyjogi panasz alkalmazasat érint6 elso fontos dontés az 57/1991. (XI. 8)
AB hatérozat (Janosi-iigy) volt. Ebben az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy

a) elsédleges alapjogvédd allami intézmények a rendes birosagok;”

b) az alkotméanyjogi panasz jogorvoslat, még ha rendkiviil sajatos is (ez a régi Abtv.
szabalyabdl is kovetkezik, amely szerint az alkotmanyjogi panasz elbterjesztésé-
nek feltétele az egyéb jogorvoslatok kimeritése);

) az alkotmanyjogi panasz beny(ijtdjanak alanyi joga van ahhoz, hogy tigyében az
Alkotménybirésag hatarozzon;?

d) az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvényen alapuld joga van ahhoz, hogy az al-
kotmanyellenes birosagi itéletet megsemmisitse,

e) a jogsérelemnek ezért az Alkotmanybirdsag eljarasa folytan kell orvosolhatonak
lennie, kiilonben a panasz a jogorvoslati jellegét veszitené el, ami 1ényegi elem,
mert ez kiilonbozteti meg az utdlagos normakontrolltol.

Az tigyben kialakult jogirodalmi vita nem az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati ter-
mészetét vitatta, hanem a hatarozat egyetlen elemét kifogasolta, mégpedig azt, hogy az
tigyben az Alkotmanybirdsag a rendes birdsagok érintett itéleteit megsemmisitette. Ennek

0 3136/2013. (VIL 2.) AB végzés, Indokolas [7]

X Ezt az Alaptorvény rendszerében a 28. cikk mar vilagosan alatimasztja. L. BITSKEY BOTOND — TOROK
BERNAT (szerk): Az alkotmdnyjogi panasz kézikonyve. Hvgorac, Budapest, 2015. 21. p.

2 Bzt elészor az 57/1991. (XI. 8) AB hatarozat jelentette ki, majd a 3367/2012. (XIL 15.) AB végzés fen-
ntartotta, és a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat megerdsitette.

2 Ezzel teljesedett ki az alanyi jogvédelem intézményrendszere, . CSERVAK CSABA: Az alapjogvédelem
komplex intézményrendszere Magyarorszdagon. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas 2015/3. 24 p.
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lehet6ségére ugyanis a régi Abtv. egyaltalan nem utalt. Enélkiil persze a panasz jogorvoslati
jellege nem érvényesiilhetett volna maradéktalanul, a panasz folytan feltart alkotmanyelle-
nesség nem maradhatott kvetkezmény nélkiil. Az Alkotmanybirdsag a kovetkezménynél-
kiiliséget a 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozataval orvosolta, amelyben megallapitotta, hogy ,,az
Orszaggylilés alkotmanyellenes mulasztast kovetett el azzal, hogy a biintetd eljarason kiviili
eljarasokban nem szabalyozta az Alkotmanybirosag altal alkotmanyellenessé nyilvanitott
jogszabalynak a konkrét esetben torténd alkalmazhatosaga kizarasanak eljarasjogi kovet-
kezményeit."*® Az Orszaggyiilés a mulasztast az alkotmanyjogi panasz alapjan alkotményel-
lenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét esetben torténd alkalmazhatdosaganak visszamendle-
ges kizarasara iranyuld eljaras megteremtésérol szold 1999. évi XLV. térvénnyel orvosolta.
Ennek eredményeként allt elé az a helyzet, hogy az alkotmanyjogi panasz jogkdvetkez-
ményét, a konkrét jogsérelem orvoslasanak eszkozeit polgari tigyekben a Pp.(1952. évi 111
torvény a polgari perrendtartasrdl) tartalmazta (262/A.§). Mas okbol ugyan, de biintetd
iigyekben is hasonloképpen a Be. (1998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol, 416. §) tar-
talmazta az orvoslas eszkozét. Erdekes modon a Ket. (2004. évi CXL. trvény a kozigazga-
tasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl), amely az alkotmanyjogi panaszt
kifejezetten jogorvoslatnak tekinti [97. § (2) bekezdés d) pontja, és amelynek benyujtasat a
113. § az egyezséget jovahagyd hatarozat meghozatala soran alkalmazott alaptorvény-
ellenes jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés miatt teszi lehetové] forditva szabalyoz.
Akkor engedi meg a kozigazgatasi hatarozat dontésének modositasat vagy visszavonasat, ha
az Alkotmanybirdsag nem mondja ki a megsemmisitett jogszabalynak vagy jogszabalyi ren-
delkezésnek az Alkotmanybirdsag eljarasara okot add tigyben valo alkalmazhatosagat.

Kérdés ezek utan, hogy meriilhet-e fel még mindig kétely az alkotmanyjogi panasz
jogorvoslati jellegét illetben. Allaspontunk szerint a jogorvoslat valamely eljaras soran
hozott dontéskontrolljanak az a fajtija, amely a timadott dontésnek szintén eljarasi sza-
balyok alapjan torténé feliilvizsgalatat jelenti a feltart hiba orvoslasa érdekében, a teljes
eljaras vagy legalabb a dontés feliilbiralatanak, azaz a dontés megvaltoztatasanak vagy
megsemmisitésének (kdzvetlen vagy kozvetett) jogaval. Ki kell emelni ebbdl a definici-
0bol azt, hogy a jogorvoslat célja mindig az érintett (igyfél) vagy a jogorvoslatot végzo
hatosag, birdsag vagy mas szerv altal jogi vagy ténybeli okbdl hibasnak (azaz alkot-
ményellenesnek, torvénysértdnek vagy megalapozatlannak) tartott dontés orvoslasa.?*
Ha ezt a meghatarozast elfogadjuk, az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat.

Azt ugyanakkor be kell latni, hogy az alkotmanyjogi panasz és az egyéb eljarasjogokban
(Be., Pp., Ket., Szabs.) szabalyozott jogorvoslati eszkozok kozott van egy 1ényeges kiilonb-
ség, mégpedig az, hogy az egyéb eljarasjogok jogorvoslati eszkdzeinek alkalmazasa megorzi
az alapeljarasokra jellemz6 kontradiktorius jelleget, vagyis a jogorvoslat kezdeményez6jé-
hez képest ellenérdekelt felek is részt vesznek (mégpedig ellen-inditvanytételi joggal) a jog-
orvoslati eljarasban, mig az alkotmanyjogi panasz esetén ez a koriilmény hianyzik. Az al-
kotmanyjogi panasz eléterjesztéje sajat joganak megsértését ugy vitathatja, hogy sem ehhez,
sem a panasz folytan hozott alkotmanybirdsagi dontés kovetkezményéhez (a tamadott don-

% 23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182.

* Patyi Andrds felhivia a figyelmet arra, hogy a kozigazgatasi jogi jogorvoslati definiciok ,,orvoslas™ eleme
Szamel Lajoshoz nyulik vissza. PATY1 ANDRAS (szerk): A kozigazgatdsi hatésagi eljardsok joga, Universi-
tas-Gy®r, 2005. 232. p.
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tés sorsahoz) az ellenérdekelt felek nem szolhatnak hozza. Ebbdl a koriilménybol két kovet-
keztetés mindenképpen levonhato.

Az egyik kovetkeztetés az, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott alkotmanybiro-
sagi eljaras semmiképpen nem jelentheti a timadott dontéshez vezetd alapeljarasba vitt jog jog-
szabalyokon (azaz nem az Alaptorvényen) alapuld elbiralasat. Egyszertibben megfogalmazva:
az Alkotmanybir6sag soha nem a keresetet, vadat biralja el, ilyen értelemben nem a tdmadott
dontés szakjogi (polgari jogi, biintetdjogi, szabalysértési jogi, mas kodzigazgatasi jogi) helyes-
ségét, még kevésbé annak megalapozottsagat biralja feliil. Az alkotmanyjogi panasz tehat a le-
het6 legszorosabban az alkalmazott jogszabaly — illetve az Alaptoérvény rendszerében a birdi
dontés per se — alapjogsérto jellege miatt nyujthato be. Ezt, illetve dsszetevoit az Alkotmanybi-
r0sag esetrdl esetre meg is allapitotta: az Alkotmanybirosag nem valhat negyedfoku (allaspon-
tunk szerint rendes-) birosagga,? a jogszabalyokat elsésorban a rendes-birdsagok értelmezik,?
az Alkotmanybir6sag tartdzkodik attol, hogy jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytalld-
sagarol allast foglaljon,”” a biréi dontés iranyénak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a bi-
rosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel.2

A masik kovetkeztetés a fentib6l fakad: az Alkotmanybirosagnak sem szabad figyel-
men kiviil hagynia az alkotmanyjogi panasz elbiralasakor, hogy az ellenérdek felek nem
részesei az eljarasanak. A panaszos szubjektiv joganak sérelme ezért objektiv alapjogsér-
tés kdvetkezménye kell hogy legyen. Masként megfogalmazva: az Alkotmanybirésag nem
védheti olyan modon a panaszos szubjektiv jogat, hogy dontése folytan, azzal egyidejiileg
szubjektiv alapjogsérelmet okozzon az ellenérdekii feleknek. Ilyen értelemben tehat az al-
kotmanyjogi panasz jogorvoslati természete ellenére valoban nem szakad el teljesen a
normakontrolltol: még birdi dontés elleni panasz esetén is az Alaptérvény (az abban bizto-
sitott alapvetd jog) objektiv védelme, érvényesitése a cél.?® Az alkotméanyjogi panasz tehat
egészen kiilonleges, alkotmanyos (és nem rendes eljarasi) jogorvoslat. Ezt er6siti az is,
hogy az inditvany befogadhatésaga soran mérlegelendd egyik koriilmény az, hogy a pa-
naszban megjelolt alaptorvény-ellenesség a birdi dontést érdemben befolyasolta-e, illetve
a kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli-e (Abtv. 29. §).

V. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény rendszerében

Az Alkotmanybir6sag hataskore — amint erre a fentiekben is utaltunk mar — 2012. januar
1-jével alapjaiban megvaltozott [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a)-g) pontok, 1j
Abtv.]: az Alkotmanybirdsagot az Alaptorvény felhatalmazta a birdsagok itéletének meg-
semmisitésére, ehhez pedig elegendd, ha az itélet sérti az inditvanyozo alapjogat, nem
sziikséges ehhez alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa sem. Az alkotmanyjogi pa-
nasz tehat kétfelé valt [amit a harmadik, 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen alkotmany-
jogi panasz egészitett ki, de annak biroi itéletre nincs kihatasa, hiszen éppen attol fiigget-

% 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]
% 3325/2012. (XL 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]
77.3003/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]
% 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]
% 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]
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lentil terjeszthetd eld]. Tény, hogy a tdmadott itélet megsemmisithetdségét az Abtv. csak a
27. § szerinti ,,valodi”, a biroi itélet ellen [vagyis nem alkotmanyellenes jogszabaly alkal-
mazasa miatt, a 26. § (1) bekezdése alapjan] elGterjesztett panasz esetén jelenti ki egyér-
telmiien, mikdzben ebben az esetben is lehetové teszi az alkalmazasi tilalom kimondasat.
Az Abtv. 28. §-a a kétféle panasz kozott azonban korlatlan atjarast biztosit: az Alkot-
manybirosag a biroi dontés feliilvizsgalatara iranyul6 eljarasban az alkalmazott jogszabaly
Alaptorvénnyel valo dsszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathatja, és forditva, alkalmazott
jogszabalyt timadd panasz esetén a birdi dontés alkotmanyossagat is vizsgalhatja.

A hatalyos szabalyok szerint a bir6i dontés elleni panasz (27. §) immar valodi, al-
kalmas az egyéni jogsérelem kozvetlen orvoslasara. Az atjarhatosag (28. §) miatt pedig
a kozvetlen orvoslas az alkalmazott jogszabalyt timado panasz esetén is lehetséges, ez a
panasz is maradéktalanul jogorvoslati természetli tehat. Nincs ok tehat arra kovetkeztet-
ni, hogy megvaltozott (kiillondsen: csdkkent) volna a jogintézmény jellege a régi Abtv-
hez képest: az valtozatlanul jogorvoslat. Ez kovetkezik az Abtv. indokolasabdl is: ,,[h]a
pedig pusztan a jogszabaly alkotmanyellenességét allitja az inditvanyozo, és nem kéri a
dontés megsemmisitését, akkor pont az inditvanyozd nem részesiilne az AB eljaras ked-
vez6 hatasabol (dontés megsemmisitése, alkalmazasi tilalom).”

Toretlen ebben a kérdésben az Alkotmanybirdsag gyakorlata is. A 3367/2012. (XII. 15.)
AB végzés szerint: ,,[11] Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében az alkotmanyjogi pa-
nasz jogorvoslat. Az Alkotmanybir6sdg mar az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban — a régi
Abtv. 48. § (1) bekezdését értelmezve — kimondta...”, illetve: ,,[13] Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsddle-
ges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptor-
vény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes birdi dontés altal okozott jogsérelem orvo-
solasa. Ehhez kapcsolodik a jogszabaly feliilvizsgalatara iranyuld alkotmanyjogi panaszok ese-
tén masodlagos célként a késdbbiekben eléforduld hasonld jogsértések megelézése és ennek
révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme. Mindenekel6tt ebben kiilonbozik az
alkotmanyjogi panasz eljaras az absztrakt utoélagos normakontrolltol, amely — egyéni jogvé-
delmi funkcid nélkiil is — jovobeli, esetleges vagy egyébként az inditvanyozot kdzvetleniil nem
feltétleniil érint6 elvont alkotmanyossagi probléma, alaptorvény-ellenesség megsziintetésének
eszkoze lehet.” Tovabba: ,,[14] Az alkotmanyjogi panasz kettds céljat tiikrzi az alkotmanyjogi
panasz eljarasban az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak kettds jogkovetkezménye is:
egyrészt, alkalmazasi tilalom az eljarasara okot ado ligyben, illetve a dontés megsemmisitése
[Abtv. 45. § (2) bekezdés, 43. §]; masrészt, hatalyvesztés és a tovabbi alkalmazas tilalma
[Abtv. 45. § (1) bekezdés]”.*® A 6/2013. (III. 1.) AB hatdrozat ezt megerdsitette.

Az Alaptoérvény és az Abtv. szabalyozasanak vilagossagahoz képest zavard koriil-
mény, hogy mindekdzben megmaradt az ideiglenes Alkotmany hatalya alatt kialakitott
Pp- és Be-beli szabalyozas is. Az egyéni jogsérelem tényleges orvoslasara két modszer
is kinalkozik tehat, az alkalmazasi tilalom kimondasa (amelyet kdvetden a Pp. és a Be.
szabalyai alapjan kizarolag a Kuria alkalmazza a jogkdvetkezményt), illetve a birdsag
itéletének megsemmisitése az Alkotmanybirdsag altal (amely esetben a jogkovetkez-
mény alkalmazasa megoszlik az Alkotmanybirdsag és a Kuria kozott). Hatasat tekintve
a két jogkovetkezménynek azonosnak kell lennie, alkalmazasuknak azonos eredményre

% 3367/2012. (XIIL. 15.) AB végzés, Indokolas [28], ABH 2012, 1226, 12228-1229.
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kell vezetnie. Ez a hatds a megsemmisités esetén nyilvan egyértelmii. Ezt a mar idézett
3367/2012. (XII. 15.) AB végzés vilagosan kijelentette: ,,[14] Az alkotmanyjogi panasz
kettds céljat tiikr6zi az alkotmanyjogi panasz eljarasban az alaptérvény-ellenesség meg-
allapitdsanak kettds jogkovetkezménye is: egyrészt, alkalmazasi tilalom az eljarasara
okot ado iigyben, illetve a dontés megsemmisitése [Abtv. 45. § (2) bekezdés, 43. §];
masrészt, hatalyvesztés és a tovabbi alkalmazas tilalma [Abtv. 45. § (1) bekezdés]”.*

Ha az Alkotmanybir6sag gyakorlatat is megnézzik, azt latjuk, hogy 2012. januar 1.
— 2015. november 23. kdzott egyetlen esetet kivéve alkotmanyjogi panasz esetén nem
alkalmazasi tilalmat allapitott meg, hanem megsemmisitette az érintett birdsagi hataro-
zatot (30 esetben). Alkalmazasi tilalmat jellemzéen birdi kezdeményezések esetén
mondott ki, illetve allapitott meg (22 esetben). Az egyetlen kivétel a 15/2015. (V. 29.)
AB hatarozat volt, amelyben az alkalmazott jogszabaly megsemmisitését nem kdvette a
birésag itéletének megsemmisitése: ,,[41] Az Alkotmanybirdsag a 35/2014. (XII. 18.)
AB hatarozatban utalt arra, hogy »[bJizonyos esetekben az Alkotmanybirdsag hataroza-
ta onmagaban alkalmas arra, hogy az alaptdrvény-ellenes jogszabaly altal okozott jogsé-
relmet kikiiszobolje; mas esetekben a jogsérelem orvosoldsara birosagi eljaras utjan ke-
ril sor a tdrvényben szabalyozott mdédon« {Indokolés [46]}. A Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. §-ban koriilirt esetekben az al-
kotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszk6zét — az Alkotmanybir6sag hatarozata
alapjan és a vonatkozoé eljarasi szabalyok megfelelé alkalmazasaval — a Kuria allapitja
meg. A sziikség esetén 0jbol lefolytatando eljarasban a jelen hatarozatban kimondott al-
kalmazasi tilalom értelemszeriien irAnyado. Erre tekintettel, tovabba mivel maga az al-
kalmazott rendelkezés (és nem pedig a birdi jogértelmezés) volt alaptorvény-ellenes, az
Alkotmanybirésig a Févarosi [téltabla 8.Pkf.26.939/2012/5. szaml végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitisara vonatkozé inditvanyt elutasitotta.”*

Ugy gondoljuk ezért, hogy lett volna lehet3ség, és indokolt is lett volna a 15/2015.
(V. 29.) AB hatarozat megoldasat kivételes eltérésnek tekinteni, és folytatni a korabbi,
egyértelmii gyakorlatot. Mindkét panasz fajta esetén lehetett volna egységes jogkdvet-
kezmény a megsemmisités, az alkalmazasi tilalom pedig az Alkotmanybirosag dontésé-
nek a hasonl6 iigyekre kiterjesztését szolgalhatna. Ez a megoldas biztosan maga utan
vonna a jogsérelem orvoslasat, vagyis az Alkotmanybirdsag Alaptorvényen és a sarkala-
tos Abtv-n alapuld dontésének jogkdvetkezménye (amely rdaadasul a jogorvoslati termé-
szet differentia specifica-ja) nem fliggne mas eljarasi térvényektdl (amelyek ad absur-
dum kovetkezmények nélkiil is hagyhatjak az Alkotmanybirdsag dontését).

A 1V/01343/2014. szamu tigyben hozott 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozattal az Al-
kotmanybirosag elvi éllel megerdsiteni latszik a masik megoldast: ha a panaszos elso-
sorban az alkalmazott jogszabalyt tdmadja, akkor annak megsemmisitését kovetden a
birosag dontésének megsemmisitése helyett csak alkalmazasi tilalmat mond ki (a konk-
rét esetre mindenképpen, sziikség esetén pedig a hasonlo ligyekre kiterjedGen is) az Al-
kotmanybirosag. A jogkdvetkezményt pedig a Kuria alkalmazza pertjitas engedélyezé-
se vagy feliilvizsgalati eljaras soran. A hatarozat indokolasa szerint ugyanis: az Alkot-
manybirosag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz

% 3367/2012. (XIL 15.) AB végzés, Indokolds [28], ABH 2012, 1229.
% 15/2015. (V. 29.) AB hatérozat, Indokolas [41], ABH 2015, 342, 351.
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(mint a konkrét normakontroll specialis fajtaja) alapjaul szolgald birdsagi eljarasban a
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat kizarta, illetve az Abtv. 45. §
(4) bekezdésében foglaltakra tekintettel — az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag — ér-
dekében elrendelte a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezések alkalmazhatdsaganak
altalanos kizarasat.*® Ezt azonban azzal is kiegészitette, hogy ,,Mivel a biréi dontés alap-
torvény-ellenességét az inditvanyozo a jogszabaly alaptorvény-ellenessége folytan alli-
totta, az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében eljarva az erre iranyu-
16 inditvanyt elutasitotta. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se szerinti hataskorében jogkdvetkezményként az Abtv. 45. § (2) bekezdés alapjan jelen
esetben alkalmazasi tilalmat allapitott meg, ezért a birdsagi itéletek megsemmisitését
mint jogkdvetkezményt mar nem vizsgalta™.>*

Amint mar utaltunk ra, végs6 soron ez a megoldas is alkalmas ugyanannak az ered-
ménynek az elérésére, mintha a megsemmisités mellett dontott volna az Alkotmanybi-
rosag, ugyanis hatasat tekintve a két lehetséges jogkovetkezménynek azonosnak kell
lennie, alkalmazasuknak azonos eredményre kell vezetnie. Az a koriilmény, hogy a va-
lasztott megoldés esetén ez a hatds mas, egyszerli tobbséggel elfogadhatd jogszabalyok
egymashoz képest is eltérd szabalyaitol fiigg, pillanatnyilag szépséghiba.

ANDRAS VARGA ZS.
WHAT HELPS THE COMPLAINT IF IT IS 'CONSTITUTIONAL"?

(Summary)

One of the most important changes of the Basic Law of Hungary regarding the
Constitutional Court is the new regulation of the constitutional complaints. Whilst under the
effect of the interim Constitution of 1989 the primary role of the Court was supervision of
the constitutionality of legal acts (control of norms), under the Basic Law the main point of
view was transposed to control of constitutionality of decisions of ordinary courts.
Consequently, a proceeding started by a constitutional complaint is undoubtedly a legal
remedy (without contesting that this legal nature was the same even from 1989). This change
increased the importance of procedural conditions which were regulated in details by the Ba-
sic Law and by the cardinal law on the Constitutional Court. However, the system of these
conditions have to be interpreted by the Court itself. One of the most problematic questions
is the legal consequence of the decision of the Court if a legal regulation is considered to be
unconstitutional: one possible consequence could be nullification of the decision of the
ordinary court which applied the unconstitutional regulation, the other may be the
prohibition of the application of that regulation. In this later case it is the duty of the ordinary
Court (especially of the Curia, as the supreme ordinary court) to rectify the contested decision.

¥ 34/2015. (XIL 9.) AB hatarozat, Indokolas [61], ABH 2015, 913, 930.
% 34/2015. (XIL 9.) AB hatéarozat, Indokolas. [63], ABH 2015, 913, 930.



