ZAKARIAS KINGA”

Az alkotmanyjogi panasz
objektiv és szubjektiv funkcioja

1. Bevezetés

A mérleg elkészitése kiilonb6zd dolgok egymashoz viszonyitasat jelenti, ezért az alkot-
manyjogi panasz intézményének mérlegelésekor eléadasomban azt a kérdést teszem fel:
mihez képest vizsgaljuk az Alaptoérvény kovetkeztében alapvetden megvaltozott alkot-
manyjogi panaszt, mi van a mérleg masik serpeny6jében. Ahhoz, hogy teljes képet kap-
junk, allaspontom szerint kétiranyt vizsgalatot kell lefolytatnunk.

Az alkotmanyjogi panasz magyarorszagi jogintézményét els6sorban dnmagahoz ké-
pest kell vizsgalnunk, hogy kirajzolodjon az alkotmanyjogi panasz funkcidjanak meg-
valtozasa: az alkotmanyos jogrend objektiv védelmével szemben a szubjektiv jogvéde-
lem eldtérbe keriilése. Ezért at kell tekinteniink az alkotmanyjogi panasz magyarorszagi
torténetét, 1épésrdl 1épésre vizsgalva, hogyan probalt meg elmozdulni az Alkotmanybi-
roésag az Un. régi tipusu (az egyedi tigyben alkalmazott norma ellen iranyuld) alkot-
manyjogi panasz keretei kdzott a hierarchikus jogszabalyi rend objektiv védelmétdl az
egyéni jogsérelmek orvoslasa felé.

Az Alaptorvény azzal, hogy Ujraszabalyozta az Alkotmanybirdsag sokak szerint
féloldalasra sikeriilt” hataskorét és német mintara bevezette az un. valodi alkotmanyjo-
gi (a birdi dontés alkotmanyossagi fellilvizsgalatira irdnyuld) panaszt, ujabb eszkozt
adott a testiilet kezébe a szubjektiv jogvédelmi funkcid érvényesitésére. A valodi alkot-
manyjogi panasz intézménye azonban Onmagiban nem elegend6 a hatékony egyéni
jogvédelem biztositasahoz. Ahhoz, hogy valoban hatékony legyen, a szubjektiv jogvé-
delmi funkcionak at kell hatnia az egész eljarast a fotitkari elokészitd szakasztol a befo-
gadasi eljarason at az érdemi dontésig. Az alkotmanyjogi panasz 0j intézményének ha-
tékonysagat, a szubjektiv jogvédelmi funkcid érvényesiilését mar a német modellhez
képest vizsgalom, dsszehasonlitva az eljaras meginditasaval szemben tamasztott feltéte-
leket és az érdemi dontés lehetséges jogkdvetkezményeit.

” tanacsado, Alkotmanybirosag
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1. Az alkotmanyjogi panasz torténete

Ko6ztudomasu, hogy az 1989/90-es alkotmanymodositas soran az egyik f0 torekvés az
volt, hogy a revidealt Alkotmany ne puszta kirakatkép legyen, hanem érvényesiiljon a
gyakorlatban.! Ezzel a céllal hozték létre az Alkotmanybirésag intézményét, amelynek
f6 feladata — egyuttal egyetlen, az Alkotméanyban rogzitett feladata —2 a torvények al-
kotméanyossagi kontrollja, kiilonds tekintettel az alapjogok védelmére.® Az absztrakt
normakontroll elsddleges funkcidja ugyanakkor az alkotmanyos jogrend objektiv vé-
delme, amely a hierarchikus jogszabalyi rend 6révé tette az Alkotmanybirésagot.*

Az 1989-ben clfogadott el6z6 Abtv. az Alkotmanybir6sag hataskorébe utalta ugyan
az Alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatt benyujtott alkotmanyjogi panasz
elbirdlasat, de az kizarolag az egyedi iigyben alkalmazott norma ellen iranyulhatott. A
vizsgalat targya nem az adott esetben kozvetleniil jogsérelmet okozo birdi dontés volt,
hanem ugyantigy, mint az absztrakt normakontrollnal, a jogszabaly alkotmanyossaga.
Tehat az alkotmanyjogi panasz csupan az utoélagos normakontroll egy fajtaja volt, amely
attol csupan abban kiilonbdzott, hogy az inditvanyozd Alkotmanyban biztositott joga-
nak sérelmét feltételezte és jogerds dontéssel befejezett tigyhdz kotodott.

Mig az utblagos absztrakt normakontrollt barki inditvanyozhatta jogi érdek igazola-
sa nélkiil — akar ,a jogrend inkoherenciaja feletti aggodalma miatt” — alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt az fordulhatott az Al-
kotmanybiroésaghoz, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetéleg mas
jogorvoslati lehetdség nem volt szamara biztositva. Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds
hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehetett irasban benyujtani [ko-
rdbbi Abtv. 48. § (1) — (2) bekezdés].® Az alkotmanyjogi panasz eljaras tehat plusz felté-
teleket tAmasztott az utdlagos normakontrollal szemben, az eljaras jogkdvetkezményei
mégis megegyeztek az utdlagos absztrakt normakontroll kdvetkezményeivel: az AB az
alkotmanyellenesség megallapitasat kovetden megsemmisitette a jogszabalyt, f6 szabaly

! Az Alkotmanybirosag felallitisanak céljat az Abtv. indokolasa a kovetkezOképpen fogalmazta meg: , Kii-

l6nleges eszkoze [az alkotmanyvédelemnek] az alkotmanybirdsag, amely a hatalmi agak kolcsonds egyen-
sulyat és ellendrzését a normakontrollal, az alkotmanyos alapjogok védelmével biztositja, ugyanakkor ha-
lam megteremtése, az alkotmanyos rend és alapjogok védelme, a hatalmi agak elvalasztasa és kolesonos
egyensulyanak megteremtése teszi aktualissa.”

A korabbi Alkotmany ,,32/A. § (1) Az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat,
illet6leg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.” Az Alkotmanybirésag a 4/1997. (I. 22.) AB ha-
tarozatban kimondta: ,,Az alkotmanyozas koriilményeinek tudhato be, hogy a magyar alkotmanyba csak a
legalapvet6bb hataskor keriilt be. A tobbi hataskor alkotmanyba foglalasa is — ahogy az ujabb alkotmanybi-
rosagok esetében jellemz tendencia — garancialis jelent6ségii és kivanatos lenne.” ABH 1997, 41, 46.

A korabbi Alkotmany ,,8. §(1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvet6 jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége. (2) A Magyar Koztar-
sasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapvet6 jog
lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

SOLYOM LASZLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdagon. Osiris, Budapest, 2001, 29. p.
PACZOLAY PETER: Megvaltozott hangsulyok az Alkotmdnybirésdg hataskoreiben. Alkotmanybirdsagi
Szemle 2012/1. 67. p.

A régi alkotmanyjogi panasz korabbi gyakorlatarol °1.”: KOBLOS ADEL: Milyen jogvédelmet nyiijt az alkot-
manyjogi panasz? Alkotmanybir6sagi Szemle 2010/1. 130-134. pp.
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szerint ex nunc hatallyal (a jogszabaly a hatarozat kozzétételének napjan hatalyat vesz-
tette és ettdl kezdve nem lehetett alkalmazni). A megsemmisités — a jogerds hatarozattal
lezart biintetdeljaras meghatarozott esetekben valo feliillvizsgalatat kivéve [korabbi
Abtv. 43. § (3) bekezdés] — nem érintette a hatarozat kozzététele elbtt 1etrejott jogviszo-
nyokat és a bel6liik szarmazé jogokat és kotelezettségeket.

A korabbi Abtv. 43. § (4) bekezdése azonban lehet6séget adott az ex nunc hatalya
megsemmisités foszabalyatol valo eltérésre: az Alkotmanybirosag mas idépontban is
meghatarozhatta az alkotmanyellenes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését vagy konk-
rét esetben torténd alkalmazhatdsagat, ha azt a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdemé-
nyez6 kiilondsen fontos érdeke indokolta. Az Abtv. ily moédon nagyon sziik lehetdséget
adott az egyéni jogsérelem orvoslasara és az alkotmanyjogi panasz elsédleges funkcio-
jénak, a szubjektiv jogvédelemnek az érvényesitésére.

Az Alkotmanybirdsag élve ezzel a lehet6séggel, megkisérelte az elmozdulast az el-
vont, hierarchikus alkotmanyvédelemtdl az egyéni jogsérelmek orvoslasa felé. Mivel a
konkrét, egyedi alapjogsérelem feliilvizsgalata nem léphetett at az adott iigyben alkal-
mazott jogszabaly alkotmanyossagan, el6szor a jogkdvetkezményekben differencialt az
alkotmanyjogi panasz eldterjesztdje javara azzal, hogy a csakis ra vonatkozd visszame-
néleges hatalyon kiviil helyezéssel alkalmat adott jogsérelme orvoslasara.’

Az Alkotmanybirdsag szamos esetben élt az alkotmanyellenessé nyilvanitott jogsza-
baly konkrét esetben torténd alkalmazasi tilalma fszabalytol eltéré megallapitasanak
lehet6ségével is, bar a vizsgalt jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasa nem
jart automatikusan egyiitt az alkalmazasi tilalom kimondasaval® és azt a testiilet csupan
annak biztositotta, aki els6ként nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, illetve az Alkot-
ménybirdsag dontése elbtt nyujtotta be azt.” Az alkalmazési tilalom azonban énmagéaban
nem nyujtott a panaszosnak konkrét jogorvoslatot.

Az Alkotmanybir6sagnak a 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat adott alkalmat alkot-
manyellenes mulasztds megallapitasara, mivel a jogalkoto a biinteteljarason kiviili elja-
rasokban nem szabalyozta a testiilet altal alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly
konkrét esetben torténd alkalmazhatosaga kizarasanak eljarasjogi kovetkezményeit. ™

Els6ként: 32/1990. AB hatarozat, amely megsemmisitette az allamigazgatasi hatarozatok biroi feliilvizsgalatat
egyes esetekre korlatozo jogszabalyokat. Az inditvanyozo azért nyujtott be panaszt, mert a birosag elutasitotta
a lakaskiutalas feliilvizsgalatat. SOLYOM LASZLO: Ellendrzott rendszervaltas. Vilagossag 1991. 368. p.

A 38/1992. (VI. 22.) hatarozat elutasitotta az alkotmanyjogi panasznak azt a részét, amely a rendelkezés
konkrét tigyben valo alkalmazasa kizarasanak kimondasara iranyult, mivel a jogbiztonsag dnmagaban nem
indokolta az alkalmazasi tilalom fszabalytol eltéré megallapitasat és a konkrét tigy adatai alapjan nem latta
megallapithatonak az inditvanyozo kiilondsen fontos érdekét. Az Alkotmanybirosag hivatalbol vizsgalta,
hogy fennallt-e az inditvanyoz6 kiilondsen fontos érdeke, de utalt arra, hogy ennek valosziniisitése az indit-
vanyoz6 feladata lett volna. ABH 1993, 353, 357.

A 442/D/2000. AB végzés visszautasitotta a korabbi eljarasban alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly
alkalmazhatosaganak kizarasara iranyulo inditvanyt. Az Alkotmanybirosig ramutatott arra, hogy ,,az al-
kotmanyjogi panasz intézménye kettds jellegii. Utdlagos normakontrollra iranyuld inditvanyt és jogszabaly
alkalmazhatosaganak valamely konkrét perben torténd kizarasara vonatkozoé kérelmet egyarant tartalmaz,
de a kérelmek elbiralasa csak egyazon eljaras keretén beliil torténhet meg. [...] Sem az Abtv., sem mas tor-
vény nem ad lehetséget arra, hogy az Alkotmanybirésag valamely jogszabaly alkalmazhatdsaganak kiza-
rasardl — az utdlagos normakontrolltol elvalasztva — 6nallo, kiilon eljarasban dontson, ha korabban ugyane-
zen jogszabaly alkotmanyellenességét mar elbiralta.” ABH 2003, 1843, 1845-1846.

023/1998. (VL. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182.
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Ezt kovetden az Orszaggytilés megalkotta az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljara-
si rendjét, az orvoslas modjat a LegfelsSbb Birosag hataskorébe utalva.™

Az alkotmanyjogi panasz szubjektiv jogvédelmi funkcidjanak gyengesége még
egyértelmiibben megmutatkozott akkor, amikor a tdrvény betiije nem, hanem csak az
ahhoz kapcsolddo birdi jogértelmezés volt alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirésag a jogalkalmazas alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak a magyar
jogrendbdl hianyz6 intézménye helyett dolgozta ki az ,,&16 jog” doktrinjat, amelyet az
elvi alapokat lefektetd 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban az egyébként alkotmanyosan
is értelmezhetd, de a birdi gyakorlatban kdvetkezetesen alkotmanyellenes tartalommal
alkalmazott jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésének igazolasara hasznalt. Megalla-
pitotta, hogy a jogalkalmazas erre iranyul6 hataskor hianyaban nem lehet targya az Al-
kotmanybirosag eljarasanak, de ,,az Alkotmanybirdésagnak nem a normaszdveget 6nma-
gaban, hanem az érvényesiil, a hatalyosuld és megvaldsuld normat, azaz az »¢€l6 jogot«
kell az Alkotmany rendelkezéseinek tartalmaval és az alkotmanyos érté¢kekkel dsszevet-
nie. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint »¢l0 jog« alatt a jogszabaly értelmezett és
alkalmazott tartalmaval egyiitt kell érteni.”*? Ha tehat valamely jogszabaly tobb lehetsé-
ges értelme koziil a jogalkalmazasi gyakorlatban csak egyféle tartalommal realizalodott,
akkor ez a normatartalom képezte az alkotmanyossagi feliilvizsgalat alapjat. Az alkot-
manyellenes joggyakorlatot azonban csak a jogszabaly megsemmisitésével lehetett
megsziintetni. Az Alkotmanybirdsag a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése és a
panaszos iigyében valo alkalmazhatatlansaga mellett — ekkor elészor és utoljara a régi
hataskorok mellett —, mégis megsemmisitette a megtamadott birdsagi itéleteket is arra
hivatkozva, hogy az alkalmazhatatlansag eljarasjogi kdvetkezményeinek szabalyozat-
lansaga miatt csak igy érvényesiilhetett a konkrét igyben az alkotményjogi panasz jog-
orvoslati funkcidja. Az Alkotmanybirdsag itt fejtette ki eldszor az alkotmanyjogi panasz
lati funkcid kiilonbdzteti meg az absztrakt, utdlagos normakontrolltél. Ezért az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazésa miatti konkrét jogsérelem orvosolhatdsdganak hia-
nyaban az alkotmanyjogi panasz nemcsak funkcidjat vesztené el, hanem azt a sajatossa-
gat is, amely a barki altal inditvanyozhato utélagos normakontrollhoz képest a jogin-
tézményben megnyilvanul. Az inditvanyoz6 szempontjabdl is csak akkor van értelme az
Alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybirosag
eljarasa folytan jogsérelme orvosolhatova valik.*

Mar a hatarozathoz fiizott kiilonvélemény ravilagitott arra, hogy a jogalkalmazo
szerveket kell megfelel6 jogi eszkozok alkalmazasaval raszoritani a jogszabalyok al-
kotmanyos értelmezésére, és nem a jogalkotdt ,,megbiintetni” az alkotmanyellenes jog-
értelmezés miatt, ezért az Alkotmanybirésag mas megoldast keresett az individualis
alapjogsértések orvoslasara. A jogértelmezés feliilvizsgalatat illetéen a maig hato egyik
megoldast a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat talalta meg az Alkotmanybir6sag hataroza-
tanak rendelkez6 részében foglalt alkotmanyos kovetelményben. Valodi alkotmanyjogi

" Az alkotmanyjogi panasz alapjan alkotméanyellenessé nyilvéanitott jogszabaly konkrét esetben torténd alkal-
mazhatosaganak visszamendleges kizarasara iranyulo eljaras megteremtésérol szol6 1999. évi LXV. torvény.

2.57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 276.

% 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 281-282.
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panasz €s a jogszabalyok birosagokra kotelezé alkotmanykonform értelmezése hianya-
ban az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybol kiindulva a jogszabaly alkotmanyos értel-
mezésének tartomanyat jelolte ki erga omnes hatallyal. Ezzel gyakorlatilag megforditot-
ta a német Szdvetségi Alkotmanybirosag gyakorlatiban kidolgozott,' jelenleg az Alap-
torvény 28. cikkében megfogalmazott alkotmanykonform értelmezés kotelezettségét.

Az alkotmanyos kovetelmény funkcidja ugyantigy a norma alkotmanyos értelmezése
telmezés esetében, de mig az alkotmanykonform értelmezést utodlag kizarolag valodi al-
kotmanyjogi panasz alapjan kérheti szamon az Alkotmanybirosag (feltéve, hogy van er-
re vonatkoz6 hataskdre), addig az alkotmanyos kovetelmény egy preventiv eszkoz,
amely megakadalyozhatja az alkotmanyellenes itélkezési gyakorlat megszilardulasat.

Hasonloképpen ,.egy specialis alkotmanyos prevenciot” biztositott az Alkotmanybi-
rosag azzal, hogy a normakontroll hataskorét — a valamennyi normara kiterjed6 alkot-
manyossagi vizsgalat lehetdségére hivatkozva — kiterjesztette a jogegységi hatarozatok
alkotmanyossagi feliilvizsgalatara, mivel ezzel megakadalyozta, hogy alkotmanyellenes
jogegységi hatarozatok nyoman alkotmanysértd itéletek sziilethessenek.'

Mindezek azonban sok vitara okot add kényszermegoldasok voltak. Mindaddig,
amig az Alaptorvény be nem vezette a valodi alkotmanyjogi panaszt, az alapjogok szub-
jektiv védelme eshetbleges maradt.

1II. Az alkotmanyjogi panasz wj szabalyozasa

1. Bevezetés

Az Alaptérvény — német mintara — ujraszabalyozta az Alkotmanybirésag sokak szerint
feloldalasra sikeriilt” hataskorét: bevezette a jogalkalmazas feliilvizsgalatara kiterjedd
,,valodi” alkotmanyjogi panaszt [24. cikk (2) bekezdés d) pont] az utdlagos absztrakt nor-
makontroll megtartasa, de inditvanyozoi kérének szikitése mellett [24. cikk (2) bekezdés
e) pont]. Az Alaptdrvény fenntartotta és egyuttal beemelte az Alaptérvénybe a régi, az
egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly feliilvizsgalatara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt is
[24. cikk (2) bekezdés c) pont]. Az G1j Abtv. ezen tilmenden megteremtette a kivételes, a
kozvetleniil a jogszabaly ellen iranyulo alkotmanyjogi panasz lehetdségét [Abtv. 26. § (2)

1 A német Szovetségi Alkotmanybirésag a hires Liith itéletben dolgozta ki az alkotmanykonform értelmezés ko-
telezettségének (das Gebot der verfassungskonformen Auslegung) alapjait. A hatarozat szerint az alapjogok
egy objektiv értékrendszert (objektive Wertordnung) alkotnak, amely minden jogagba kisugarzik. Ebben a ki-
sugarzo hatasban (Ausstrahlungswirkung) hatarozta meg a testiilet a rendes birdsag alapjogokhoz kotottségé-
nek a lényegét. A kisugarzo hatas figyelmen kiviil hagyasa ugyanis alapjogsértést valosit meg, amely a bir6i
dontés elleni alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalhat. BVerfGE 7, 198, 204-207. Lényeges, hogy a
Grundgesetz maga kimondja, hogy a birdsag kétve van az alapjogokhoz: ,,1. cikk (3) A kovetkez6 alapjogok
kozvetleniil kotelez6 jogként kotelezik a torvényhozot, a végrehajtd hatalmat és az igazsagszolgaltatast.”
ZAKARIAS KINGA — POTIE LASZLO: A4 jogegységi hatarozatok alkotmanybirdsdagi feliilvizsgalata. Jogtudo-
manyi K6zI6ny 2010/10. 492. p.
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bekezdés]. Fontos hangstilyozni, hogy az Abtv. — az actio popularis-al szemben — mindha-
rom panaszfajta érdemi elbiralasat érintettséghez kototte [Abtv. 56. § (2) bekezdés].

Az Alaptorvény ennek megfeleléen szabalyozza az e hatdskorok gyakorldsa soran
alkalmazhat6 jogkovetkezményeket is: megadja az Alkotmanybirdsagnak mind az alap-
torvény-ellenes jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés, mind az alaptorvény-ellenes
birdi dontés megsemmisitésének jogat [24. cikk (3) bekezdés].

Magyarorszag Alaptorvényével szemben Németorszag Alaptorvénye (a tovabbiak-
ban: Grundgesetz) csupan egy alkotmanyjogi panasz eljarasrol rendelkezik,™ de a Szo-
vetségi Alkotmanybirdsagrol szold térvény (a tovabbiakban: BVerfGG) — a jogkovet-
kezmények szabalyozasanal - megkiilonbozteti az érintett magénszemély altal benyj-
tott'® normakontrollra iranyul6 kérelmet (Rechtssatzbeschwerde) és a birésagi hatéroza-
tok feliilvizsgalatara iranyuld alkotmanyjogi panaszt (Urteilsverfassungsbeschwerde). A
torvény ellen irdnyuld alkotmanyjogi panasznak is két esete van: az egyik, amikor az
alkotmanyjogi panasz kdzvetleniil a térvény ellen iranyul, a masik pedig, amikor a tor-
vényt kozvetett modon kifogasoljak azzal, hogy a megtamadott hatarozat a torvényen
alapul. Az alkotmanyjogi panasz intézményének bevezetését elsGsorban az alkotmany-
jogi panasz jogorvoslati funkcidja indokolta, az ugyanis elsésorban az egyéni alapjogok
védelmére szolgal, de masodsorban — az egyedi ligyon tulmutatd jellegére tekintettel —
az objektiv jogrend alkotmanyossaganak védelmét is szolgalja.'®

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz funkciojanak meghatarozasakor a ko-
rabbi gyakorlatabol kiindulva, miszerint az alkotmanyjogi panasznak jogorvoslati funkcio-
ja van, megallapitotta: ,,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pontja szerinti al-
kotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsddleges célja ugyanis az egyéni, szub-
jektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozd alaptorvény-ellenes jogszabaly, illet-
ve alaptorvény-ellenes biroi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. Ehhez kapcsolo-
dik a jogszabaly feliilvizsgalatara iranyul6 alkotmanyjogi panaszok esetén masodlagos
célként a késobbiekben eldforduld hasonld jogsértések megeldzése és ennek révén egyben
az alkotmanyos jogrend objektiv védelme” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas
[11], [13]}.” {Megeroésitette: 6/2013. (I11.1.) AB hatarozat, ABH 2013, 194, 258}

16 Grundgesetz “93. cikk (1) A Szovetségi Alkotmanybirosag dont az alabbi tigyekben: (...) 4/a. az alkotmanyjo-
gi panaszokrol, amelyeket barki benyujthat, azt kifogasolva, hogy a kozhatalom megsértette valamely alapvetd
jogat vagy valamely, a 20. cikk (4) bekezdésében, a 33., 38., 101., 103. és 104. cikkben foglalt jogat.”

Y BVerfGG ,,95. § [Hatarozat] (...) (2) Ha a birésagi hatérozat ellen iranyulé alkotméanyjogi panasznak helyt
adnak, a Szovetségi Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezi a hatarozatot, a 90. § (1) bekezdés elsé mon-
data szerinti esetben pedig visszautalja az ligyet az illetékes birosaghoz. (3) Ha a térvény ellen iranyuld al-
kotmanyjogi panasznak helyt adnak, a torvényt meg kell semmisiteni. (...)”

8 BVerfGG ,,90. § (1) Barki a Szovetségi Alkotméanybirésaghoz fordulhat azt allitva, hogy az allamhatalom
egyik alapjogat vagy a Grundgesetz 20. cikk (4) bekezdésében, 33., 38., 101., 103. és 104. cikkében garan-
talt jogat sérti.” A ,,barki” a Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban az érintett maganszemélyt jelenti.
A testiilet az érintettség vonatkozasaban harmas kovetelményrendszert allitott fel: személyes érintettség
(Selbstbetroffenheit), kozvetlen érvényesiilés (Unmittelbarkeit) és pillanatnyi érintettség (Gegenwdirtig).
PIEROTH, BODO — SCHLINK, BERNHARD: Grundrechte Staatsrecht Il. C. F. Miiller, 2011. 309-312. pp.

1% RUPPERT, STEFAN — SPERLICH, PETER:§ 90 Aktiviegitimation: In: UMBACH, DIETER C. — CLEMENS,
THOMAS — DOLLINGER, FRANZ-WILHELM (szerk.): Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Mitarbeiterkommen-
tar und Handbuch, C.F. Miiller, Heidelberg, 2005. 1122. p.
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Az alkotmanyjogi panasz intézményének az elsédleges funkcidja tehat az egyéni
alapjogok védelme (szubjektiv jogvédelmi funkcid). Ezért a kérdés ma mar az, hogy a
jogorvoslati funkcié mennyire hatékony.

2. Az alkotmanyjogi panaszeljards dltalanos szabalyai

Az alkotmanyjogi panasz kettds funkcidjanak megkiilonboztetése athatja az egész eljarast,
de kiilonds jelentésége van az alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott formai kove-
telmények vizsgalata soran és az Alkotmanybirdsag érdemi dontése jogkvetkezményei-
nek megallapitasa soran. Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak tartalmi kdvetelménye-
ire, koztiik az Abtv. 29. §-aban foglalt kritériumok részletes elemzésére nem térek ki, mi-
vel ez a téma 6nallo eldadas targyat képezi.

Az alkotmanyjogi panasz funkcidjat tekintve itt elegendd annyit megallapitani, hogy a
befogadhatosag — német gyakorlatb6l atvett — tartalmi feltételei koziil az ,,alapveté alkot-
manyjogi jelentdségli kérdés” kovetelménye az alkotmanyjogi kérdés felvetése mellett az
egyedi ligyon tilmutatd jelent6ség kovetelményét allitja fel, mégpedig a kérdés tisztazasa-
nak a jogrendre és tarsadalomra gyakorolt hatasa kozotti 6sszefliggésre tekintettel, igy ez a
feltétel egyértelmiien az objektiv jogrend alkotmanyossagat kivanja érvényre juttatni. A ,,bi-
r6i dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség” pedig — az alkotmanyjogi panasz
alapvetd jelentségének kdvetelményével ellentétben — a panasz sikerességéhez kapcsolo-
dik, az inditvanyozo egyéni alapjogai sérelmének orvosolhatosagarol szol, és ezzel tulajdon-
képpen a megnevezett Alaptérvényben foglalt jogok érvényesitésére valo alkalmassagarol.

Az Abtv. 29. §-aban foglalt két feltételt az Alkotmanybirdsag befogadast visszauta-
sitd végzéseiben? nem valik el élesen egymastol,? a testiilet azokat — a befogadhatosagi
kovetelmények alternativ jellegére hivatkozassal — az érdemi hatarozatokban azonban
kiilon-kiilon vizsgalja.”® Mig a német alkotméanybirésagi gyakorlatban — a befogadhato-
sagi feltételek konjunktiv jellegére tekintettel — a ,,kiilondsen stlyos hatrany kritériuma”

2 BVerfGG ,,93a. § [Az alkotméanyjogi panasz befogadasa] (1) Az alkotméanyjogi panaszt a hatirozathozatal
el6tt be kell fogadni. (2) Abban az esetben kell befogadni, ha a) alapveté alkotmanyjogi jelentdségi, b) al-
kalmas a 90. § (1) bekezdésében megnevezett jogok érvényesitésére; ez abban az esetben is fennall, ha az
érdemi dontés megtagaddsa a panaszos szamara kiilondsen nagy hatranyt okozna.” Ennek megfelelden a
befogadas egyik kritériuma, hogy az alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést vessen fel
(Grundsatzannahme), illetve alkalmas legyen az alapjogok és egyéb alkotmanyos jogok érvényesitésére
(Durchseztungsannahme). Ezek a befogadasi feltételek egységesen vonatkoznak mind a bir6i dontés elleni,
mind a norma elleni alkotmanyjogi panaszra.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a legtipikusabbnak tekinthetd visszautasitasi ok az Abtv. 29. §-aban
foglalt feltételek fennallasanak hidnya. TOTH. J. ZOLTAN: A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz haszndlatba
vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé két éve az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Jogtudomanyi
KozI6ny 2014/5. 231. p.
Az Alkotmanybirdsag tobbnyire az ,,alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés” hianyara alapitja a vissza-
utasitast, a masik feltételt kiilon nem vizsgalja, csupan megallapitja, hogy nem észlelt a bir6i dontést ér-
demben befolyasolo alaptorvény-ellenességet sem. ’pl.” 3004/2012. (VL 21.) AB végzés, Indokolas [3]. Az
alkotmanybirdosagi gyakorlat részletes bemutatésat ’1.” BITSKEY BOTOND — TOROK BERNAT (szerk.): Az al-
kotmanyjogi panasz kézikényve. Hvgorac, 2015. 143-148. pp., 205-212. pp.
% 3/2013. (II. 14.) AB hatérozat, ABH 2013, 92, 99-100.; 7/2013. (II. 1.) AB hatarozat, ABH 2013, 293,
298; 8/2013. (1. 1.) AB hatarozat, ABH 2013, 312, 319-320.
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teremt egyensulyt az alkotmanyjogi panasz objektiv és szubjektiv funkcidja kozott, a
magyar gyakorlatban a két feltétel — Abtv. szovegének megfelelé — vagylagossaga biz-
tosithatja azt. Ezért kiilondsen fontos, hogy a befogadas e két tartalmi kritériumanak a
kiilonalld vizsgalata — az Abtv. 56. § (3) bekezdésnek megfelelden — tiikkrz6djon a visz-
szautasitd végzésekben is. A német alkotmanybirdsagi gyakorlat ebben a tekintetben
nem kovetendd példa, mivel a BVerfGG 93d. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasanak visszautasitisat nem kell megindokolni.?*

3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak formai kévetelményei

Az Abtv. 52. § (2) bekezdés szerint az Alkotmanybirdsag altal lefolytatott vizsgalat a
megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig
el6irja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hata-
rozott, ha egyértelmiien megjeldli: az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozo jogosultsagat
megalapoz6 hataskorét; az eljards meginditasanak indokait; az Alaptdrvény megsértett
rendelkezését és az abban biztositott jog sérelmének 1ényegét; a vizsgalandod jogszabalyi
rendelkezést vagy birdi dontést; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
baly, jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt ren-
delkezésével és végiil kifejezett kérelmet az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara. Az
Uj szabalyozas — a korabbival ellentétben, amely csak a kérelem alapjaul szolgald ok meg-
jelolését kivanta meg [korabbi Abtv. 22. § (2) bekezdés] és ezzel viszonylag tag teret adott
az Alkotmanybirdsag szamara, hogy az inditvanyt kiterjesztden értelmezze, és tartalma
szerint biralja el — megkoveteli, hogy az inditvanyozo6 pontosan megjeldlje az Alkotmany-
birdsag altal vizsgalandoé jogszabalyi rendelkezés vagy birdi dontés mellett az Alaptorvény
megsértett rendelkezését is. Az alkotmanyjogi panasz kettds funkcidjanak érvényesitése
azonban sok esetben megkivanna az ilyen fajta inditvanyhoz kotottségtl valo eltérést. Az
objektiv jogvédelmi funkci6 a vizsgalat hivatalbol vald kiterjesztését a jogszabaly feliil-
vizsgalni nem kért rendelkezésére. A szubjektiv jogvédelmi funkcid pedig a vizsgalt pa-
naszban fel nem hivott alapjogokra vald kiterjesztését.

Az Alaptérvény negyedik moédositasa az inditvanyhoz kotottség szabalyozasat ki-
vanta alaptorvényi szintre emelni a 24. cikk (4) bekezdésével, miszerint az Alkotmany-
birdsag csak abban az esetben vonhatja vizsgalat ala a jogszabalynak az inditvannyal
nem érintett rendelkezését, ha az a feliilvizsgalni kért szaballyal szoros tartalmi Gssze-
fliggésben all, de ezzel tulajdonképpen az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat kodi-
fikalta, fenntartva a vizsgalat ilyen iranyu kiterjesztését.

Az 1j szabalyozas nem ilyen megengedd azonban az alapjogi sérelem vizsgalata koré-
ben: az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerint ugyanis nem elegendd, hogy az inditvanybol egy-

% Az alkotmanyjogi panaszt visszautasité hatarozataban rendszerint csak az all: ,,A tanics nem fogadja be az
alkotmanyjogi panaszt hatarozathozatalra, mivel az nem megengedhetd.” A hatarozat szamos esetben mé-
gis tartalmaz egy roviditett indokolast: pl. ,,Az alkotméanyjogi panasz nem befogadhatd, mivel annak a fel-
tételei nem allnak fenn (BVerfGG 93a. § 2. cikk). Az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az BVerfGG 23
§ (1) bekezdés masodik mondataban és 92. §-aban foglalt indokolasi kotelezettségnek. [...] A Szovetségi
Alkotmanybir6sag a tovabbi indokolastol a BVerfGG 93d. § (1) bekezdés harmadik mondata értelmében
eltekint.” (2011. marcius 8-an hozott hatarozat, 1BvR 1149/10)
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értelmiien kideriiljon, hogy milyen alapjog vagy egyéb alkotmanyos jog sérelme kovetkezett
be, és a konkrét iigy, valamint az alapjogi sérelem kozott kozvetlen kapcsolat igazolva le-
gyen, hanem pontosan meg kell jelolni az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Furcsa
modon, amig a szabalyozas lehet6séget ad a vizsgalat targyanak a kiterjesztésére és —
ahogy a késobbiekben latni fogjuk — az Alaptdrvényben foglaltaktdl eltérd jogkovetkez-
mény megallapitasara is, pont a mérce meghatarozasanal koti meg az Alkotmanybirdsag
kezét. Az Abtv. 32. cikk (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy az Alkotmanybirosag a nemzetko-
zi szerzOdésbe itkdzés vizsgalatat barmely eljarasa soran hivatalbdl végezze, de azt kifejezet-
ten nem, hogy hivatalbdl kiterjessze a vizsgalatot a panaszban fel nem hivott alapjogokra.

A szigoru szabalyozas szamos esetben oda vezet, hogy az Alkotmanybir6sag a befo-
gadasi eljarasban® azért utasitja vissza az alkotméanyjogi panaszt,”® mert az alapjogi sére-
lem és a megjeldlt alaptdrvényi rendelkezés kozott nincs Osszefiiggés, igy a hivatkozott
jog sérelme fel sem meriil.?” Abban az esetben pedig, ha az sszefliggés hidnya nem nyil-
vanvald, akkor a nem megfelelé alaptérvényi rendelkezésre hivatkozas az érdemi alkot-
manyossagi dsszefiiggés hidnya miatt elutasitishoz vezet.?®

Az alkotmanyjogi panasz szubjektiv jogvédelmi funkcioja ilyen esetekben két modon
orvosolhat6: vagy az inditvanyozok megjelolik a jogsérelemmel Osszefiiggésbe hozhato
Osszes Alaptorvényben foglalt jogot annak érdekében, hogy az Alkotmanybirdsag ki tudja
valasztani a valdban érintett alapjogot, vagy az Alkotmanybirdésag ebben a tekintetben
visszatér az inditvany tartalma alapjan valo elbiralashoz és az Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
nek b) pontjat (Alaptérvényben biztositott jog sérelmének 1ényege), d) pontjat (Alaptor-
vény megsértett rendelkezései) és ) pontjat (indokolast arra nézve, hogy miért ellentétes a
kifogasolt jogszabalyi rendelkezés vagy bir6i dontés az Alaptérvény megjelolt rendelke-
zésével) nem kiilon-kiilon kéri szamon, hanem Gsszességében, tartalmilag értékeli, az al-
kotmanyjogi panaszt benyujté maganszemély javara.

Ebben a tekintetben példaként emlithetjiik a német alkotmanybirdsagi gyakorlatot,
amely — a BVerfGG 92. §-ban foglalt megjel5lési és indokolési kotelezettség ellenére® —
nem koveteli meg a sériilni vélt alkotmanyos rendelkezés pontos megjeldlését. Ugya-
nakkor szigori kdvetelményeket allitott fel az indokolassal kapcsolatban, amelybdl mar
egyértelmiien ki kell deriilnie, hogy milyen alapjogsérelem kovetkezett be. A testiilet
komplex feltételrendszert alakitott ki: a panaszosnak a tényallast ugy kell bemutatnia,
hogy abbdl vilagosan kovetkezzen az alapjogsérelem lehet6sége; meggyb6zden igazolnia

% Lényeges, hogy a hatarozott kérelem hianya mar a kezdetektél a leggyakoribb visszautasitasi ok az egyes-
birdi eljarasban. LOVASSY ADAM: Az egyesbirdi eljdrds elsééves tapasztalatai. Alkotmanybirésagi Szemle
2013/1. 115. p.

% A befogadas formai feltételei koziil a leggyakoribb visszautasitasi ok az indokolas hianya [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pont]. TOTH. J.,2014, 229.

77 Pl. hatésagi eljaras hianyaban a tisztességes hatosagi eljarasra [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] hi-
vatkozas esetén a tisztességes birosagi targyalashoz valo jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés] he-
lyett. 3245/2015. (XII. 8.) AB végzés, ABH 2015, 2975, 2978-2979.

% PI. a hatérozott idejii munkaviszony megsziinése vagy megsziintetése folytin elmaradt munkabérre és an-
hatarozat, ABH 2749, 2763.

® BVerfGG “92. § Az alkotméanyjogi panasz indokolasaban meg kell jeldlni azt a jogot, amelynek sérelmét
allitjak, valamint annak az allami szervnek vagy intézménynek az allamhatalmi aktusat vagy mulasztasat,
amely a panaszos szerint a sérelmét okozta.”
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kell, hogy a konkrét {igy és az alapjogi sérelem kozott kozvetlen kapcsolat van, az alap-
jogi sérelem érinti; valoszintsitenie kell, hogy az alapjog korlatozasa nem igazolhatd;
s6t utalnia kell az alkotméanybirosagi gyakorlatra is.** Amennyiben az alkotmanyjogi
panasz hatdésagi vagy birdi dontés ellen iranyul, az indokolasbol annak is ki kell tiinnie,
hogy a panaszos a hat6sagi vagy peres eljarasok soran milyen eszkdzokkel €1t az alap-
vetd jogai sérelmének megakadalyozasa céljabol.*

A szigoru kdvetelmények értékelésekor figyelembe kell venniink, hogy a Németor-
szagban 1951-ben bevezetett alkotmanyjogi panasz jogintézménye tobb jelentds tor-
vénymodositason (Cpl.” 1963-ban a befogadasi eljaras bevezetése), valamint tobb évti-
zedes alkotmanybirosagi gyakorlaton keresztiil bontakozott ki. Ezért az alkotmanyjogi
panasz kérelemre vonatkozo szigort szabalyozas €s gyakorlat is csak hossza tavon, az
alkotmanyjogi panasz ,kultirdjanak” elterjedését kovetden lehet kdvetendd példa az
Alkotmanybirdsag szamara.

4. Az Alkotmanybirosag érdemi dontésének jogkovetkezményei

Az Alkotmanybirdsig szamara nagy szabadsagot ad az Abtv. 39. § (3) bekezdése, mi-
szerint az Alkotmanybirdsag az alkalmazott jogkdvetkezményeket az Alaptérvény ¢€s e
torvény keretei kozott allapitja meg. Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja
jogkovetkezményként eldirja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitését, az Abtv. pedig valtozatlanul lehet6séget ad az ex nunc
hatalyt megsemmisitéstol valo eltérésre [Abtv. 45. § (4) bekezdés] és a konkrét ligyre
vonatkozo [Abtv. 45. § (2) bekezdés], s6t altalanos alkalmazasi tilalom kimondasara is
[Abtv. 45. § (5) bekezdés]. Az Abtv. ezen tilmenden tartalmazza az alkotmanybirosagi
gyakorlatban kialakult alkotmanyos kévetelmény jogkovetkezményként vald megallapi-
tasanak lehetdségét. Az 0j Abtv. hatalyba 1épését kovetden a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara és a jogalkotd feladatai teljesitésének felhi-
vaséra iranyuld 6nallo hataskor megsziint,* az csupan hivatalbol megallapithat6 jogko-
vetkezményként alkalmazhat6. Ezzel szemben a BVerfGG lehetéséget ad alkotmanyjo-
gi panasz keretében az allami szervek vagy intézmények allamhatalmi aktusanak meg-
tamadasa mellett a mulasztas kifogasolasara is (92. §).

A német alkotmanyjogi panasz eljaras jogkdvetkezményeirdl a BVerfGG 95. §-a ren-
delkezik. Ennek értelmében a Szovetségi Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasznak
helyt ado hatarozatanak rendelkez6 része kettds tagolasu. Egyrészt megallapitja, hogy a
panaszos alapjoganak megsértése miatt fennall az alkotmanyellenesség [a 95. § (1) bekez-

% MAGEN, STEFAN: § 92 Bezeihnungs- und Begriindungslasten: In: UMBACH — CLEMENS — DOLLINGER,
2005. 1190-1200. pp.

8 A Szovetségi Alkotmanybirosag a BVerfGG 90. § (2) bekezdésében rogzitett jogorvoslatok kimeritésének
kovetelménye mellett bevezette a szubszidiaritas elvét. Eszerint a panasz benyujtasanak tovabbi feltétele,
hogy a panaszos az alkotmanyjogi panasz eljaras el6tt minden jogi eszkozzel ¢éljen a jogsértés megakada-
lyozasa vagy megsziintetése érdekében.

® Az Alkotmanybirésag inditvanyozoi jogosultsag hianyara hivatkozassal visszautasitja az alkotmanyellenes
mulasztas megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt. 'pl.” 3210/2014. (VIL 21.) AB végzés, ABH
2014, 2370, 2371.
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dés els6 mondata szerinti alkotmanyellenességet megallapitd hatarozat], masrészt az alap-
eljaras stddiumanak megfelelden dont az alkotmanyellenesség jogkdvetkezményérol [a
95. § (2) és (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt foganatositd hatarozat]. A rendelke-
70 rész kettOs tagolasat az alkotmanyjogi panasz eljaras és az alapeljaras egyértelmii szét-
valasztasa indokolja. Az alkotmanyjogi panasz eljaras a panasz sikeressége esetén a 95. §
(1) bekezdés elsé mondata szerinti alkotmanyellenesség megallapitasahoz vezet; a 95. §
(2) bekezdése csupan azt szabalyozza, hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsag az alkot-
manyellenesség megallapitasa kovetkeztében milyen mértékben avatkozhat be az (lezarult
vagy még folyamatban 1év0) alapeljarasba. Annak ellenére, hogy gyakorlati szempontbol
mind a panaszos, mind az eljarasban résztvevo tobbi személy, sot az érintett hatosagok és
birosagok szamara is a jogkOvetkezmények a jelentésebbek, az alkotmanyossagi szem-
pontu feliilvizsgalat lényege mégis az alkotméanyellenesség megallapitasa.®®

A torvény ellen iranyul6 alkotmanyjogi panasz esetén, ha az alkotmanyellenesnek bi-
zonyult, kotelez6 megsemmisiteni a térvényt. A Szovetségi Alkotmanybirdsag ugyanak-
kor tovabb mehet, és az alkotmanyellenes helyzet megitélésébdl kiindulva a jovoére nézve
konkrét jogkdvetkezményeket is megallapithat. A testiilet a tdrvényhozé hataskorét érintd
esetekben ugyanakkor 6nmérsékletet tanusitott, és a jogkdvetkezmények tekintetében el-
tért a megsemmisités kotelezo eldirasatol. Ez a gyakorlatban oda vezetett, hogy a szabaly-
kivétel viszony megfordult, és a testiilet gyakrabban allapitja meg a térvény Alaptérvény-
nyel valo ossze nem egyeztethetdségét, mint a megsemmisitést.** A Szovetségi Alkot-
manybirdsag a torvény kozvetett felillvizsgalata esetén sem feledkezik meg a kifogasolt
egyedi hatarozatr6l. Az alkotmanyellenes jogszabalyon alapuld hatarozatot akkor is hata-
lyon kiviil helyezi, ha a torvény megsemmisitésétol eltekintett. A torvény az Alaptorvény-
nyel valo ,,0ssze nem egyeztethetdségének” megallapitasa esetén atmenetileg hatalyos ma-
rad ugyan, azt az alapeljarasban nem szabad az érintett hatranyéra alkalmazni.®

Az 1j magyar szabalyozas az alkotmanyos rend védelme korében az Alkotmanybiro-
sagra bizza annak eldontését, hogy sziikségesnek itéli-e a jogszabaly megsemmisitését
vagy elegendének tartja az alkotmanyos kdvetelmény kimondasat, illetve alkotmanyel-
lenes mulasztas megallapitasat. A jogszabaly kiméletének valasztdsa azonban az egyedi
tigyben alkalmazott jogszabaly, vagyis a régi tipusu panasz esetén veszélyeztetheti a
szubjektiv jogvédelmi funkciot, mivel ilyen esetekben az Alkotmanybirdsig a jogsza-
balyt tamad6 panaszt elutasitja.® Az alkotmanyos kovetelmény alapjan az eljarasi tor-
vények értelmében nincs lehetéség Gj eljarasra, az alkotmanyellenes mulasztas megalla-
pitasanak pedig (hasonloéan a pro futuro megsemmisitéshez) nincs jogorvoslati hatasa a
konkrét tigyben, az utdbb megalkotott szabalyokat ugyanis nem lehet az inditvanyozoéra
kihat6 hatallyal alkalmazni.

Az alkotmanyjogi panasz szubjektiv jogvédelmi funkcidja mind Németorszagban,
mind Magyarorszagon leginkabb a valddi alkotmanyjogi panasz eljarasban érvényesiil.

% STARK, PHILIPP: § 95 Entscheidung. In: UMBACH-CLEMENS—DOLLINGER, 2005. 1316. p.

* STARK, In: UMBACH-CLEMENS-DOLLINGER, 2005, 1333. p.

% STARK, In: UMBACH-CLEMENS-DOLLINGER, 2005, 1337. p.

% Az Alkotmanybirésag az alkotményos kovetelmény megallapitasa mellett tobb hatarozatiban azzal az in-
dokolassal utasitotta el az alkotmanyjogi panaszt, hogy az alaptdrvény-ellenesség a konkrét esetben nem
befolyésolta érdemben a birdi dontést. 8/2013. (II1.1.) AB hatarozat, ABH 2013, 312, 338-339; 25/2013.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 2013, 771, 792; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2013, 999, 1027-1028.
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Az alkotmanybirésag alkotmanyos jogéallasanak megfelelden nem valtoztathatja meg
ugyan az alaptdrvény-ellenes birdi dontést annak torvényessége szempontjabol, nem
valhat negyedfoku birosagga,® de a német Szdvetségi Alkotmanybirosag koteles az al-
kotmanyellenes birosagi hatérozatot hatélyon kiviil helyezni®® és az alapjogok vagy
egyéb alkotmanyos jogok sérelme esetén az tigyet visszautalni az illetékes birosaghoz. >
Az Alkotmanybirdosag pedig a birdi dontés alaptdrvény-ellenessége esetén koteles azt
megsemmisiteni. A megsemmisités ebben az esetben nem mérlegelhetd jogkdvetkez-
mény, nincs alternativaja. A biréi dontést megsemmisité alkotmanybirdsagi dontés elja-
rasjogi kdvetkezményeire a birosagi eljarasok szabalyait tartalmazo térvények rendelke-
zéseit kell alkalmazni. A sziikség szerint lefolytatandd birosagi eljarasban pedig az al-
kotmanyjogi kérdésekben az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint kell eljarni. A valodi
alkotmanyjogi panasz tehat kozvetetten — a Kiuria jogkdvetkezményeket levond
nemperes eljarasat kovetéen — fejti ki az inditvanyra okot ad6 iigyben a jogorvoslati ha-
tasat. A Kuria eljarasa ebben az esetben hivatalbol indul [Pp. 362. § (1) bekezdés].

Hasonl6 kozvetett jogvédelmi mechanizmus érvényesiil a régi tipusu panaszok ese-
tében az alkalmazott jogszabaly megsemmisitése esetén is, azzal a kiilonbséggel, hogy
az eljaras az inditvanyozo6 — az Alkotmanybirdsag hatdrozatanak részére torténd kézbe-
Sitésétdl szamitott harminc napon beliil el6terjeszthetd — kérelmére indul. Ett6l fiigget-
len kérdés, hogy az Alkotmanybirosag a régi tipusi panaszban az alkalmazott jogsza-
baly megsemmisitésének hianyaban megsemmisitheti-e a birdi dontést.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban nem példa nélkiili az alkalmazott jogszabaly
alaptorvény-ellenessége jogkovetkezményeként a birdi dontés megsemmisitése.*® Ezek-

¥ A Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlatiban a birdsagi hatarozatok alkotmanyossagi feliilvizsgalata az Gn.
Heck’sche formula szerinti vizsgalatra korlatozodik: ,,Az eljaras lefolytatasa, a tényallas megallapitasa és érté-
kelése, a torvények értelmezése és az egyedi esetre alkalmazasa kizarolag az arra illetékes birdsagok feladata,
és a Szovetségi Alkotmanybirosag feliilvizsgalata alol ki van véve. Kizardlag a birosagok ,.kiilonos” alkot-
manyjogsértése esetén, alkotmanyjogi panaszra avatkozhat be a Szovetségi Alkotmanybirosag [...].” BVerfGE
18, 85 (92) Az allando birdi gyakorlat részévé valt formula a , kiilonos alkotmanyjog” meghatarozasa révén az
alkotmanybirosagi kontrollt annak a vizsgalatara szoritja, hogy a birésagok az ,.egyszerii jog” értelmezése és
alkalmazasa soran nem hagytak-e figyelmen kiviil az alapjogokat. ZAKARIAS KINGA: 4 rendes birésdgok ha-
tarozatainak alkotmanyossdgi feliilvizsgalata a német Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlatdban. Jogtudo-
manyi KézIény 2010/2. 102. p. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az alkotmanyjogi panaszok befogadasa-
nak visszautasitasa korében jelenik meg a rendes birdi jogértelmezés, illetve mérlegelés korébe tartozo donté-
sek feliilvizsgalatatol valo tartozkodas, kiilonos hangsullyal a negyedfoku birdsag koncepcidjanak tagadasara.
A gyakorlat elemzését 1d. BITSKEY-TOROK 2015, 206-210. pp.

A rendelkezéssel kapcsolatban kritikaként meriilt fel, hogy nem veszi kell6képpen figyelembe az alapelja-
ras és az alkotmanyjogi panasz eljaras kozotti kiilonbségeket. A kritikusok szerint a torvényalkotonak job-
ban oda kellett volna figyelnie arra, hogy az alapeljarasba vald beavatkozas latszatat elkeriilje. STARK, In:
UMBACH-CLEMENS-DOLLINGER 2005, 1324-1325. pp.

A rendelkezés megfogalmazasa nem szerencsés, mivel azt a benyomast kelti, hogy a torvény a Szovetségi
Alkotmanybirosagra szuper-fellebbviteli birésagként tekint. Fontos azonban hangstlyozni, hogy az alkot-
manyjogi panasz eljarasnak a birosagi alapeljarastol eltér6 a targya. Nem ugy meriil fel a probléma, hogy a
Szovetségi Alkotmanybirdsag maga donti el az tigyet vagy visszautalja azt, hiszen az alkotmanyjogi panasz
eljaras a Szovetségi Alkotmanybirdsag hatarozataval véglegesen lezarul, igy nincs mit visszautalni a rendes
birésagokhoz. Az alapeljarasban sziiletett hatarozat hatalyon kiviil helyezése az alapeljarast a korabbi alla-
potaba (status quo ante) helyezi vissza. A rendes birdsag tovabbi eljarasaban az alkotmanyjogi indokok te-
kintetében kotve van a Szovetségi Alkotmanybirosag hatarozatahoz, de akar a korabbi alapeljarassal azonos
eredményre is juthat. STARK, In: UMBACH-CLEMENS-DOLLINGER, 2005, 1315. p.

4 3086/2013. (II1.27.) AB hatérozat, 3086/2013. (I11.27.) AB hatarozat.
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ben az ligyekben az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa mellett — az Abtv. 28. § (2) bekezdését segitségiil
hiva — semmisitette meg a birdéi dontéseket, mivel az alkalmazasi tilalom elrendelésének
— megsemmisités hidnyaban — nem voltak meg a torvényi feltételei. Ennek ellenére a
fenti kérdés nem teljes kortien tisztazott. Felvethetd, hogy az Abtv. 28.§ (2) bekezdésé-
nek felhasznalasa a két hataskor 6sszemosasahoz vezet, de az is, hogy az Abtv. e szaba-
lya a jogkovetkezmények hatékony levonasanak eszkoze. Ennek a szabalynak a célja a
hataskorok kozotti atjarhatosag biztositasa, ebben az esetben pedig a hataskor nem val-
tozik (az Alkotmanybiroésag nem a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés, hanem a nor-
ma alaptorvény-ellenességét vizsgalja). Ugyanakkor a jogszabaly kdzvetlen alaptor-
vény-ellenessége kisugarzik a birdi dontésre, annak a kozvetett alaptdrvény-ellenességét
okozva. Az Alkotmanybirésag mar kimondta, hogy biréi dontés alaptdrvény-
ellenessége jogszabéalynak az Alaptorvénnyel 6sszhangban nem allé értelmezése és al-
kalmazasa, vagy alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan allhat el6.** Ezért
allaspontom szerint lehet0ség van a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésének hia-
nyaban a birdi dontés megsemmisitésére, €s ez sziikséges is az alkotmanyjogi panasz
jogvédelmi funkcidjanak érvényesitése érdekében.

1V. Konkluzio

Az alkotmanyjogi panasz korabbi magyarorszagi szabalyozasa egyértelmiien azt mutat-
ja, hogy annak funkcidja els6dlegesen az absztrakt alkotmanyos rend biztositasa volt és
csak masodlagosan és kozvetetten az alapvetd jogokon esett sérelmek orvoslasa. Az Al-
kotmanybirosag a sokat kritizalt aktivizmusa ellenére — a hataskorének keretei kdzott —
csak a joggyakorlat tendenciainak alkotmanyossagi vizsgalataig jutott és juthatott el.

Az Alaptorvény hatalyba 1épésével 1ényegesen megvaltozott az alkotmanyjogi pa-
nasz funkcidja (az alkotmanyos jogrend objektiv védelmével szemben el6térbe keriilt a
szubjektiv jogvédelem), és kétségteleniil sokkal tobb eljarasjogi eszkoz all az Alkot-
manybirosag rendelkezésére az alkotmanyjogi panasz specialis jogorvoslati funkcioja-
nak érvényesitésére. Arra a kérdésre, hogy az Alaptdrvény valdban ,,ij egyenstlyt” ho-
zott-e 1étre az alkotmanyjogi panasz 0j szabalyozasaval, harom év elteltével még nem
lehet valaszt adni, de arra talan érdemes ramutatni, hogy az alkotméanyjogi panasz szub-
jektiv funkcidja most sem érvényesiil maradéktalanul, igy ezzel kapcsolatban — kiilono-
sen a német modellre tekintettel — vannak még teendok.

41 8/2014. (I11.20.) AB hatérozat, ABH 2014, 174, 188.



162 ZAKARIAS KINGA

KINGA ZAKARIAS

DIE OBJEKTIVE UND SUBJEKTIVE FUNKTION DER
VERFASSUNGSBESCHWERDE

(Zusammenfassung)

Die Erstellung einer Bilanz bedeutet eine Gegeniiberstellung verschiedener Sachverhalte,
daher stelle ich in meinem Vortrag iiber die neu geregelte Verfassungsbeschwerde die Frage:
was liegt in der anderen Schale der Waage, womit vergleichen wir die verdnderte
Verfassungsheschwerde? Um das volle Bild zu erhalten muss eine Untersuchung in zwei
Richtungen unternommen werden.

Die neue Verfassungsbeschwerde muss erstens im Vergleich mit der alten
Verfassungsbeschwerde (die gar keine echte Verfassungsbeschwerde, sondern eine Variante
der nachtraglichen Normenkontrolle war) untersucht werden, damit die Verdnderung ihrer
Funktion erkennbar wird. Deshalb wird zuerst ein Uberblick der Geschichte der ungarischen
Verfassungsheschwerde gegeben, darunter werden die Bemithungen des Verfassungsgerichts
der Verfassungsbeschwerde eine dem Individualrechtsschutz dienende Funktion beizumessen
dargestellt (die Theorie des lebendigen Rechts, das Gebot der verfassungskonformen
Auslegung, die Untersuchung der Beschliisse des Obersten Gerichtshofes zur Wahrung der
Rechtssicherheit im Rahmen der nachtriaglichen Normenkontrolle).

Das ungarische Grundgesetz hat mit der Neuregelung der Verfassungsbeschwerde und
Einfiihrung der echten Verfassungsbeschwerde (Urteilsverfassungsbeschwerde) nach
deutschem Muster dem Verfassungsgericht ein wichtiges Instrument in die Hand gegeben
um die subjektive Funktion der Verfassungsbeschwerde zur Geltung zu bringen.

Damit die Institution der Verfassungsbeschwerde die Grundrechte als subjektive Rechte auch
tatsdchlich wahren kann, muss die subjektive Funktion das ganze Verfahren durchdringen. Ob
das Verfahren effektiv den Individualrechtsschutz garantiert, wird im Vergleich zum deutschen
Muster untersucht, mit Gegeniiberstellung der einzelnen Abschnitte des Verfahrens.

Auf die Frage, ob das Grundgesetz tatséchlich einen ,,neuen Ausgleich® gebracht hat,
kann drei Jahre nach dem Inkrafttreten noch keine Antwort gegeben werden, es kdnnen
jedoch die noch offenen Aufgaben und Herausforderungen aufgezeigt werden.



