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SALLUSTIUS

Az istenekrdél és a vilagrol

a' Milyennek kell lennie a tanitvanynak, és a kozonséges fogalomrol
B' Arrdl, hogy az isten, minthogy jo és semmiféle hatds nem éri, nem valtozik

1 (&') Ha valaki az isteneket akarja tanulmanyozni, mar gyermekkoratdl fogva helyes ira-
nyitasban kell részesiilnie, s nem nevelkedhet megalapozatlan tanokon; természetére néz-
ve is jonak és eszesnek kell lennie, hogy bizonyos értelemben hasonlé legyen a tanitishoz,
sziikséges azonban, hogy a kbzonséges fogalmakkal is tisztaban legyen. 2 A kozonséges fo-
galmak azok, melyekkel valamennyi ember egyetért, amennyiben azokrdl helyesen kérdez-
ziik oket: (B') példaul, hogy minden isten j6, semmit nem érez és véltozhatatlan. Minden
ugyanis, ami véltozasban van, vagy jobbd, vagy sildnyabba valtozik; ha silanyabba, akkor
romlik, ha viszont jobbd, gy eredetileg volt rossz.

11.

¥ Arrol, hogy egyetlen isten sem keletkezik és mindegyik 6rok
&' Arrol, hogy minden isten testetlen
€' Arrél, hogy az isten nincs a térben

1 (y') A tanitvanynak ilyennek kell lennie. A tanok pedig a kovetkezoek legyenek: az is-
tenek lényege nem keletkezett, hanem 6rokké van, az 6rokkévalo létezok ugyanis sohasem
keletkeznek, hanem 6rokké vannak, egyrészt mivel az elsédleges erével rendelkeznek, mas-
részt mert természetiiknél fogva semmiféle hatds nem érheti oket. 2 (8') Nem testekbél all-
nak, marpedig még a testek eroi is testetlenek. (¢') Térbeli hatdaruk sincs mert ez is a testek
sajatossaga, viszont az elso oktol és egymastol sem hatarolédnak el, ahogy az értelemtol
sem a gondolatok, a lélektol sem az ismeretek, és az élolénytol sem az érzékelés.

1.

¢’ A mitoszokrol, hogy a mitoszok is isteni jellegtiek
C' Arrol, hogy miért isteni jellegiek a mitoszok

1 (¢') Erdemes kutatnunk tehat, hogy a régiek miért hasznaltak mitoszokat, s hagytak fi-
gyelmen kiviil a fenti tanokat. Ami ezt illeti, a mitoszokbdl szarmazoé elsodleges hasznunk
is maga a kutatds, s az, hogy gondolkodasunk ekozben nem tétlenkedik.

Hogy a mitoszok isteni jellegiiek, kijelenthetjiik annak alapjan, hogy kik hasznaljdk oket:
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mitoszokkal élnek ugyanis a kolt6k koziil az istentol ihletettek, valamint a filozéfusok leg-
java, és azok, akik bevezették a misztériumokat, s még maguk az istenek is mitoszokhoz
folyamodtak joslataikban.

2 () A filozofia feladata, hogy kutassa, miért isteni eredetiiek a mitoszok. Mivel minden
létez6 a hasonlésdgban leli kedvét, viszont viszolyog a kiilonboz6ségtol, az istenekrol szo-
16 tanitasok is sziikségképpen hasonléak lettek 6hozzdjuk, hogy méltéak legyenek az 6 lé-
nyegiikhoz, s hogy az isteneket jéindulativa tegyék azok irant, akik réluk beszélnek: ez pe-
dig kizdrdlag a mitoszok révén torténhetik.

3 Az isteneket magukat tehdt a mitoszok kimondhaté és kimondhatatlan, atlathatatlan
és vilagos, értheto és rejtett értelmi szavakkal dbrazoljak; ugyanigy az istenek josagat is,
mert ahogyan az istenek josaguk érzékelheté megnyilvanuldsait valamennyi embernek hoz-
zaférhetové tették, a csak értelemmel felfoghatéakat viszont kizarélag a bolcsek szamadra,
gy a mitoszok is mindenki el6tt kinyilvanitjdk ugyan az istenek létezését, am természetii-
ket és hatalmukat csak azok elott, akik képesek ra, hogy felfogjak.

A mitoszok az istenek mikodését is leképezik: lehetséges ugyanis, hogy magat a vildgot
is mitosznak mondjuk, minthogy a testek és targyak lathatok benne, a lelkek és az értelem
viszont rejtve van.

4 Mindemellett az a torekvés, hogy mindenkinek megtanitsuk az istenekkel kapcsolatos
igazsagot, az ostobdk esetében, mivel nem képesek azt megérteni, a dolog megvetéséhez
vezet, az igyekvoknél viszont kozombodsséget okoz: az viszont, ha mitoszok segitségével
vezetjiik rd 6ket az igazsagra, az el6bbieknek nem hagyja, hogy megvessék azt, az utébbi-
akat pedig bolcselkedésre készteti.

De miért szélhatnak a mitoszok hazassagtorésekrol, lopasokrdl, atydk megbéklyozasa-
rél és mindenféle megiitkdzést kelté dologrél? Avagy kell-e csoddlkoznunk, hogy e megiit-
kozést kelt6 részletek lattan a lélek azonnal rdjon, hogy a szavak csak lepelként szolgdlnak,
s az igazsagot elmondhatatlannak véli?

V.
n’' A mitoszok ot fajtdja; példak mindegyikre

1 (m') A mitoszok koziil egyesek teoldgiaiak, masok fizikaiak, vagy a lélekre illetve az
anyagra vonatkozdk, illetve az el6z6 ketté elemeibdl Gsszetettek.

A teoldgiai mitoszok egyiltaldn nincsenek kapcsolatban a testekkel, hanem az istenek
lényegét vizsgaljak: példaul amikor Kronos felfalja gyermekeit. Mivel az isten szellemi, és
minden szellem énmagaba fordul, ez a mitosz az isten lényegére céloz.

2 Természettel kapcsolatosnak azokat a mitoszokat tekinthetjiik, melyek az isteneknek
a vilaggal kapcsolatos mikodésérol szélnak. Régente példaul Kronost ‘khronos™-ként* értel-
mezték, az id6 részeit az egész gyermekeinek nevezték, s azt mondtdk, hogy az atya elnye-
li gyermekeit.

* khronos = ido

105



Elme, kor,tan

A mitoszok lélekkel foglalkoz6 fajtajanak lényege, hogy maganak a Iéleknek 6nmagdban
valé mikodését vizsgalja, mert a lelkiinkben sziilet6é gondolatok is, még ha el is jutnak ma-
sokhoz, az oket megsziilo Iélekben maradnak.

3 Végiil a mitoszok anyagrol sz6l6 tipusa kovetkezik, amelyet leginkdbb az egyiptomiak
alkalmaztak — miveletlenségiikbol kifolydlag: magukat a testeket gondoltak isteneknek, s a
foldet példaul Isisnek, a nedvességet Osirisnak, a hoséget Typhonnak, a vizet Kronosnak, a
gyiimolcsoket Adonisnak, s a bort Dionysosnak nevezték. Ha jozanul gondolkodunk, mind-
ez pusztan az isteneknek van szentelve, mint példaul névények, kovek, élolények, s csak
oriilteknek szokasa isteneknek nevezni ilyesmit.

4 A mitoszok kevert fajtdja sok mds mitoszban is megfigyelhet6, példaul azt mondjak,
hogy az istenek lakomdjan Eris aranyalmat vetett kozéjiik, s mikor az istennok versenyre
keltek érte, Zeus Parishoz kiildte oket, hogy 6 hozzon dontést iigyiikben. Az istennék ko-
ziil szamara Aphrodité tetszett szépnek, ezért neki adta az almat. 5 Marmost ebben a tor-
ténetben a lakoma az istenek vilagfeletti hatalmat jelenti, s ezért vannak egyiitt. Az arany-
alma a vilag, melyrol, mivel ellentétekbdl all, joggal mondjak, hogy Eris hajitotta kozéjiik, s
minthogy az istenek mindegyike mas kegyben részesiti a vilagot, valéban mondhaté, hogy
versengenek egymassal az almaért. Az érzékelés szerint él6 1élek viszont — Paris ugyanis ezt
jelenti — mivel a viligban mik6d6 erdk koziil mast nem lat, csak a szépséget, gy itél, hogy
az Aphroditéé az alma.

6 A mitoszok teoldgiai valtozata a filozofusokhoz, a természetrol és lélekrol szolok a
koltokhoz, végiil a kevert tipustiak a misztériumokhoz illenek, mivel minden szertartas cél-
ja, hogy a viligmindenséggel és az istenekkel hozzon kapcsolatba benniinket.

7 Am hogy egy mdsik, hasonl6 mitoszt is emlitsiink, azt mondjak, az istenek Anyja bele-
szeretett Attisba, amint az éppen a Gallos folyé partjan hevert, magdhoz vette, csillagos pa-
lastjat keritette koré, és azutan maga mellett tartotta, Attis azonban szerelemre gyulladt
egy Nimfa irdnt, elhagyta az istenek Anyjat és a Nimfaval halt. Ezért az istenek Anyja olyan
oriiletet bocsdjtott Attisra, hogy az nemiszerveit lemetszette, s a Nimfiandl hagyta, majd
visszatért az istennohoz és vele élt. 8 Az istenek Anyja itt az életet kelto istenno: emiatt hiv-
jak Anyanak. Attis a keletkezok és pusztulok teremtdje, s ezért mondjak réla, hogy a Gallos
folyé mentén talalt ra az istenno: a Gallos ugyanis a Tejutat (galaxia) jelképezi, s innen a test
hatasoknak valé kitettsége szarmazik. Amikor az elso istenek létrehoztak az istenek maso-
dik nemzedékét, az Anya szerelmes lett Attisba, és égi hatalommal ruhazta fel, ezt jelképe-
zi ugyanis a koponyeg. 9 Attis viszont a Nimfiba szeretett bele, a Nimfdk pedig a keletke-
zés letéteményesei, ugyanis minden, ami keletkezésben van, folyik: miéta azonban a
keletkezés folyamatdt meg kellett allitani, hogy ne keletkezzék még rosszabb a legrosz-
szabbnal is, az eddigieket alkoté teremto teremtoerejét elobb a keletkezésbe fektette,
majd ismét az istenekhez csatlakozott. Mindez pedig sohasem tortént, hanem o6rokké van,
ahogy az értelem is egyidoben lat mindent, csak az ész rendezi idérendbe a dolgokat.

10 igy, mert a mitosz szoros kapcsolatban éll a viligmindenséggel, mi magunk is a vilag-
mindenséget utdnozzuk — mi mas modon is keriilhetnénk inkdbb a rendezettség allapotaba
—, amikor a kovetkezoképpen tartunk iinnepet: eloszor, minthogy mi is az égbél szalltunk
ala s a Nimfaval éltiink, felettébb kimeriiltek vagyunk: a kenyértol s mas zsiros és tisztata-
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lan taplaléktol tartézkodunk, mindketto artalmas ugyanis a léleknek. Az ezt kdvet6 fahaso-
gatdas és bojtélés olyan, mintha mi is megszakitanank a keletkezés tovabbi folyamatat. Ezek
utan tejjel taplalkozunk ujjasziiletésiink jeleként. Végiil romben s koszortit viselve mint-
egy ujra az istenek kozé emelkediink.

11 Mindezt igazolja a ritusok idépontja, hiszen tavasszal, éspedig a napéjegyenléség
idején hajtjak végre oket, amikor megsziinik a keletkezék létesiilése, a nappal pedig hosz-
szabb lesz az éjszakandl, ami Osszefliggésben van a lelkek felemelkedésével. A kdvetkezo
napéjegyenloség idejére teszi a mitosz Koré elrabldsat, ami a lelkek aldszallasat jelenti.

Maguk az istenek és a mitoszokat egykor lejegyzok lelkei legyenek kegyesek hozzank,
kik mindezt elmondtuk a mitoszokrol.

V.
0' Az elso okrol

1 (') Kovetkezik az elsé ok s az istenek elsé utdni rendjeinek megismerése, valamint a
vildg természetének, értelem és lélek lényegének, a gondviselésnek, a végzetnek és a sze-
rencsének, erénynek és sildnysiagnak, valamint az ezekbdl szarmazo j6 és rossz alkotma-
nyoknak, és annak szemiigyre vétele, vajon honnan keriilt a rossz a vilagba. Ezek mindegyi-
ke sok és hosszadalmas érvelést igényel, am annak, hogy roviden osszefoglaljuk, épp csak
annyira, amennyi ahhoz kell, hogy a tanitvanyok ne legyenek teljesen tudatlanok feléliik, ta-
lan semmi akaddlya.

2 Sziikséges, hogy az elso ok egy legyen, az egység ugyanis megel6z minden sokaségot,
s mindent feliilmul erejével és josagaval: ezért is sziikségszeri, hogy minden részesiiljon be-
lole, egyrészt mert ereje miatt semmi sem allhat titjaba, masrészt mert josaga miatt semmi
sem zarkozik el tole.

3 Am ha az egység lélek lett volna, akkor minden lelkes lenne, ha meg értelem, minden
értelmes, ha meg lényeg, minden részesiilne a lényegbdl: azért is vélik az els6 okot néme-
lyek lényegnek, mert jelenvalésiaga mindenben lathaté. Ha a létezok pusztan léteznének,
am nem lennének jok, nem lenne helytéllé az érvelés. Ha viszont a létezok j6 mivoltukban
léteznek, és részesiiltek a jobol, sziikségszert, hogy koziiliikk az elsé egyrészt a létezésen
feliil all, masrészt jo. Ennek legékesebb bizonyitéka a kivetkezo: a derék lelkek a létet ép-
pen j6 mivoltuk révén vetik meg, valahanyszor a haza, szeretteik vagy az erény érdekében
teszik kockdra életiiket.

Eme olyannyira kimondhatatlan eré szerint rendezodnek az istenek osztélyai.

VI.

1’ A hiperkozmikus istenekrol
w' A tizenkét enkozmikus istenrol
1B’ A tizenkét szféra
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1 (') Az istenek koziil egyesek enkozmikusak, masok a hiperkozmikusak.
Enkozmikusaknak azokat nevezem, amelyek a vildgot létrehozzak. A hiperkozmikus istenek
némelyike az istenek lényegét teremti, mdsok értelmet, megint masok pedig lelkeket: esze-
rint alkotnak harom osztilyt, melyeknek mindegyike megtaldlhaté az istenekrol sz6l6 ta-
nokban.

2 (') Az enkozmikus istenek koziil egyesek a vildg létezésérdl gondoskodnak, masok
meglelkesitik, megint masok kiilonb6z6 alkotéelemei kozott teremtenek osszhangot, s is-
mét masok a vilag 6sszhangjat feliigyelik. Mivel ily médon az isteneknek négy miikodési te-
rillete van, s ezek mindegyikének van kezd6, kozépso és befejezo része, az istenek is, akik
mindezt igazgatjak, sziikségképpen tizenketten vannak.

3 A vilagot alkoto istenek: Zeus, Poseidon és Héphaistos; akik meglelkesitik: Démétér,
Héra és Artemis; az 6sszhangot teremtok: Apollon, Aphrodité és Hermés; az efolott orko-
dok: Hestia, Athéna és Arés. 4 E mikodési teriiletek talanyos jelképei lathatéak az istenek
szobrain: ezért hangol lantot Apollén, s dll Athéna fegyverzetben, Aphrodité viszont mezi-
telen, minthogy az 6sszhang mindig szépséget teremt, a szépség pedig a lathat6 dolgokban
nincs elleplezve. Mivel elsésorban ezek az istenek tartjak birtokukban a vildgot, a tébbiek-
rol is azt kell gondolnunk, hogy el6zéekben léteznek, példaul Dionysos Zeusban, Asklépios
Apollénban, Kharitas pedig Aphroditéban.

5 (') Az egyes isteneknek bizonyos szférdk felelnek meg: Hestiaé a fold, Poseidoné a
viz, Héraé a levego, Héphaistosé pedig a tiiz, a tovabbi hat, ezek folott elhelyezkedot pedig
az istenek szférdinak szoktak tartani: Apollont és Artemist ugyanis a Nap és Hold gyanant
kell felfognunk, Kronos szférdjat Démétérnek kell tulajdonitanunk, Athénanak pedig az
aithért; az ég viszont mindannyiuk kdzos birtoka.

llyen értelemben szokds tehat a tizenkét isten rendjeirol, hatalmardl és szférairdl beszél-
ni, s himnuszokban magasztalni oket.

VII.

1y’ A vildg természetérol és orokkévalosagarol
' Arrdl, hogy a Fold a kozmosz kézepén van, és ennek okarol

1 (vy) Sziikségszerti, hogy a vildg mentes az elmulastél és nem keletkezett. El nem pusz-
tulé voltara bizonyiték az a sziikségszeriiség, hogy pusztuldsa esetén jobbd vagy silanyab-
bd tenné onmagat illetve csokkentené vagy fokozna a ziirzavart. Csakhogy ha silanyabba
tenné, maga is rossz lenne, mivel a jobbdl csinalna silanyabbat, jobba tenni pedig képtelen,
mert ellenkezo esetben mar kezdetben jobba tette volna; ha 6nmagara gyakorolna hatast,
hidbavaldsagot tenne, ha viszont a ziirzavarra ... ilyesmit azonban még csak hallani is tilos.

2 Az el6bb mondottak eléggé megvildgitjdk azt is, hogy a vildg nem keletkezett: ha nem
pusztul el, nem is keletkezett, mivel minden, ami keletkezett, el is pusztul. A masik bizo-
nyiték az a sziikségszeriiség, hogy az isten orokkeé jo, s igy, mivel a vilag léte isten josaga-
nak koszonheto, a vildg is orokké fennmarad, éppugy, mint ahogy a Nappal és a tizzel
egyiittlétezik a fény, s a testtel az arnyék.
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3 A vilagban 1évé testek koziil egyesek a szellemet utanozzdk, kormozgast végeznek,
miésok a lelket, s ezért egyenes vonaliit. Azok koziil, amelyek egyenesen mozognak, a tiiz
és a levego felfelé, a fold és a viz lefelé mozog, a kormozgast végzok koziil az allécsillagok
szférdja kelet, a tobbi hét pedig nyugat fel6l fordul. Ennek sok oka van, egyebek kozott az,
hogy, ha nem lenne elég gyors a szférdk korbefordulasa, tokéletlen a végtelenbe futna a ke-
letkezés.

4 Minthogy mozgasukban kiilonbség all fenn, sziikségszert, hogy a testek természete
kiilonbozik, példaul abban, hogy az égi test sem nem éget, sem nem hiit, sem barmilyen
mas olyan hatdst nem fejt ki, amely a négy elem jellemzoje.

5 (18') Minthogy a vildg is egy szféra — ennek bizonyitéka a zodidkus, és a lentebb fogal-
ma minden szféraban annyit tesz, hogy a kozepe felé, minthogy minden mas részétél ez
esik a legtavolabbra, a nehéz targyak lefelé mozognak, marmint a fold felé.

Mindezt istenek viszik végbe, szellem rendezi, és Iélek mozgatja; az istenekr6l mar szol-
tunk az eddigiekben.

VIII.

e’ A szellemrél és a lélekrol
15’ A lélek halhatatlansdgarol

1 (&) A szellem olyan er6, amely a lIényeghez képest masodik helyen van, a lélektdl sza-
mitva viszont az elsén, mivel a Iényegtdl kapja létét, a lelket viszont maga teszi teljessé,
olyanforman, mint a napfény mindazt, amit latunk.

A lelkek némelyike értelmes és halhatatlan, némelyikiik pedig nem rendelkezik értelem-
mel és halandé: az el6bbiek az els6, az utébbiak a masodik istennemzedéktél szarmaznak.

2 Elészér is azt kell kutatnunk, pontosan mi is a lélek. Az a lélek, amiben mindaz, ami
lelkes, a lélektelentdl kiilonbozik: ez a kiilonbség a mozgds, az érzékelés, a képzeloerd,
gondolkodds képességében all. Az értelemmel nem biré 1élek az élet pusztan érzékeléssel
és képzeloerovel biré formdja, az értelmes lélek ezzel szemben érzékeléssel és képzelGero-
vel is rendelkezik ugyan, am az értelem is sajatja. Az értelemmel nem rendelkezé lélek tes-
ti szenvedélyei hatalmaban van, vagyakozik és diihong — értelmetleniil, az értelmes lélek vi-
szont éppen az értelem révén megveti a testet, és harcot viv nem értelemtol vezérelt
részével, s ha erét tud venni rajta, erényesen cselekszik, ha viszont alulmarad vele szemben,
gonoszsagot.

3 (') Sziikségszer(i, hogy ez utébbi halhatatlan, egyrészt azért, mert ismeri az istene-
ket, marpedig halandé nem ismeri a halhatatlansag fogalmat, masrészt azért, mert az em-
beri dolgokat képes ligy megvetni, mintha lényétél idegenek lennének, s rendelkezik a tes-
tekéivel ellenkezé tulajdonsagokkal, mintha maga is test nélkiili lenne: amig ugyanis szép
és ifjd, a lélek vétkezik, s a Iélek ereje akkor tetozik, amikor a test megoregszik. Tovabbi
bizonyiték a lélek halhatatlansigara, hogy valamennyi derék lélek értelemmel él, valamint
az, hogy nincs test, mely értelmet hozhatna létre: hogyan is teremthetne értelmet, ha azzal
maga sem rendelkezik?
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4 Minthogy a lélek csak eszkdzként hasznalja a testet, nincs jelen benne, mint ahogy a
gépszerkeszto sincs benne a szerkezetekben, mindazonaltal sok gép anélkiil is mukodik,
hogy valaki hozzanyilna. Nem kell azonban csodalkozni azon, hogy a lelket a test gyakran
eltériti, hiszen a mivészetek sem képesek hatni, ha eszkozeik karosulnak.

1X.
' A gondviselésrol, a végzetrol és a szerencsérol

1 (') Az istenek gondviselése a kovetkezok alapjan is lathato: honnan lenne a vilag
rendje, ha nem lett volna rendezéje? Honnan van a célszertiség a viligban, mint példaul
hogy az értelemmel nem rendelkez6 lélek azért keletkezett, hogy legyen érzékelés, az ér-
telmes lélek pedig azért, hogy rend legyen a foldon.

2 A gondviselés létezése a természetre gyakorolt hatdsabdl is belathat6. A szem példa-
ul a latas végett lett dttetszo, az orr a szdj folé keriilt, hogy kivélassza, ami kellemetlen sza-
gt dolgokat, a fogak koziil pedig a kbzépsoek élesek, hogy alkalmasak legyenek a metszés-
re, a belsék viszont laposak, hogy szétmorzsolhassdk a taplalékot. Minden mast illetoen is
mindenben efféle célszeriiséget latunk, marpedig lehetetlen, hogy, ha a legaprobb részle-
tekben is ennyire érvényesiil a gondviselés, a legfontosabbakkal kapcsolatban is ne legyen
meg. A joslatok és a test gyogyitdsanak létezése a viligban ugyancsak az istenek josagos
gondviselésének kdszonheto. 3 Mindazonéltal nem szabad azt gondolni, hogy a vilagrol va-
16 ilyenfokd gondoskodas az istenek részérol tervezgetést vagy faradozast igényelne, ha-
nem éppen ligy, mint ahogy a testek koziil azok, melyek arra képesek, mdr pusztan létezé-
siik folytan teszik mindazt, amit tesznek, példaul a Nap mdr magdval létezésével vilagit és
melegit, tigy még sokkal inkdbb az istenek gondviselése magaban éspedig faradsag nélkiil
van javara mindannak, ami eléreldtdsaban részesiil. Ez tehat az epikureistak kutatdsainak
megoldasa is, ugyanis 6k azt mondjdk, hogy az istenség sem maga nem ismer faradozast,
sem masoknak nem okoz.

4 llyen az istenek 6nmagdban testetlen, de testekkel és lelkekkel kapcsolatos gondvise-
Iése is. A testekrol valo és azokban jelenlévo gondoskodds azonban mar mds, mint emez, és
végzet a neve, mivel a lincolat létezése a testekkel kapcsolatban eroteljesebben érzékelhe-
t6. Ezzel kapcsolatos a matematika tudomanyanak feltaldldsa is. Esszeri tehat és megfelel
a valésagnak, hogy az emberi iigyek, de kiilonésen az emberi természet kormanyzasa nem
egyszerten az istenektol, hanem az isteni testektol fliggoen torténik, ezért taldlja tgy a jo-
zan ész, hogy egészség és betegség, szerencse és balsors innen szdrmazik, méghozza a
megérdemelt mértékben.

5 Ha azonban igazsigtalan tetteinket és romlott erkolcseinket a végzetnek tudjuk be,
minket magunkat jo, az isteneket viszont rossz szinben tiintetheti fel, ha valaki nem felel-
né erre, hogy ugyan a vildg egészének és mindannak, ami a természet szerint van, minden
a javara vilik, am a helytelen neveltetés és a természet silanyabb mivolta a végzet adta ja-
vakat rosszabba valtoztatja, éppugy, mint ahogy a napfénnyel van, mely mindenkire joté-
kony hatdssal van, de kdros a szembantalmaktol szenvedokre és a lazas betegekre. Masképp
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hogy lenne, hogy a massagetdk megeszik apjukat, a héberek koriilmetélkednek, és a per-
zsak annyira ragaszkodnak a boséges gyermekaldashoz.

6 Azok, akik Kronost és Arést karos hatéstinak mondjak, hogyan vélhetik viszont jonak
is, amikor a filozofiat és a kiralysagot, illetve a hadvezetést és a kincstarak iranyitdsat nekik
tulajdonitjak? Amikor trigont vagy a tetragont emlegetnek, képtelenség, hogy az emberi
erényesség mindeniitt ugyanaz maradjon, az istenek viszont helyek szerint viltozzanak: ab-
bél azonban, hogy ugyanakkor az atyak j6 vagy rossz orokségét hozzak fel, kideriil, hogy a
csillagok nem mindent hatdroznak meg, pusztan utalnak bizonyos dolgokra. Hogyan is szar-
mazhatndnak a nemzés elotti dolgok a nemzésbél?

7 Ahogyan a gondviselés és végzet népekkel és varosokkal, s6t minden egyes emberrel
kapcsolatban létezik, éppligy a szerencse is. Most errdl lesz szo.

Szerencsének nevezziik azt az istenektél szdrmazé erét, mely a kiilonféle és raadasul re-
ményen feliil bekdvetkezett dolgokat j6 kimeneteliire forditja, ezért illend6, hogy a véro-
sok ezt az istenndt részesitsék leginkabb kozos tiszteletben, mert minden varos kiilonbo-
26 érdekek szovevénye. A szerencse hatalmat a Hold alatt gyakorolja, mivel a Hold folott
semmi sem torténhet beléle kifolydlag.

8 Nem kell csodalkozni, ha a gonoszok szerencsések, a derekak viszont nyomorognak,
az el6bbiek ugyanis mindent a kincsekért tesznek, mig emezek semmit, és a rosszakbdl sze-
rencséjiik sem irthatja ki a gonoszségot, mig a derekak szamdra az erény 6nmagdban is ele-
gendo.

X.
m' Az erényrdl és a sildnysagrol

1 (') Az erényrol és a silanysagrol sz6l6 tanitasokhoz tjra a 1élekrol szol6kra van sziik-
ség, mert mig az értelemmel nem rendelkezo lélek testekbe jutva ott rogvest létrehozza az
indulatot és a vagyakozast, az értelemmel rendelkezé azokba keriilve a lelket harmas tago-
lissal értelemre, indulatra és vigyakozdsra osztja. Az értelem erénye a bolcsesség, az indu-
laté a batorsdg, a vagyakozasé az onmérséklet, s végiil a lélek egészéé az igazsdgossag, az
értelemnek kell ugyanis eldénteni, hogy mi sziikséges, az indulatnak azt, ami rossznak tet-
szik, meg kell vetnie olymédon, hogy abban az értelemnek engedelmeskedik, a vagynak vi-
szont nem arra kell torekednie, ami kellemesnek latszik, hanem ami értelemmel valé. 2 Ha
ezek igy torténnek, igaz életrél beszéliink, mivel az erény nagy részét az iigyekben tandsi-
tott igazsdgossag teszi. Emiatt van az, hogy azokban, akik j6 nevelésben részesiiltek, a fel-
soroltak mindegyike megfigyelhet6, a képzetlenek kozott viszont az egyik bator, de igaz-
sagtalan, a masik mértékletes, de meggondolatlan, s van olyan is, aki megfontolt ugyan, de
féktelen. A felsoroltakat nem is megfelel6 erényeknek nevezni, mivel meg vannak fosztva az
értelemtdl, és onmagukban tokéletlenek, s azért sem, mert az értelemmel nem rendelke-
z6k némelyikében is megvannak.

3 A rossz mivoltdt az el6zéekben felsoroltak ellentéteibol kell kikovetkeztetni: az érte-
lem erényének ellentéte az esztelenség, az indulaté a gyavasag, a vagyé a féktelenség, a |é-
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lek egészéé pedig az igazsdgtalansdg. Az erényeket a helyes dllamforma, a j6 neveltetés és
oktatds fejleszti ki, a rossz megnyilvanulasi formdi pedig ezek ellentéteibol fakadnak.

Xl.
18’ A helyes és helytelen dllamformarol

1 (0') Az dllamformak rendszere is a lélek harmas felosztasan alapszik, a vezetok ugyan-
is a értelemhez, a harcosok az indulathoz, a koznép tagjai pedig a vagyakozashoz hasonla-
tosak. Ott, ahol minden az értelemnek megfelel6en torténik, és mindenki koziil a legjobb a
vezeto, kiralysag van. Ahol az értelemnek és indulatnak megfelel6en egynél tobben uralkod-
nak, ott arisztokricia van. Ha pedig a vagyakozasnak megfelel6en intézik az ligyeket, s a hi-
vatalok a pénztol fiiggenek, az ilyen dllamformat timokrécidnak nevezik.

2 A kiralysag ellentéte a zsarnoksag, mert mig az el6bbi mindent az értelemnek megfe-
leléen tesz, az utébbi semmit sem tesz aszerint. Az arisztokracia ellentéte az oligarchia,
mert nem a legkivalobbak, hanem kevesek ugyan, de éppen a legrosszabbak uralkodnak. A
timokrdcia ellentéte a demokracia, mert nem a vagyonnal rendelkezok kormédnyoznak, ha-
nem a nép az ur mindenek folott.

XII.
x' A rossz eredete; arrol, hogy a rossz mint lényeg nem létezik

1 (') Am ha az istenek jok, és mindent 6k alkotnak, hogyan létezhet rossz a viligban?
Nemde el6szor is azt kell kijelenteniink, hogy — mivel az istenek jok, és mindent 6k alkot-
nak — a rossz természete nem létezik, hanem csak a j6 hianya van, ahogyan maga a sotét-
ség sem létezik, csak a fény hidnya, 2 még ha sziikségszert is, hogy a jo hianya vagy az is-
tenekben legyen, vagy az értelemben, vagy a lelkekben, vagy a testekben. Csakhogy az
istenekben nincs, mivel minden isten jé. Ha viszont valaki az értelmet mondja rossznak, az
értelem értelmetlenségét dllitja, ha a lelket, ligy azt silinyabbnak mondja a testnél is, mivel
onmagaban még a test sem részesiil a rosszbdl; ha viszont a lélekbol és a testbol szarma-
zik, nincs értelme, hogy mindaddig, amig el vannak valasztva, ezek nem rosszak, 6sszekap-
csolédasuk utan viszont okai a rossznak.

3 Ha valaki a démonokat mondana rossznak, azt mondhatjuk, hogy ha az istenektol szar-
mazik hatalmuk, nem lehetnek rosszak, ha viszont mashonnan, akkor nem az istenek terem-
tenek mindent, am ha nem mindent 6k teremtenek, ebben az esetben akarnak ugyan, de
nem képesek, vagy képességiik ellenére nem akarnak, csakhogy istenhez e ketté egyike
sem illik.

4 Hogy a vilagban semmi sem természettél fogva rossz, a kovetkezokbal lathato. A rossz
az emberek tevékenységével kapcsolatos, am nem mindegyik emberével, és nem is mindig.
5 Csakhogy, ha ezeket illetoen maga a rossz révén vétenének az emberek, éppen a termé-
szetiik lenne a rossz. Azonban ha a hazassagtoro csak a gyonyort véli jonak, a hazassagto-
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rést magat viszont rossznak, a rablégyilkos a gyilkossagot rossznak véli, csak a pénzt jonak,
az ellenségét bantalmazé a bantalmazast rossznak tartja, csak az ellenséggel szembeni vé-
dekezést jonak, és minden egyéb esetben is igy vétkezik a lélek, akkor éppen a josag révén
sziiletik a rossz, ahogyan a fény hidnya miatt all be a sotétség is, holott természett6l fogva
nem létezik. A lélek tehat akdzben vétkezik, mikézben a jora vagyik, a joval kapcsolatban
pedig azért téved, mert nem elsédleges lényeg.

6 Annak érdekében azonban, hogy ne vétkezziink, illetve a vétkezést kezeljiik, lathato-
an sok minden jott létre az istenek jovoltdbél, igy a miivészetek, a tudomanyok és gyakor-
latok, imadsédgok, dldozatok és misztériumok, térvények és alkotmdnyok, itéletek és biinte-
tések mind-mind avégett keletkeztek, hogy a lelkeket gétoljdk a vétkek elkdvetésében;
amikor pedig a test tér le a helyes titrél, a megtisztit6 istenek és démonok tisztitjdk meg
vétkeitdl.

XIII.
xa’ Hogyan lehetséges az az allitds, hogy az 6rikkévalo létezok keletkeznek?

1 (k') Az istenekrdl és a vilagrol és az emberi dolgokrél elég is lesz ennyi azok szama-
ra, akik ugyan alkalmatlanok arra, hogy a filozéfia vezesse oket, lelkiik azonban mégsem
gyogyithatatlan. Hatravan még, hogy arrél beszéljiink, mindez sohasem keletkezett, s egy-
mastol nem valaszthaté el, mivel tanainkban magunk is azt allitottuk, hogy az els6dleges
principiumok révén keletkeznek a masodlagosak.

2 Minden, ami keletkezik, egy miivészet, természeti folyamat vagy er6 révén keletkezik.
Sziikségszerti, hogy a miivészet vagy természet szerint alkoték el6bbrevalék legyenek az dl-
taluk alkotottaknal, az er6 révén alkotok viszont az dltaluk alkotottakat magukkal egyesitik,
mivel erejiik elvdlaszthatatlan toliik, mint a Naptdl a fény, a t(izt6l a meleg és a hétol a hi-
deg.

3 Ha tehat az istenek miivészet révén alkotjak a viligot, nem annak létét, hanem létméd-
jat alkotjdk, ugyanis minden miivészet format alkot. Honnan szarmazik tehat a vildg létezé-
se?

Ha természett6l valé: minden, természete szerint alkoté az éltala keletkezének ad ma-
gabdl valamit, s minthogy az istenek testetlenek, a vilagnak is testetlennek kellett volna len-
nie. Ha viszont az isteneket testeknek mondana valaki, honnan szarmazna a testetlen lé-
nyek ereje? Am ha még ezt el is fogadnank, sziikségszerii lenne, hogy, amikor a vilag
elpusztul, az is elpusztuljon, aki alkotta, hiszen sajat természete szerint alkotta meg azt.

4 Ha viszont az istenek a viligot nem is miivészet segitségével, és nem is a természetiik
szerint alkottdk, tigy csak az marad, hogy erejiik szerint: marpedig minden, eré szerint ke-
letkezé az er6 birtokosaval egyiitt létezik, és az igy keletkez6k sohasem pusztulhatnak el,
csak ha valaki alkot6jukat megfosztana erejétol. Ezért akik a vilagot milandénak gondoljak,
azt allitjak, hogy nem léteznek istenek, illetve, ha azt mondjak, hogy vannak istenek, az is-
tent mint olyat allitjdk be erével nem rendelkezonek. Aki tehdt ereje szerint teremt min-
dent, azzal minden egyiittlétezik, s minthogy az ¢ ereje a legnagyobb, nemcsak embereket
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és dllatokat kellett teremtenie, hanem isteneket, angyalokat és démonokat is.

5 Amilyen mértékben pedig az elsé isten természete a mi természetiinktol kiilonbozik,
sziikségképpen annyival tébben vannak a k6zéttiink és okozte lévo erok: mert minden ko-
zott, ami nagyon nagy mértékben tér el egymastol, sok koztes pont van.

X1V,

B’ Milyen értelemben lehetséges az istenekkel kapcsolatban véltozhatatlanséguk elle-
nére, hogy haragszanak, és torodnek tiszteletiikkel?

1 (xB') Ha valaki tgy véli, ésszer és igaz, hogy az istenek véltozhatatlanok, viszont afe-
161 kétségei vannak, hogy mégis kedviiket lelhetik a jokban, s elfordulhatnak a rosszaktol,
haragra lobbanhatnak a vétkezok irdnt, s kegyesek lehetnek, ha szolgaljak oket, azt kell
mondanunk hogy egy isten nem érez 6romet, mert ami 6romre lépes, az képes a banatra is;
de nem ismer haragot sem, a harag is szenvedély ugyanis; ajindékokkal sem lehet a kedvét
keresni, mert akkor le tudna gy6zni a gyonyoriség; s az sem szabad, hogy emberi dolgok
miatt az istenség ,j6l legyen” vagy ,rosszul”. Ellenkezéleg: 6k orokosen jok, és kizarélag
hasznalnak az embereknek, artani sohasem artanak, mivel mindig ugyanabban az allapot-
ban maradnak.

2 Mi, amennyiben jok vagyunk, az istenekhez val6 hasonlatossag révén kozelebb kerii-
liink hozzdjuk, ha viszont rosszak vagyunk, a téliik valo kiilonboz6ség miatt elszakadunk t6-
liikk: ha erényesen éliink, szoros kapcsolatban vagyunk az istenekkel, ha viszont gonossza
valunk, ellenségeinkké tessziik 6ket, de ez nem azt jelenti, hogy 6k haragszanak, hanem
vétkeink nem engedik, hogy az istenek megviligositsanak, hanem a blinhodés démonaihoz
kapcsolnak benniinket.

3 Ha imadsagok és dldozatok révén vétkeink aldl feloldozast nyeriink, ha tiszteljiik az is-
teneket, és ha megvdltoztatjuk oket, cselekedeteinkkel és az isteni felé forduldssal orvosol-
va gonoszsagunkat ismét az istenek josagat élvezhetjiik, ezért ugyanaz, ha azt mondjuk: az
isten elfordul a gonoszoktél, mint ha azt, hogy a nap rejtve van azok elétt, akik meg van-
nak fosztva szemiik vilagatol.

XV.
xy' Miért tiszteljiik az isteneket, ha erre nincs sziikségiik?

1 (xy') Az elobbiek le is zarjak az dldozatokkal és mas, istenekre iranyulo tevékenységek-
kel foglalkozo kutatdst: az istenség tehat semmiben nem szenved hianyt, tiszteletiink meg-
nyilvanuldsai sajat érdekiinket szolgaljak.

2 Az istenek gondviselése mindeniivé kiterjed, csak alkalmassag sziikségeltetik elfoga-
dasdra. Minden alkalmassdg utdnzasbol és hasonl6sagbdl szarmazik, minek okan a szenté-
lyek az eget, az oltarok a foldet, a kegyszobrok pedig az életet utdnozzak, ezért is masai
élolényeknek, az imddsagok az értelmet, a jelek a fenti, kimondhatatlan ercket, a névények
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és a kovek az anyagot, a feldldozasra keriil6 dllatok pedig a benniink 1évo élet nem értelmi
aspektusat.

3 A felsoroltakbdl az isteneknek semmi hasznuk, mert mi is lehetne haszndra egy isten-
nek? Szamunkra viszont lehet6ség nyilik a veliik val6 érintkezésre.

XVI.
x8' Az dldozatokrdl és a tisztelet mas megnyilvanuldsairol

1 (x8') Azt hiszem, érdemes az iinnepekkel kapcsolatban rovid kiegészitést tenni. El6-
szor is: mivel minden, amivel rendelkeziink, az istenektol van, igazsagos, hogy e javak jut-
tatéinak mindennek a legjavabdl dldozzunk. Az anyagiakbdl adomanyokkal, a testekbol
szorzettel, az életbél pedig aldozati szertartdsok révén aldozunk. Tehat az szertartdsokon
kiviil elhangzo imak pusztan szavak, a szertartasok keretein beliiliek viszont meglelkesitett
szavak, mivel a sz6 befolydssal van az életre, az élet pedig megeleveniti a sz6t. Tovdbba
minden dologban a bensé tokéletesség jelenti a boldogsagot, a bensé tokéletesség minden
szamdra a sajat okaval teremtett kapcsolat: emiatt imddkozunk mi azért, hogy kapcsolatba
keriilhessiink az istenekkel.

2 Mivel az élet els6 formdja az istenek élete, s az élet egy fajtdja az emberi élet is, ez
ut6bbi pedig kapcsolatra torekszik amazzal, kbzvetitore van sziikség: az egymastdl ilyen
nagy mértékben elkiilondlt dolgok koziil semmi sem keriilhet kapcsolatba kozvetleniil.
Sziikséges viszont, hogy a kozvetit6 hasonlé legyen az egymassal altala kapcsolatba keriilo
felekhez: az élet kozvetit6jének példaul maganak is életnek kell lennie, s emiatt dldoznak
allatokat az emberek, a mostani boldogok és az egykoriak is valamennyien: az dldozatok-
nak azonban nem daltaldnossagban kell térténniiik, hanem minden istennek azt kell megkap-
nia, ami illik hozza, tiszteletének sok, egyéb megnyilvanulasi formdjaval egyiitt. Ezekrol
elég is ennyi.

XVII.
ke’ Arrol, hogy a vilig természete szerint nem pusztulhat el

1 (xe") Elmondtuk mdr, hogy a vildgot az istenek nem pusztitjak el, most az kovetkezik, hogy
arrol beszéljiink, a vildg természete romolhatatlan: minden ugyanis, ami elpusztul, vagy ma-
gamagdt pusztitja el, vagy mds pusztitja el. Ha tehat a vilag magdt pusztitja el, a tliznek is ma-
git kellene elégetnie, s viznek magét kellene kiszdritania. Ha pedig mds pusztitja el, az vagy
test, vagy testetlen. 2 Lehetetlen azonban, hogy testetlen pusztitsa el, ugyanis minden, ami tes-
tetlen, éppen fenntartja a testeket, példaul a természet és a lélek esetében. Semmit sem pusz-
tit el ugyanis olyasmi, ami természete szerint fenntart. Ha viszont test pusztitja el a viligot, ak-
kor az vagy létez6, vagy mds. Ha létezo, akkor krmozgast végzo az egyenesen mozgot, vagy
egyenesen mozgé a kormozgast végzot. 3 Csakhogy egyrészt a kormozgdst végzok természe-
te nem pusztité — egyébként miért nem litunk semmit, ami azok miatt pusztul el, s az sem le-
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hetséges, hogy az egyenes mozgast végzok tamadjik meg a korpalyan mozgokat — mert ez mi-
ért csak mostandig ne lett volna lehetséges? Az egyik dolog pusztuldsa egyben egy masik ke-
letkezése, ez pedig nem pusztulhat el, csak dtalakulhat. Ha viszont mds testek pusztitjak el a
vilagot, azok honnan szarmaznak, és most hol vannak? Ezt tehat nem lehet mondani.

4 Tovabbmenve minden pusztul6 vagy alakjdban vagy anyagaban pusztul el. Az alak a
forma, az anyag pedig a test. Amennyiben az alakok elpusztulndnak, az anyag pedig meg-
maradna, mds dolgok keletkezését tapasztalnank; ha viszont az anyag lenne pusztul6ban,
annyi év alatt hogyhogy nem fogyott még el? 5 Ha viszont az elpusztult anyag helyett mas
keletkezik, az vagy a létezokbol vagy a nemlétezokbdl keletkezik. Ha létezokbal keletkezik,
akkor, mivel a létezok orokké megmaradnak, az anyag is orokké létezik. Ha viszont a léte-
20k is elpusztulnak, nem pusztan a vildg pusztul el, hanem minden mas is — allitjak. Ha
viszont a nemlétezokbdl keletkezik az anyag, el6szor is képtelenség, hogy a nemlétez6kbol
barmi is legyen, dm ha még ez meg is torténhetnék, és lehetséges lenne, hogy a nemléte-
z6kbol keletkezzék az anyag, mindaddig, amig a nemlétezok léteznek, az anyag is lesz, so-
hasem pusztulnak el ugyanis még a nemlétezok is.

6 Ha az anyagrol azt mondjak, hogy forma nélkiili marad, ez eloszor is miért nem rész-
legesen torténik igy, miért az egész vilagban? Azutan a testeknek nem a létezése pusztul
el, pusztan szépségiik.

7 Tovabbmenve minden pusztulo azza oszlik fel, amibdl keletkezett, vagy pedig a nem-
létben enyészik el. Ha azza oszlott fel, amibol keletkezett, Gjra massa valik — miért keletke-
zett ugyanis eredetileg; ha viszont a létez6k a nemlétbe tiinnek, mi akadalya lenne, hogy az
istennel is ez torténjék? Ha azonban az ereje ezt megakadalyozza, nem jellemz6 rd az, hogy
— ha mar képes rd — pusztdn magat tartsa fenn, s hasonléképpen képtelenség, hogy nem-
létezokbol létezok keletkezzenek, vagy hogy létezok a nemlétbe enyésszenek.

8 Sziikségszerti tovabba, hogy a vilag, amennyiben elpusztul, a természet szerint vagy a
természet ellenére pusztuljon el. A természetellenesség nem elobbrevalé a természetnél,
ha mégis a természet ellenére pusztul el a vildg, lennie kell egy masik természetnek, amely
megvaltoztatja a vilag természetét, csakhogy ilyesmi nem lathato.

9 Tovabba mindent, ami természet szerint pusztulé, mi magunk is képesek vagyunk el-
pusztitani: a vildg korkoros testét azonban sem soha senki nem pusztitotta el, sem meg
nem valtoztatta. Az elemeket megvaltoztatni lehetséges, elpusztitani azonban lehetetlen.

10 Tovabba minden pusztulo oregszik és valtoztatja az id6, a vildg azonban oly sok esz-
tendo alatt is valtozatlan marad.

Magahoz a vilaghoz konyorgiink, hogy legyen kegyes hozzdnk, amikor mindezt elmond-
tuk azoknak, akiknek szilardabb bizonyitékokra van sziikségiik.

XVIII.
xg' Arrél, hogy miért vannak istentelenek, és arrol, hogy egy istent lényegébdl fakadéan
nem lehet megsérteni

k' Arrdl, hogy azért vannak a ,tiltott napok”, mert az emberek nem képesek az istenek
folyamatos tiszteletére
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1 (kg) Az értelmes embereket feleslegesen zavarja az a tény, hogy vannak és még gyak-
rabban lesznek istentelenek a fold bizonyos helyein, mert mindez nem illeti az isteneket,
ahogyan mdr az is bebizonyult, hogy az irdnyukban megnyilvanulé tisztelet sincs hasznuk-
ra; masrészt azért sem, mert — kztes lényegb6l szarmazvan — a lélek képtelen a folyama-
tos boldogulasra; végiil azért sem, mert a vildg sem képes mindeniitt egyazon mértékben
élvezni az istenek gondviselését, 2 hanem bizonyos részein dllandéan, médsokon idélegesen,
bizonyos helyei el6szor részesiilnek benne, masok csak ez utan, masodikként, ahogyan az
az érzékszervekkel kapcsolatban van, hogy a fej egymaga mindegyikkel érzékel, a test egé-
sze viszont csak egyetleneggyel. (k') Val6sziniileg ezért iktattak be ,tiltott napokat” azok,
akik az iinnepeket intézményesitették, e napokon ugyanis bizonyos szentélyek miikodése
korlatozva volt, masokat be is zartak, vagy eltavolitottak réluk a diszitést, engesztelésiil em-
beri természetiink gyengesége miatt.

3 Nem valésziniitlen, hogy az istentelenség is a biintetés egy neme, ésszerti ugyanis,
hogy azok, akik ismerik az isteneket, am ennek ellenére megvetik 6ket, ezen ismeretiikt6l
kiovetkezo életilkben megfosztassanak. Sziikségszert tovabba, hogy azok, akik kiralyaikat
istenekként tisztelik, ezért ugy bunhodjenek, hogy elesnek maguktol az istenektol.

XIX.

xn’ Arrél, hogy miért nem bilinh6dnek a vétkesek azonnal
x®' Arrol, hogy kiilonb6zé biintetések vannak, és valamennyi biintetés az értelemmel
nem rendelkezé lélekkel jar egyiitt az drnyéktest segitségével

1 (xn’) Semmi csoddlkoznival6 nincs azon, hogy sem az elobbiekben emlitett, sem mas
vétkek biintetései nem kovetkeznek rogton a vétek elkdvetésére, mert egyfel6l nem pusz-
tan a démonok feladata a lelkek biintetése, hanem maga a lélek is biintetésnek veti ald ma-
gdt; masfelol mivel a lelkek tigyis fennmaradnak végig az idok folyaman, nem kell rovid idén
beliil mindent megkapniuk; végiil azért sem, mert sziikséges, hogy az emberi erény létez-
zék. Ha ugyanis a vétkezoket rogton utolérné a biintetés, az emberek csak félelembdl cse-
lekednének igazsigosan, &m nem lenne benniik erény.

2 (x®") Akkor biinh6édnek, amidon elhagyjdk a testiiket: bizonyos lelkek ott bolyonganak
tovabb, mdsok a fold bizonyos forré vagy hideg helyeire keriilnek, s vannak olyanok, ame-
lyeket a démonok hdborgatnak. Valamennyiiik k6zos biintetése azonban, hogy azzal az ér-
telemmel nem rendelkezo lélekkel maradnak egyiitt, amellyel a vétkeket elkovették. Ez a 1é-
lek a magyarazata az arnyéktest létezésének, amely a sirok koriil tinik fel, kiilonésen azok
sirja koriil, akik életiikben gonoszok voltak.

XX.
A' A lélekvandorlasrél, és hogy milyen értelemben mondjdk, hogy a lelkek értelemmel

nem rendelkez6 lényekbe koltozhetnek
A’ Arrél, hogy a lélekvandorlds 1étezése sziikségszerti
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1 (o) Ha lélekvandorldsok értelemmel rendelkezo lények esetében torténnek, a lelkek
valnak azokka, amely testekbdl kivalnak, ha viszont értelemmel nem rendelkezé lények ese-
tében, akkor kiviilrol kovetik a testeket, ahogyan minket a hozzédnk rendelt démonok: so-
hasem lehet ugyanis az értelemmel nem rendelkezobaol értelmes lélek.

2 (Aa’) A lélekvandorlas bizonyitékai a sziiletéstol fogva meglévo bantalmak, miért szii-
letnének egyébként egyesek vakon, masok gyengén, s megint masok tgy, hogy lelkiik ele-
ve rossz allapotban van? Abbdl is lathato, hogy a lelkeknek, amelyeknek a testben termé-
szettol fogva feladatokat kell ellatniuk, ha egyszer kiszallnak a testbol, nem sziikséges
orokre tétlenségben maradniuk. 3 Ha ugyanis a lelkek nem keriilnének tijra testekbe, sziik-
ségképpen végtelen szamban léteznének, vagy pedig az istennek 6rokké masokat kellene
helyettiik teremtenie. Csakhogy a vildgban semmi sem végtelen, mert a végesben semmi
végtelen nem lehet, s Uj lelkek keletkezése sem lehetséges, sziikségszerii ugyanis, hogy
minden, amiben valami keletkezik, maga is (i és tokéletlen legyen, gy ill6 azonban, hogy
a vilag, mivel tokéletesbol keletkezett, maga is tokéletes legyen.

XXI.
AR’ Arrol, hogy a jok életiikben s azon il is boldogok

1 (AB') Azon lelkek, melyek erényesen éltek, s mas egyéb tekintetben is boldogok, miu-
tan elvaltak az értelemmel nem rendelkezé lélektdl, és megtisztultak egész testiiktdl, az is-
tenekkel egyesiilnek, és veliik egyiitt igazgatjik az egész viligot. 2 Am még ha mindebbél
semmi sem jutna osztdlyrésziikiil, mar maga az erény, valamint az erénybdl szarmazé 6rom
és dicsoség, s a banat nélkiili és fliggetlen élet elegendé lenne ahhoz, hogy boldogga tegye
azokat a lelkeket, amelyek inkabb az erényes életet valasztottak, és képesek is voltak tgy
élni.

Nagyillés Jdnos forditdsa
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