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ZARKO PaIc

Szaturnusz virtudlis ragyogasa

(A miivészet mint iij technologia)

“A miivészetben az ismétlés semmi.”
José Ortega y Gasset

Megragadni az id6 lényegét a maga orvényében és teljességében az iddiesiilésnek abban a:
oseredeti jelentésében, mint forrds s nem mint elmetszés (tempus, lat.), a betekintés mérté
kével a teljesség iirességében Gsszefogni; ugyanis az idé6 — amennyiben lét és semmi, h:
parafrazdlni akarjuk Hegelt és Heideggert — hidbavalé és abszurd dolog. Mirdl is szélhal
még nekiink a XX. szazad és a masodik évezred végének megfontoldsa mellett ezen elégge
skizofrén sziikséglet? Vajon csak a vulgéris dokumentarizmusrél, valamilyen az idéber
egyenstilyozo korszakon jelentkezo ,valsag” vagy .fordulépont” uralkodasarél? Valamiben
legalabbis, igazat kell adni Jean Baudrillard-nak (3m gy, hogy ez ne tiinjon keserti, epigon
atélésnek), aki arrél beszél, hogy val6jaban hogyan jelentkezik az ezredév euféridjan ke
resztiil a jelenkori ember sajatsagos patofizikai betegsége. De ez tobbé mar nem az a klasz
szikus, melankolikus depresszio, tobbé mar nem a dekadensek és miivészek veszélyes ra
gyogasi planétajanak a kiégése, tobbé mar nem a Szaturnusz kisugdrzasanak hatasa :
miivészekre, mint a vildgpusztulds viziondriusaira, hanem az apokalipszis és bohozat, me
tafizika és pornografia, alkimia és cyber-miivészet, hermetizmus és Las Vegas kozombo:
keveréke.!

A vilag végérol és az Antikrisztus eljovetelérdl szol6 ezredévi mese mindenoldalt ismé
telgetése miatt a hisztérizalt millennium bohdzatként végzodik. A kiilonbozo szektal
armageddoni stratégiajanak fanatikus kovetoit kivéve senki sem hisz tobbé az ,id6" meg
semmisiilésében, de — ellentétben a New age kivetdivel — a boldogsag és iidviosség egy
kiralysaganak eljovetelében sem. Az ezredévi ,nagy mese" kozonybssége és bohozata ele
gendo ok a nyugtalansdgra és az aggodalomra. Mert milyen is ez az id6szak, vagy ennek
wszelleme”, ha a virtudlis ido elnyomasabdl a valodi lirességbe zuhan, azon értékek elt(iné
sébe, amelyek — legalabbis idaig — még ékesitették a millennium ,vége™ nihilizmusanak nen
is annyira kétségbeejtoen unalmas gondolkodé-miivészeit, mint Baudrillard-t, Viriliot é:
Derridat?

Az egész XX. szdzadi filozofiat és mivészeteket megbabonaztak az id6 megértésének
prébalkozasai. Persze értelmetlen lenne azt mondani, hogy a feltarulo vilag latokorén kivii
a nyugati torténelem menetével nyugalomban éltek egyiitt bizonyos mas korszakok, akar
mennyire is tizte oket az 6rokkévalésig és halhatatlansig utdni hé vagy. Am éppen ezutdr

! Jean Baudrillard: L'illusion de la fin: ou La greve des evenements. Galilée, Paris, 1992.
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fog — a globalis és planetdris nihilizmus szdzadaban — az ,id6" totdlis felgyorsulasa kikeriil-
hetetleniil témdva vélni. A historizalt idotél a hisztérizalt idoig, mint eltiinésig, végpontig
illetve befejezésig nem ugyanaz az ut vezet. Azonban a mdsik 1t implicite benne foglaltatik
az elsében. A jelenlegi szazad minden, fordulépontot hozé gondolkodéja — Heideggertol,
Wittgensteint6l és Derridat6l Cioranig — mdr az tjkori metafizika tormelékes nyomain
posztuldlta a végnek s az 0j kezdetének idedjat. Az Apokalipszis ezért nemcsak kulcsfigura-
ja a XX. szdzad iddészakanak, hanem feltart lényege is. A vildgnak, mint egy korszak végé-
nek ezen leleplezo, eredetében megragadé megértése, ami fiiggetleniil kozvetiti a totalis
megsemmisiilés agyrémét ,beliilr6l” (tulajdon emberi sorssal) illetve ,kiviilrél” (kozmikus
katasztrofaval), feltételezi az uj felfedésének sejtelmét. Haladds és hanyatlas, fejlodés és de-
kadencia, egyenes vonalii mozgds az ido-térben és az idé kérmozgasa: olyasvalamik, ame-
lyek mar hozzatartoznak az apokaliptikus szazad 6nnén lényegéhez.

Az Ido és Lét el6addsaban Martin Heidegger ezért fog utalni — kdzvetleniil nem emlitve
azt az Ogorogbol szdarmazé szoéalakot, amellyel Janos Patmoszrél misztikusan és
profétikusan , kinyilatkoztatja” egy korszak letiinésének vilagtorténelmi eseményét és egyi-
dejiileg egy masik, val6sagosnak s ebben a mértékben Jézus Krisztus tanitasanak (az 6rok-
kévalosdg idedja mint az iidvosség orok jelenvaldsaga) eljovetelét két ,dologra”, amelyek
segitségével felfedi, hogy a lét is és az id6 is ,van”, és hogy nem dolgok, hanem valamik
vagy semmik. Paul Klee Kisértet az ablakban cim( képérdl és Rimbaud az lllumindciokbdl vett
verseirdl van szo, ahol Heidegger ramutatott az ido metafizikai megértésének hatarain kiviil
a nyelv lehetoségére.? A festészet és a koltészet nemcsak a megismerés ,,ornamentikaja-
ként” vagy — még inkdbb — eszkdzeként szolgdl. Heidegger szamara vilagos volt, kiilonsen
Nietzschével valé taldlkozasakor, melynek hatdsa egész gondolkoddi életét végigkisérte,
hogy a miivészet meghaladja a mindennapi tapasztalatot.

Az a feltdré a miivészetben (a Szaturnusz virtudlis ragyogasanak jegyében), hogy nem a
vilag pusztulasanak misztikus viziéjat — maradva még Heidegger fordulatainal —, hanem egy
madsik nyugtalanité kérdést ébreszt benniink, a modern korszak historizal6/hisztérizalo kor-
tarsaiban. Képes-e a miivészet az ,id6 szellemének” 6lelésébdl — amelyben minden egyen-
I6vé valik és homogenizalddik — kibijni, méghozza tgy, hogy anakronizmusba ne essen, és
hogy ne valjon kétségbeejtGen iddszertitlenné s ezaltal semmissé? Ez ugyanaz a kérdés,
csak mas idokontextusban, amit José Ortega y Gasset probalt megvalaszolni, midén annak
dehumanizaciéjardl beszélt, dm nem utalva sem a multba valé nosztalgikus visszatérésre,
sem egy régota halott esztétika felelevenitésére.3 A kérdés tehat sem nem 4j, sem nem alap-
vetd. Mindig djra megjelenik azokban a pillanatokban, midén tobbé mar nem lehetséges
megdllapitani a hatart és a kiilonbséget latszat és val6sag, kép és szimuldcio, eredetiség és
utdnzat kozott. Nyugtalansagot sem ébreszt amiatt, hogy, esetleg, mar elére ki lett valaszt-
va a miuvészet targyaldsmddjanak érdemi kerete annak — egyéb eszkdziokkel torténé —
posztmodern technolégiai megolése idején. Ha valaki sajat ,izlés"-bél csoddlja Anselm

2 Martin Heidegger: Zeit und Sein. In: Zur Sache des Denkens. Max Niemeyer, Tiibingen, 1969.

3 José Ortega y Gasset: Dehumanizacija umjetnosti. [A miivészet dehumanizacioja). Europski
glasnik, 1./1996.
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Kiefert, de Nam Jun Paikot nem-miivésznek tartja, az vélhetéleg az 6 privat iigye. Azonban
az ,izlés"” kérdése nem mindig csak az esztétikus hajlammal, mint példaul a ,szépre” valé
rahangolodas, miveltség és érzékenység érveivel van meghatdrozva, amelyekbal feltarul a
miivészet igazsiganak lényege vagy kultirtokéjének tartalékai, ahogy azt a szocioldgus,
Pierre Bourdieu kiemeli.4

A XX. szazadi esztétikdban, feltételesen mondva, csak két elméleti elbeszélés létezik.
Egyik Hegel tedridjanak folytatasa, vagyis a mivészet az abszolit szellem tudomanyanak ol-
talma alatt definitive a milt targya. A masik Malevics gondolatanak tovabbgondoldsa, amit
Ouspenskytol orokolt, azaz a miivészet végtelen megsokszorozdsa a kozmikus negyedik di-
menzionak. Hegel konzervativ meséje és Malevics modern miivészeti revoliiciéja — a hanyat-
las és a haladas — kozott allando vita folyik. Ez pedig nemcsak esztétikai indittatdst, hanem
Duchamptodl Beuysig és az egész konceptualizmus, video- és cyber-miivészeti formakig,
mint megalapozott ideoldgiai polémia mutatkozik. Mig a vizudlis miivészetek kultur-gyara
manapsag, a XX. szazad historizacidjaval és muzealizdcidjaval ennyire fejletté valt — a kife-
jezések Hermann Liibbétol szarmaznak —, vildgos, hogy a modern muivészet 6nnon lényegé-
ben, mely szerint az avantgarde csak ennek radikalis kifejezése, a széditéen felgyorsult id6-
ben fennall a heves vagy a milt mint nyugalom irant.

A tradicid, paradox moédon, 6rok djdonsdg. Ezért legitim a vita az ugynevezett konzer-
vativok és progresszivek szamadra. Enélkiil az alkalmazkodo tarsadalmi izlésen urra lett vol-
na az unalom. Mert ne feledjiik, hogy az avantgarde rombolas és a megel6zo stilusformacio
wSzépsége” és ,izlése” minden formdjdnak az elvitatasa a nyilvanos izlés diktatirdjanak visz-
szadllitdsaban végzodik. Aki tradicionalisan merészel festeni a szakmaban valé jartassag hi-
tével, sot, abban a meggy6zodésben, hogy lehetséges idilli tajképet festeni tigy, hogy az ne
provokalja ki a kritika és a kozonség felhaborodasat, azt kockaztatja, hogy konzervativnak
és nosztalgikusnak, vagy egyszertien egy oriilt kortéveszto elveszett esetének kialtjak ki.s
Ugyanazt a torténetet mesélik a tradicio szoszdloi is, csak mas kiinduloponttal, mint a
poszt-avantgardistak, akik Malevics unalmas fekete kvadratjait az iszonyatig ismételgetik,
vagy fanatikusan hajlonganak Joseph Beuys samanisztikus kijelentései elott, hogy az Isten
is és a vilag is mivészet, ennélfogva a viligon minden ember a reciklikus aktualitds dldoza-
ta, és igy annyira muivészek, mint amennyire Cicciolina — Koons pornéaktjain — konceptud-
lis diva. Taldn csak a vitdban muilja feliil a mivészet végének problémadja és kérdése az ide-
ologiai morajlast és féktelenséget?

4 Pierre Bourdieu: Qutline of a Theory of Practice. Cambridge University Press, 1977. Bourdieu-nek
az ,izlés"-rol és a kultartokérol szold elméletét Id.: Christine Bohn: Habitus und Kontext: Ein
kritischer Beitrag zur Sozialtheorie Bourdieus. Westdeutscher Verlag, Opladen, 1991.

Ki tudja hanyszor nyilatkozta interjuiban példaul Tom Gotovac, a horvat konceptualista, hogy 6t
mint embert sérti Dimitrij Popovi¢ buta és otlettelen festészete. Ugyanezt mondhatnad a
~memoridlis képzomivészet” alkotéja is, ahogyan Gotovac performanszai gyakran
félreértelmezték Popovic ciklusait (Omaggio a Leonardo i Corpus Christi). A konzervativizmus és az
avantgardizmus problémdjarél a mivészetben Id. még: Jean Clair: Razmisljanja o stanju
umjetnosti. [Gondolatok a miivészet helyzetérol| Europski glasnik, 3/1998, és a teljes polémia
dossziéjat: Umjetnost kao slusaj. [A miivészet mint véletlen.| Europski glasnik, 4/1999.
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Mikor Francis Bacon kifejezte kétségét a miivész szokatlan innovdciéjanak lehetoségé-
vel kapcsolatban, megillapitva, hogy az, ami a kizdrélagos tudomanyossag idején a miveé-
szetb6l hidnyzik, éppen a mitikus szemlélet kialakitasanak képtelensége, akkor semmi
olyan tdjat nem mondott, ami ne lett volna mér ismert Hegel esztétikdjabol. Am ezzel sza-
badda vilt az (it a modern miivészetben a szilard gondolati tdmaszpont utdni 6riilt nyomo-
zas szamara. Duchamptdl a hiiséges szintetikus emberig (kiborg) az életfilozéfilozéfiai meg-
alapozasban ugyanaz a film pereg az alkimiardl, a miszticizmusrol és az okkultizmusrol,
mint a miivészet kiegészito, alternativ forrasairél. Amennyiben nem létezik a visszatérés a
Jrégire” és amennyiben a térténelembe val6 regresszié csak dbrand, annyiban az 6ntudat
mitikus struktdrdjanak — mint a miivészi alkotds/tett hatterének — alkotasa is hiabavalé er6-
feszitésnek tinik. Mindenféle elkdpraztatas az alkimidval és gépekkel azon manierisztikus
meséknek a folytatdsa, amelyek az angyali er6drél és a vilag alkonyulé szépségének szatur-
nuszi, melankolikus kiégésérol szélnak. Erdekes analogidk dllnak fenn szazadunk végével
kapcsolatban. Mindenesetre ez a XVI. szazad manierizmusardl és szinkretizmusarél vala-
mint a XX. szdzad stilusainak heterogenitasarol gy6z meg. lly médon Gustav René Hocke
aprélékos elemzéssel arra figyelmeztet benniinket, hogy a modern festészet minden ,tilza-
sa" és eljarasmaodja, kiilondsen a kubizmusé, sziirrealizmusé és a metafizikai festészeté,
mar benne foglaltatik a manierizmusban: absztrakt metaforika, kép-gépek, anamorfozis
mint divat, onirizmus, ornamentalizmus és geometriai formdk hal6zata.6

A modern miivészetben az ismétlés: halalos itélet. Még az idézés minden formadjanak is
at kell esnie az ironikus atalakulds folyamatan, hogy elérhesse az innovaciés hatast. Ami
azonban az analdgidbdl megszélal, mint a ,mi" problémank, az a kaprazatkeltés a vilagnak
mint gépnek az alkimiajaval és konstrukcidjaval. Képes-e ezért a miivészet visszatérni a kép
lényegéhez, de tobbé nem a festdéllvanyos festészet vagy a ,halott” mizeumi targyak értel-
mében tgy, hogy ne véiljon a technologiai elbivilés mer6 rabjava? Vajon a miivészet (j
technolégidji eszkodzei a mivészet ,,objektumai”-e, vagy a miivészet maganak az (j techno-
logianak a lényegévé valt?

Az tjkori esztétika nyelvén szélva, nincs determinisztikus kapcsolat a gépek és a szép-
ség kozott. A gépnek mint az ember meghosszabitott kezének gondolata az ilyesféle ant-
ropoldgiai szemléletben egészen Jiinger arrdl sz6l6 fejtegetéséig fennmaradt, hogy a me-
chanikus miivégtagok mi médon folytatdsai s mds eszkozok utjdn torténd alkalmazasai az
antropotechnikanak. A technikai és technoldgiai kaprazatkeltés nélkiil az egész reneszdnsz
befejezetlen projekt maradt volna. De, akdrcsak a XX. szazad vége kortars miivészének,
areneszdnsz teremtének is problémdi voltak a sajatos megalapozassal. A gnosztikus és az
tjmanicheus tradicié elemei mint a tapasztalat hermetikus iiledékei kihullottak a racionalis
rostan. A miivészetben a természet és a gép (j viszonydra Leonardo esete a példa. Ugyan-
akkor 6 volt az els6, aki muvészileg tudatosan artikuldlta azokat a kivanalmakat, amelyek
az alkotas egyedi folyamatanak bizonyos latszoélagos kiilsoségeinél jelentkeznek. A terem-

6 Gustav René Hocke: Svijet kao labirint: manira i manija u evropskoj umjetnosti od 1520 do 1650 i u
suvremenosti. [A vildig mint labirintus: manir és mania az eurépai miivészetben 1520-t6l 1650-ig
és napjainkban.] August Cesarec, Zagreb, 1991.
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tés miivének emberi aktusa, ami nincs jelen a természetben mint olyan, hasonléan a
démiurgosz kozmikus aktusdhoz, az alkimistdk tradici6jaban lelhet6 fel.” Ezért a harménia
mai sz6szo6ldinak perspektivajabol a klasszikus, humanisztikus szépségek valamint a forma
alakzatai és tisztasdgai mindig Leonardo dlmanak preparalt és hazug hermeneutikus olvasa-
tai. Senki sem fektetett annyi reményt az ember technikai felszabadulasdba, mint amennyit
a reneszansz. Az osszes nagy ujkori metafizikai rendszer éppen ebbal fogja majd proklamal-
ni a technologia sajatszert racionalis misztikajat.

Leibniz monadologikus metafizikaja és univerzilis szemantikajanak oriilt tervezete
(minden ember szamdra dltalanos érvényl kompjuter-nyelv) az épitészetben, a miivészetek-
ben, a tudomanyban és a filozofiaban jelenlévo barokk stilussal kimutathato osszefiiggése-
ket példazza. A technika és a gépek misztikus hatalmat birtokolnak, mégsem eszkozei va-
lamilyen isteni szandéknak. Ellenkezoleg, mar a manierizmus idején feltinik az a gondolat,
miszerint a technoldgiaban valamiféle ero jelenik meg, amely képes az emberi teremto tet-
tel parosulva tiszta miivészi energidva valni. Ami a filozéfidban a szubjektivitds metafizika-
jat kifejezi, az Descartes azon kitiintetett allispontja, mely szerint a res cogitans el van va-
lasztva a res extensdt6l. A gondolatin kiviil minden — mivel a létezot az értelemre vezeti
vissza — valamiféle mechanikus hulladékként éliink meg. lly médon az allatok automatdk,
igaz nem vagy, ahogy azt Delleuze-Guattari mondottak volt az Anti-Oedipusban, hanem aka-
rat, szenvedély és értelem nélkiili automatdk. Az értelem éppen az elsé lépés a vilagnak
mint tiszta észnek a konstrukci6ja felé. Es ezért nem véletlen, hogy az egész francia mate-
rializmus Descartes alapjaira fogja posztuldlni az embert, mint racionalis monstrum/robot-
ot, pontosan a matematikailag odavetett vildg eszménye irant taplalt hatdrtalan bizalma mi-
att. A dualizmus volt az oka, hogy egészen a XX. szazadig nem lehetett lerombolni ezt a
raciondlis (newtoni-descartes-i) kdrtyavarat. Az ontologia destrukcioja, amit Heidegger a Lét
és Idaben kifejtett, nemcsak annak fordulata, hogy a metafizikat megszabaditotta 6nnon, za-
varos eredetétol, hanem megprobdlta az ember technikai rabsaganak mint a gép funkcidja-
nak problematikdjat tovabbgondolni.

Egydltalan, mivégre a torténeti ,barangolas” és az emlékeztetés az ismert tényekre? Leg-
eloszor is azért, mert Heideggerrel — a bolcsnek Todtnauberg dltali, misztikus és
antitechnikus hajlamu pszeudopoétikus gondolkoddként leirt, egészen egyoldalti értelmezé-
se ellenére — létrejott egy keret a miivészet és technika hatarainak radikalis kikérdezéséhez,
attérésiikben az innovativitas szférdjaba® Tovabbd a posztmodern keretei kozott —
Heidegger nyomain — bekovetkezett a mivészet és az (j (informdcios-kommunikacios) tech-
nologia viszonydnak egy (jszert, kultirpesszimisztikus kikérdezése. Tulajdonképpen

7 Lasd ezzel kapcsolatban: Carl Gustav Jung: Psihologija & alkemija. |Pszicholégia és alkimia.|
Naprijed, Zagreb, 1984.

8 Heidegger ilyesfajta efogult olvasasanak okait feltehetoleg az életmodjaban, irdsdnak stilusdban
valamint konzervativ valldsos nézetében is megtaldlhatjuk. Elegendé ehhez csak a Die Frage nach
dem Technik (In: Identitdt und Differenz, Giinther Neske, Pfullingen, 1955) feliiletes elolvasdsa.
Azonban soha nem sziiletett annyi irdsmii Heidegger és a technoldgia kapcsolatarél, mint
amennyi a XX. szdzad utolsé évtezedeiben. Ez aranydban majdnem annyi, mint amennyit irtak
Heidegger fatalis politikai angazsaltsagarol, az 1933/34-es freiburgi rektori vezetoség éveirdl,
amikor a ndcizmussal szimpatizalt.
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Baudrillard és Virilio mar emlitett munkdiban megtaldlhaték annak a feltevésnek a lehet6sé-
gei, hogy miként valik a mavészet mint (j technolégia az élet autoném paratudoményos mo-
delljévé. Ez tobbé mar nem szubjektuma a technolégiai elbiivélésnek. Az ember-miivész nem
szubjektum, ahogy a gép sem: mint a percepcié orgdnuma — objektum. Maga Virilio fogja
idézni — Heidegger mellett — Paul Klee-t: ,Most a targyak/objektumok formdlnak benniinket".
Vajon nem ez az a donté pillanat, amelyben sszestirlisodik a szazadvég idGextazisanak fe-
sziiltsége, mint historizalas és hisztérizdlds, a végnélkiili apokalipszis el6tt?

A francia filozéfus, urbanista és épitész, Paul Virilio miive elegendo érvet szolgaltat szd-
munkra azon megalapozott feltevésiinkre vonatkozéan, hogy mi médon megy végbe az esz-
tétikai gondolatban a modern vagy az tjkori valosagtdl valé biicsuzds — éppen a vildg tota-
lis globalizaci6javal, az (j technolégia segitségével. A telematikus kultira fejlodése
(video-miivészetek, kompjuter-szimulacidk, cyber-miivészet) a tarsadalomban megviltoz-
tatja a miivészeti dgak helyzetét is, és torténetileg megdllapitja a vele szembeni artatlansa-
gat. Ugyanis mig Baudrillard a szimulakrumokkal és szimuldciokkal foglalkozik, addig Virilio
a maga dromologikus teéridjanak fényében a technologiai fejlodés materidlis feltételeit
vizsgalja. Ennél a koncepcional alapveto megdllapitds, hogy a teremté aktus a sebesség mo-
dern felszabaditasa.

»Ha a természet megrémiil az iirességtol, hasonloképpen a fenséges természettel is ez
torténik. Nehézkedés és mérték nélkiil nincs tobbé ,természet” illetve, pontosabban, nem
létezik tobbé a természet fogalma. A tévolba laté koriiltekintés nélkiil nem lehetséges t6b-
bé az igazsag megpillantdsa; zuhanunk az idében azzal a zuhandssal, amely hasonlit ahhoz
a bizonyos angyalok bukasahoz, viszont akkor a foldi latékér nem mads, mint az ,Angyalok
szurdoka” (...) Filozofiai csalodds, amelyben — egyiitt a felvildgosodds id6szakabdl szarma-
z6 természet-fogalommal — a valésag fogalma is eltiinik a gyorsasag fenséges szazadaban."?

Virilio szerint az életelv alapvetéen a gyorsasag, ami abbdl a beldtasbdl ered, hogy a
gyorsasdg eredendéen hozzdtartozik az emberi testhez mint anyaghoz (szubsztancia),
amelynek jellegzetessége (akcidencia) a térbeni mozgds. A foldrajzi és a természeti tér ko-
zotti kiilonbség nem mas, mint az €16 idé heterogenitdsa és a halott idé homogenitasa ko-
zotti eltérés. A torténeti korszak ebbe valo dtmenete a gyorsasag fajtajanak véltozasaval ha-
taroz6dik meg. A premodern tarsadalmak gyorsasiganak karakterisztikdja metabolikus, a
moderneké technoldgiai. A posztmodern szamara — azon beliil, ahogy Viriliot legfoképpen
értelmezik — paradox, hogy a gyorsasag a heterogenitas, a kiilonbség és a distancia logika-
jat hirdeti. Virilio ezzel szemben azt allitja, hogy a globdlis, telematikus tarsadalom tulaj-
donképpen homogén és dedistancidlt tarsadalom. Benne teljesedik be a modern
nihilisztikus végzete. A sebesség mint ,praktizdlé nihilizmus" felszabaditja a fejlodés min-
den lehetGségét — egészen a maga tendencidzus hatar(talan) teréig. Az elkdpraztato, uj
kommunikdciés technolégidk Viriliondl nem okai — ahogyan azt altalaban hiszik — valamifé-
le ,magasztos” indok alapjdn a puszta élvezetnek.

Az, ami az (j médiumok minden kortdrs miivésze szdmadra a gyorsasagrol, az elt(iné tar-

9 Paul Virilio: Brzina oslobodanja. |A gyorsasdg felszabaditdsa.| Biblioteka ,Psefizma”, Naklada
DAGCK, Karlovac, 1999, 16. o.
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sadalomrol, a percepcié tij teéridirél, a telematika és habort kapcsolatarél szolé Virilio-
elméleteket annyira vonzova teszi, bizonyara a technologia és mivészet viszonyarol sz6l6
szubtilis, kultirpesszimisztikus kovetkeztetéseinek radikalitdsa. Explicite sehol sem beszél
arrol, hogy a miivészet mar a reneszansz ota perceptivikus értelemben posztuldlta a
technopoétikus magaslatok lehetoségét.10

Virilio elgondolkodik azon az elso idedlis gépen, amely nemritkdn azonosithat6 a ,no6-
vel”. Azt, amit a gép a vilagban tesz a kozmikus-természeti rend lényegi, organikus-muivé-
szi sarjaval: a természetesség atalakitasanak a lehetosége és valosdga a maga kaotikus dlla-
potaban. A virtudlis valosag és a virtualis ido — ezek a cyber-tedriabol vett fogalmak — nem
mas, mint az élet technologizalt vilaga. llyen értelemben a tér és ido viszonya a valtozasnak
emberi észlelései. Tobbé nem létezik semmi mas, kivéve az 6rok ,most”, ,itt" nélkiil. Min-
den szimultan. A torténelem tobbé mar nem az emberi kaland kilatastalansagaként és bo-
lyongasaként folyik. Minden el6relathato és egyidejii.!!

Virilio a posztindusztrialis tarsadalom és telematikus kultira emfazisat egy definicioban
fogalja Ossze, mely szerint az egy tigynevezett valédi (virtudlis) id6, amelyben megszakad a
tér dltalaban: de nemcsak a torténelem hosszi folyamatanak a tere, hanem a torténelem cik-
likus és linedris ideju folyasa is. Ez pedig a modern korszak vége abszolit nihilizmusanak de-
finitiv eredménye. Ami megmarad, és amiben a — ebbdl a , torténelem"-koncepciobdl szarma-
z6 — feltevés gyokerezhet, arrél, hogy a globalis tarsadalom a kulturdlis gondolkodasban
attetszo tarsadalomma valt, amiben a muvészet mint tij technolégia jelenik meg, mivel a tu-
domanyos redukcion kiviil megsziint a tisztasaga, azaltal, hogy a kép/objektum eltiint a min-
denoldali virtualitas kép/objektum-anak hasznalatdban, ez az ido a targyiatlansag halott, in-
tenziv és rovid tapasztalata. Ez azonban nem Malevicsnek és szuprematikus képeinek vagy a
modern mivészetekben lévo absztrakcionak a targyiatlansaga, hanem a targyiatlansag alta-
ldban, a tapasztalat transzcendentalitasa klasszikus-filozofiai tdimaszanak elvesztése.

A miivész testisége, a szintetikus ember és a virtualitas vilagaban, éppen a technika foly-
tatdsa. Ezért nem létezik tobbé kozpont és periféria. Mindenki térbeli része a kbzponti és
periférikus latds vilaghdléjanak. Valéjdban csak a sebesség (espace-vitesse) eme hatarozat-
lan és lires terében képes azon romantikus és avantgarde vagy komollyd lenni, miszerint
mindenki legyen miivész, ami természetesen azt is jelenti, hogy senki sem lesz az.
Lautréamont is és Beuys is el lehet ragadtatva. A joslat beteljesiilt. Akkor mi is a végso ered-
ménye ennek a muvészetrol mint uj technolégiarol sz6lo6 nihilisztikus mesének? A kortars
mivészetek lényegi kategéridihoz — mint amilyenek az innovécié, imaginacio és
provokativitds — szolgalo mércének az elttinése, hogy a kisérletrol ne is beszéljiink? Virilio
tudja, hogy a cinizmust kivéve semmivel sem lehet tobbé felizgatni — Duchamp és a
dadaisztikus retorika sokkja utan — az alvo, tetszhalott posztmodern gondolkodast. Ezért is
mondhatta egyik interjujaban, hogy nincs lényegi kiilonbség Concorde funkcionalis légha-
jotipusa (mint technikai tokéletesség és vizualis csoda) valamint Cézanne vasznai kozott.

10 Lisd ehhez: Hans Blumenberg: Lebenszeit und Weltzeit (Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986) illet-
ve Lesbarkeit der Welt (Suhrkamp, F. am M.,1981) cimii filozéfiatorténeti munkait.

11 Ezzel kapcsolatban Id.: Shawn Wilbur: Dromologies: Paul Virilio: Speed, Cinema and the End of the
Political State (1994) cimu osszefoglalé muvét. Internet: http:/ Virilio.com.
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Az elkovetkezendo idékben Cézanne vdszna csak a mult egy mizeumi példanya marad
csupan, abbdl a korszakbdl, amikor impressziébdl és a bergsoni intuicionizmussal 6sszhang-
ban festettek. Virilio dromologikus meditaci6ival 6sszhangban festeni egyszertien elképzelhe-
tetlen. Teljesen mast azonban lehet: pontosan azt, amit Nam Jun Paik vagy Dalibor Martinis
tesznek. Ha a targyak formdlnak benniinket (ahogyan Klee illitja), akkor a miivészet valami
olyasmi, ami a miivészek szubjektivitdsan kiviil van, akkor viszont az alkimistak minden titka
fel van fedve. Az 4j kommunikécié technolégidgja nem mas, mint az a bizonyos ars imaginaria
kozépkori miivészete. A magasztossag €s mitosz nem szentségteleniilnek meg mindenaron a
megujuldssal, a ,szellemi megtijhodds"-i emlékmivek neoklasszicista eltorzitasanak kontextu-
saban, amilyeneket e szazad folyaman lathattunk a naci-kunstban, szocrealizmusban és végiil
— az orokkévalosag kovetelményével — az (j, naiv horvat anakronizmusban.

Szaturnusz virtudlis ragyogdsa? Ha a millennium végén minden bohézatta valik, miért
lenne ezaldl kivétel a miivészet? Valamikor a kultirpesszimizmus, a felcicomdzott
ornamentalizmuson és historicizmuson kiviil a szépség megmentése foldtt érzett dhitatot
és gondot kellett, hogy jelentse. Az alkimistdk planétdjanak melankolikus természete a
miivész-gondolkod6ékéhoz hasonlatos, de csak a kivalasztottakéhoz és a kivételesekéhez.
Diirer Melankdlia cimii metszete kozeli kapcsolatban van az alkimidval és a sajat gyermeke-
it felfalé Szaturnusszal. Szaturnusz a halal eljovetelét és a napok gyors mildsat szimbolizal-
ta. Az 6 rendjébe tartozott a melankdlia. Legy6zni a kannibalt: miivészi jatszadozast jelen-
tett a pusztulds és a halal szélén oly médon kijatszva azt, hogy az alkimistak titkaival a meré
démiurgoszhoz vezessen el, aki dltal késziilnek a képek s jelképesiil a vildg. Mint az id6 ar-
cai; Szaturnusz attribitumai a homokéra és a mérleg, amelyekkel az id6 folyasat mérik. A
melankélia Diirer metszetén néi arc. Ez az apokaliptikus hangulat emblematikus képe, a
korszak tilhaladdsa, amely még képes eloidézni a szépség mostani lelkes/egykedvii kvet6-
it, sokkal inkdbb, mint akarmilyen viziét termel6 gép-szem abszolut virtualis ragyogdasa. A
probléma csak abban van, ami ezt a hasonlatot veszélyesen sikamldssa teszi a miivészet al-
konyarol és végérol szolo nosztalgikus mese mentén. Wim Wenders At the End of the World
cimi filmjében az utazas befejezé jelenetei fantazmagorikus tittalansdgokon folynak. Ezek
a maguk szépségében annyira igézoek, hogy senki sem tud ellendllni a csabitasnak, hogy
legalabb az dlmokban ne legyen gép. Ha ez sikeriilt Pessodnak, miért ne sikeriilne a kivet-
kezé dilettansnak is, aki vélhetéleg nem gondolja magérdl azt, hogy géniusz, azonban eb-
ben a lelkidllapotban mas meggy6zodésre birja az egész posztmodern esztétikdt. Talan a
bohézatban is tudni kell lelkiismeret-furdalds nélkiil gyonyorkodni?

Simon Jdnos forditdsa
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