A couleur lokalban

Irasmoédok leleplezése

Interju Philippe Lejeune-nel

Fosszilia: Kezdjiik egy idézettel: , Philippe Lejeune, a Paris-Nord (Villetaneuse) Egyetem oktatdja
szdmos kotetet publikdlt a francia énéletirdsrol (Rousseau-rol, Gide-rél, Sartre-rél), valamint a
naplordl az irodalomban és a médidban, tobbek kézitt L'autobiographie en France (1971), Le pacte
autobiographique (1975), Je est un autre (1980), Moi aussi (1986), Pour I'autobiographie, Les
brouillons de soi (1998), Cher écran (2000)". De, Roland Barthes széfordulatdval élve, mit mond
Philippe Lejeune Philippe Lejeune-rol?

Philippe Lejeune: Ugy mutat be engem, mint onéletirdsra specializalodott egyetemi
oktatét. Holott inkdbb, ha lehet igy mondani, egyetemi oktatasra ,szakosodott” dnéletiré
vagyok. E foglalkozas valasztasat két dolog motivilta: olyan mesterséget vélasszak, ami meg-
felel a szenvedélyemnek, és hogy harcoljak egy olyan miifaj tdsadalmi és egyetemi berkek-
ben torténé elismeréséért, amit Franciaorszagban a mai napig masodlagosnak kényvelnek el.

Tudja, miért kérdezem ezt? Amikor Pdrizsban az On hallgatéja voltam, az elso hdzi feladat,
amit adott, az volt, hogy mutatkozzunk be pdr sorban egy fotéautomatdban frissen késziilt arckép
alapjdn. Ez volna hdt az dnéletirds sommdzott receptje: szembenézni magunkkal és leirni?

Ezzel azt szeretném elérni, hogy a hallgaté szamara az 6néletirds ne egy tanulmanyo-
zando targy legyen, hanem elsésorban élmény. A feladat, amit kiosztottam Onoknek, két
dolgot von maga utan: el6szor is azt, hogy a fénykép készitésekor szembe kell nézni sajit
magunkkal a fényképautomata kabinjaban, masodsorban pedig, hogy a szdvegalkotdskor
egy olvaséval fogjuk szembetaldlni magunkat. Mikor az ember benn van a kabinban, altald-
ban behiizza a fliggonyt, mivel szégyelli magat. Azzal, hogy azt kértem, irjanak, tehdt ugy-
mond ,ne hizzdk el a fiiggonyt”, arra kényszeritettem Onoket, hogy talaljanak ki egy straté-
giat, ami az olvaso elcsabitdsét célozza, ugyanakkor énvédelmi stratégia is vele szemben,
illetve, hogy kialakitsanak maguknak egy szévegalkotasi médot. Miutan tilestiink egy ilyen
préban, megértébbé vdlunk, és néhany eloitélettél megszabadulva kezdhetiink az onélet-
iréi szovegek olvasasaba.

Philippe Lejeune, legaldbbis a magyar olvasonak, az ,,Onéletiréi paktummal” azonos. Az On fel-
fogdsa szerint az énéletirds ,Rousseau vétke". De miért éppen Rousseau, sot, még messzebbre men-
ve, miért éppen az onéletirds? Ki tudnd fejteni ezen, taldn elsére nem evidens kapcsoloddsokat a
Fosszilia olvasdi szamdra?

Nekem igazdbdl nincs ,koncepciom™ az onéletirasrol, én a tébbiekét konstatdlom és
elemzem. Az ,6néletiréi paktum™ annak felvallaldst jelenti, hogy valaki igazsagként meséli
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el mdsok életét. Az onéletiré nem olyasvalaki, aki az igazsdgot mondja el magarél (ha errél
volna sz6, akkor szkeptikusnak kellene lenniink, miszerint ilyen nincs), hanem az, aki azt
mondja, hogy az igazat mondta. A mindennapi élet egy aktusa ez, ami egy irodalmi miifaj
alapjava vélt. Az irodalomban az ,6néletir6i paktum” legfoképpen a fikciés paktummal all
szemben. A fikciéban gy tesziink, mintha elhinnénk a dolgot, az egész egy jaték, egy
feltételezés. Az onéletirasban pedig valdban elhissziik, és ha hamisnak bizonyul, ami benne
kimondatik, az olvasé becsapva érzi magat. Az onéletiras olvasdsa nagyszert dolog, hiszen
beléphetiink valaki életébe, ugyanakkor veszélyes is: az onéletirds elvar valamit t6liink,
szeretetet, egyfajta elismerést. Es példajan keresztiil a kolcsonosséget sugallja, arra kész-
tet, hogy gondoljuk végig életiinket. Ezt pedig nem mindenki szereti. Mindez pedig, nos,
igen, Rousseau hibéja: a Vallomdsokkal olyan rendhagyo formdjdt nytjtja ennek az aktusnak,
amely a XVIII. szazad végén Gjdonsig- és botranyszamba ment. ,Mindeddig példa nélkiili
vallalkozasba fogok,” irja. Es ez nem egyszeriien egy program dnmaga leleplezésére, akit
mar kordbban is ismert, hanem egyfajta pszicholégiai erdfeszités a kitarulkozdsra, amely-
hez ugy érezte, sziikséges egy 1j nyelvezet létrehozasa. Ezen a téren Rousseau uttoré volt,
programja pedig a mai napig aktualis.

Hogyan helyezné el munkdssdgdt a mai francia irodalmi diskurzusban? Mik az onéletirds kuta-
tdsdanak elméleti alapjai s ki az, akit mesterének, eldfutdrdnak, inspirdlojanak nevezne meg?

1968-ban kezdtem el az 6néletirassal foglalkozni. Ez egyszerre volt kedvezétlen (a struk-
turalizmus, ,.a szerzé haldla”, az ,alany” létének megkérddjelezése, stb. a virdgkorat élte) és
jo pillanat (1968 a szélds szabadsdgat, az individualizmus robbandsszerti eloretorését jelen-
tette). Elméleti sikon pedig foleg azért volt ez vdrva vart pillanat, mert nemes egyszerti-
séggel az 6néletirds majdnem iires terep volt. Minden megoldasra vart. Megrészegiiltem
attol, hogy autodidaktaként fedezhetem fel azt, amit nem tanultam az egyetemen: a nyelvé-
szetet. Benveniste és Genette voltak a mestereim. Faltam a ,Figures” harmadik kotetét.
Vonzott ezen kiviil a pragmatika, a beszédaktus-elmélet (Searle és Austin) na és az orosz
formalistak a variabilitds-elméletiikkel. Es persze Freud. Elméleti alapjaimnak a '70-es évek
elejének nyelvészeti pozitivizmusa tekinthet6. Harminc éves voltam akkor, és nagyon bol-
dog is, hogy olyan intellektualis eszkdzdkre leltem, amelyek megfeleltek nekem. De ki kell
abranditanom. Ezzel a nekem megfelelé elméleti , készlettel” dolgoztam és dolgozom azéta
is. Nem vagyok sem Deleuze, sem Derrida tanitvanya, és csak a legutobbi idoktél valtam
Foucault csodaléjava is. Ha valtoztattam valamin, azt masképp tettem, a kutatasi teriiletem
megvaltoztatasaval, kiszélesitve a horizontjaimat, szakitva az irodalom féltve 6rzott szen-
télyével, torténésszé, szociologussd, talan gatlastalan empirizmussal, miikedvelové valva,
hogy mindenki irasi szokdsaival foglalkozhassak.

Regine Robin kanadai iréno és irodalomkutat6 szerint On az énéletirds ,régebbi, de kanonikus”
definiciéjdt adja: frankofon teriileten lehetetlen bdrmilyen tudomdnyos dolgozatot irni az On
kutatdsaira valo hivatkozds nélkiil. Az On elmélete valéjaban miifajelmélet lenne? Hogyan definidlnd

a sajdt problémafelvetését mas dnéletiras-megkozelitésekhez képest?
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Az onéletiras és foleg a naploirds csak masodlagosan tekinthet6k miifajnak, ezek els6d-
legesen irasmodok, amelyeket torténetileg kellene vizsgdlni. Az irodalomtudomany nagy
tragédiaja az, hogy csak korlatozott szama remekmiivet vizsgalunk, vagy avantgarde alko-
tasi modokat fétisizalunk. Az egyik elengedhetetlen feladat épp az lenne, hogy fliggessziik
fel az ,érték” kultuszat, hogy teljes gazdagsagdban és sokrétiiségében foghassuk fel a 1éte-
z0 dolgokat. Leltarozasra, nyomozasra van sziikség, na és arra, hogy feladjuk végre azt az
illaziot, hogy vannak olyan miifajok, amelyek rendszerét az idon kiviil fel lehet vazolni. Az
onéletirds nem létezett mindig: amit Szent Agoston csindlt, az egyaltaldn nem hasonlit arra,
amit Rousseau miivelt, aki pedig ugyaniigy nem hasonlit Perec-re. A ,nyugati tradiciéban” a
kozépkort megelozoen szinte egyaltalan nem létezik naplo, valamint ott vannak a napléétdl
teljesen kiilonb6zo irasmodok, amelyek vele parhuzamosan alakultak ki és folyamatosan
fejlodtek. Nekem tehat nincs ,kanonikus definiciom” az onéletirasrol: én csak konstatdltam
azt, ami a XIX. szdzad folyaman tortént, munkam pedig abban allt, hogy dekonstrudltam és
elemeztem ezt a definiciot, hogy megkiilonboztessem azokat a kiilonb6zo paramétereket,
amelyekkel dolgozik — a lehetséges megoldasok skéldjat mindegyik paraméternél, kifejtve
minden megval6sult kombinaciot —, és elképzeljem az dsszes lehetséges kombindciot. Régi-
ne Robin ,onfikcios” irasa, ugyanigy mint Federmané vagy Doubrovskyé vagy masoké,
mind-mind leirhat6k ebbdl a fajta elemzésbol kiindulva. Mellesleg a személyiség felfogdsa-
nak fejlodéséhez kapcsolddnak, djfajta identitasproblémakhoz.

Az ,Onéletiroi paktum” iij kiaddsdhoz (az elso kiadds tébb, mint 25 éves) On most utdlagos
megjegyzéseket tett. Vdlasznak szdnta valaki(k) szamdra? Egydltaldn mik a tapasztalatai a miire
érkezett reakciokkal kapcsolatban?

Miért is szoktak dltaldban utdészot irni egy régi mua djboli kiadasahoz? Azért, hogy
megmutassak az azota bekovetkezett valtozast. Az Onéletiréi paktumot 1975-ben irtam. Ez
csak a kezdete volt annak a munkanak, ami késébb mintegy legyezdszertien fejlodott to-
vibb mindenféle irdnyba. Es én szeretem errél tdjékoztatni olvaséimat. Tudjik-e, hogy
foglalkoztam a diskurzusok tarsadalomtorténetével, hogy tanulmanyoztam a lanynaplok
hatalmas teriiletét, biin6zok naploit, vagy azt, hogy megirtam a homoszexualis onéletiroi
diskurzus eredetének rovid torténetét? Vajon tudjik-e, hogy foglalkoztam mediologiaval
(médiumokkal), az internetes onkifejezéssel? Tudjak-e, hogy foglalkoztam Sartre, Perec,
Anna Frank, Nathalie Sarraute elso szovegvaltozatainak (elosziéveg) genetikus kritikajaval?
Tudjak-e, hogy tizendt éve kutatom a naploiras mindennapi gyakorlatat, amirol pedig az
Onéletiréi paktumban szinte alig esik emlités? Tudjak-e, hogy alapitottam Franciaorszagban
egy egyesiiletet, amelynek nyolcszaz tagja van, s amely létrehozta az 4j tipusu élettorté-
netek archivumat? Az én problémam igazabol az, hogy sok hallgaté és kutaté betegesen
ragaszkodik az Onéletiréi paktum elso lapjaihoz, végpontnak tekinti azt, ami valéjaban csak
kiindulopont, és azt kockaztatjak, hogy belevesznek ezekbe a definicios problémakba. Az
utoszavam nekik nytjtana mentoovet.
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Jurij Tinyanov mdr a XX. szdzad elején, az irodalmi tényral szolo vélekedései kapcsdn nyilat-
kozott a naplo fejladésérol, irodalmi emancipdciéjdrol. Hogyan latja a helyzetet majdnem szdz évvel
késabb? Mit vadlaszolna azoknak a teoretikusoknak, akik azt kérdezik (gondolom, ilyen kérdéseket
mdr tettek is fel Onnek), hogy van-e egydltaldn nem énéletiréi gyikeri beszéd az irodalomban?

Vidlaszom az onéletirds esetéhez kapcsolodik, a példdimat Franciaorszaghdl veszem.
Ott nagyjabol harom szakasz volt. Az elso id6szak a kitaldlas és kiforras idoszaka, amikor is
néhany ritka zseni az irok koziil, mint Rousseau, Stendhal vagy Chateaubriand megértette,
hogy fel kell vallalni ezt az egzisztencialis, esztétikai kockazatot, és uj formakat kell keresni.
Azutan egy szazadnyi pangds kovetkezett. Az onéletirok féltek igazat mondani, €s a legkon-
vencionalisabb formdkhoz menekiiltek. 1840 és 1926 kozott van egy mélypont, az dnélet-
iras hatul talalhaté a mifajok kozott. A két habort kozott a helyzet megfordul. Gide a Si le
grain ne meurt-tel ismét megtalalja a rousseau-i, provokdlé hagyomanyt, és foleg Michel
Leiris az, aki az onéletiras kozéppontjdba a lirdt teszi, majd a modernitas laboratériumava
valtoztatja. A mivészet nem feltétleniil a fikcio oldalan all. Leirisnek koszonhetoen az
onéletiras avantgarde muifajja valt: nézzék meg Georges Perec, Claude Mauriac vagy Jacques
Roubaud kisérleteit. De azt hiszem, nagyon leegyszertisitettem a dolgokat. Ami az utolsé
kérdését illeti, arra a valaszom vildgos: azt sugallni, hogy minden irodalmi diskurzus a mé-
lyén onéletirds, latszélag semmire se vezet6 banalitas lenne, és tulajdonképpen arra volna
j0, hogy — az 6néletirastol megtagadva a specifikumat — a kozhelyszer( igazsagok szintjére
siillyessziik. Az ember abban fejezi ki magat, amit alkot, tehat minden egyenértékii. Manap-
sag Franciaorszagban az irok nagy része és azok az emberek, akik vallisos megrogzottség-
gel hisznek az irodalomban, abszolit médon irtéznak az énéletirastol. Két startégidt lehet
tehat kovetni: ha azt mondjuk, hogy minden Gnéletiras a legmélyén; azzal oda jutunk, hogy
semmi sem az, ez pedig talalkozik azzal a vélekedéssel, ami szerint minden fikcio. Azt mon-
dani egy irorol, hogy onéletiro, egyenlé az inzultalassal. Nagyon kevesen vannak Franciaor-
szagban, akik elfogadjdk ezt a szot: Francois Nourrissier, Annie Ernaux, Charles Juliet...
Nehéz elfogadni azt a felfogast, hogy a formak létrehozasa és az igazsagkeresés osszehoz-
haték egyetlen forradalmi elképzelésben. El kell telnie bizonyos idonek, hogy elfogadjak.

Az én benyomdsom az, hogy az utobbi tiz évben az ,,6néletrajzi” irds és interpretdcio korat éljiik,
éltiik. Van-e a mai francia vagy kiilfoldi korpuszban olyan mui, amit kiemelkedo fontossdgtinak talalt
ebbol a szempontbdl, vagy felkeltette a figyelmét?

Valamennyire mar valaszoltam is erre a kérdésre. Arr6l kérdez, milyen mivek ,inspi-
raltak”. Legjobban Claude Mauriac fogott meg, aki magannapléjaban otven év felfedezései-
nek, termésének labirintusszerti montazsat adja, és az ido titkait kutatva az onéletiras és a
naplo szintézisét valositjia meg. A mai onéletiroi kisérletezéseknek vannak kozos vonasaik:
fragmentaltsag, montazs, a kozvetlen stilussal és a kiiiresitéssel folytatott jatékok, az olvaso
intenziv részvételének igénylése. Ezek semmiben nem hasonlitanak az egykori massziv,
asszertiv onéletirasokra.
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Egyetemi és kutatémunkdja mellett On néletiréi miihelyek tevékenységét figyeli, illetve alapitdja
a ,Rousseau Vétke Onéletrajzi Tdrsasdg™nak is. Hogyan fedezte fel ezt a terepet?

Nem, nem, ezek nem onéletiroi miihelyek. Nem arra igyekszem tanitani az embereket,
hogyan irjak meg az életiiket. Sokan spontdn médon megteszik ezt. Es még tobben vezet-
nek naplét. Franciaorszdgban a lakossag nyolc szdzaléka vezet valamilyen személyes naplot,
ez tobb millié embert jelent. Gondolom, hasonléképpen van ez Magyarorszagon is. Mi lesz
ezekkel a szovegekkel? Hogyan adjuk kdzre oket? Lehetetlen publikalni az Gsszes ilyen el-
beszélést, még lehetetlenebb a naplokat. A levéltarosok, a kozgyijtemények nem kérnek
beloliik. A csaladok gyakran megsemmisitik oket a szerzojiik haldla utan. Kiilonosen a leve-
lekbal, amiket kaptam, valosagos szorongdst éreztem, hogy ezek azok az elbeszélések és
naplok, amelyeket senki sem akar elolvasni, és amelyek el fognak tiinni. Legalabb néhanyat
meg akartam menteni koziiliik. Az egyesiilet székhelye, amit bardtaimmal alapitottam, egy
vidéki kisvarosban taldlhato, Ambérieu-en-Bugey-ben, Lyon kozelében, a varosi konyvtar-
ban. Kivétel nélkiil fogadunk minden régi és mai onéletiréi elbeszélést, naplot, kiadatlan
leveleket, amelyeket rank akarnak bizni. Ot, koriilbeliil tizfés olvasébrigad dolgozik az év
egészében, hogy végigolvassa ezeket a szovegeket, recenziot készitsen roluk (ezeket egy
rendszerezett katalogusban tessziik kozzé, aminek az 6tédik kétete most fog megjelenni),
leiratozzak, hogy az olvasdk szamdra hozzaférheto legyen. Ez az dnéletiras-gyidjtemény je-
lenleg 1200 szioveget tartalmaz, és ez id6rol idére né. Mar a kutaték — elsésorban torténé-
szek, szociologusok — is elkezdtek odajarni kutatni.

Michel Foucault szerint a modern ember amigy is egy ,gyond dllat”. Beszélne ezeknek a
miihelyeknek a jelentoségérol? Kik ezek az emberek, akik itt irnak? Valoban van erre az 6n tapasz-
talatai szerint pszichologiai igény a mai tarsadalomban? A nyugati kultiira gyakorlata, kulturdlis
Jjelensége ez?

Nem, nem vagyunk gyono allatok. Eszmét cserélni a magunkhoz hasonlokkal, megosztani
tapasztalatainkat az utokorral, jelentést keresni annak, amiben éltiink, megalkotni magunkat
és megosztani ezeket mind-mind nagyon régi sziikségletek. Foucault maga is helyesen mu-
tatta meg ezt, amikor egyik utolso miivében az altala ,magunkra iigyelésnek” (souci de soi)
hivott dolgot elemzi az 6korban. Ami modern ebben, az az, hogy erre az irast hasznaljak.
Igaz, voltak jelentos valtozdsok, kiilonésen a tirsadalmi kontroll fokozatos interiorizaci6ja
és a torténelmi valtozas felgyorsuldsa, amelyek az egyént 1] felelosségérzettel ruhaztdk fel.
Egyik ok, ami miatt megalkottuk ezt a Tarsasdgot, éppen az, hogy az 6néletirdi tevékenysé-
get, ami pedig oly normilis, egészséges és hasznos a tarsadalomra, Franciaorszdgban gyant
ovezi: mintha egészségtelen, narcisztikus, kisértésekkel teli, aszociilis és a legmélyén kicsit
nevetséges lenne. A Tarsasag az onéletirdsért van és nem azért, hogy annak gyakorlasara
biztasson (mivel mindenki azt csindl, amit akar, és szamos egyéb mad van arra, hogy valaki
identitdst alkosson maganak, és azt el is mondja), hanem hogy legitimmé tegye azt azoknal,
akik miuvelik. Ezért szerveziink hétvégéket, talalkozdkat, konferenciakat, ezért gondolko-
dunk egyiitt és folytatunk csoportos eszmecseréket, mint teszik azt barmely mas emberi
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tevékenységgel kapcsolatban, harcolva a gyani ellen, ami koriilveszi. Kik azok az emberek,
akikhez szolunk? Olyanok, mint maga vagy én, azzal a kiilonleges vonassal, hogy feltlinden
nagy értéket tulajdonitanak az irasnak. Hogy ez ,nyugati” jelenség-e? Igen, mégpedig olyan,
amely a nyugati életformaval egy idoben ugyantigy meghdditja a vilag tobbi részét is. Talan
ebben az értelemben beszélhetiink az 6néletiras ,globalizaciéjarol”. De sok civilizacié van
még, ami ellenall, és mds utat keres az egyéni és kollektiv identitds kifejezésére. Ez nagyon
meglepett Kindban egy onéletirdsrol szolo konferencian, ahol kinai részrol kizarolag életraj-
zirasrol beszéltek. Ugy tint szamomra, hogy a nyugati kultira térhéditasa valamint azon
hihetetlen identitasproblémak dacara, amelyeket a politikai felfordulasok a XX. szazadban
okoztak ebben az orszagban, Kina mintha allergias maradt volna az énéletiro kifejezésre.
Egészen biztosan taldlhatunk még ehhez hasonlo helyzetet mas kultirkorokben is, és ez igy
van jol. Szé sincs semmiféle, az ,.€n eretnekei” ellen folytatott keresztes hadjaratrél! Az On-
életiroi paktum elején le is szogeztem ezt a relativitast: én olyasvalamit vizsgédlok, ami térben
és idoben korldtozott. Az altalam haszndlt elemzési modszer mds teriiletekre is dtiiltetheto,
sajdtos tartalma — ami specifikusan a mai nyugati vilagra vonatkozik — azonban nem.

Az On legiijabb Seuil-publikdcidjaban (Kedves Képerny6!) szamomra két dolog tinik abszoliit
tijnak és érdekesnek, gondolom, kitaldlja, mire gondolok.

Taldn igen. De mondja ki On.

Az egyik (remélem, nem tévedek) az, hogy az irodalom és a média utdn én fanatikus internetes
szorfozové lett, és ebben a kényvében jelentos kutatdsokat ad kozre az internetes naplokrol.
A mdsik, szintén ugyanitt, sajat napldjanak kézreaddsa a kdnyv végen. Mi motivdlta ezekre?

Az internet lehetoséget nyujt egyfajta megfigyelésre, egyfajta szinte fantasztikus kisér-
letre, mivel olyan naplé6 vezetését teszi lehetové, ami egyszerre titkos és nyilvanos. Titkos,
mert Franciaorszdgban azoknak az emberek a nagy része, akik , drétnaplot” vezetnek, alnév
alatt ir, s ez a valo vildgban teljes egészében megvédi oket azoktdl, akik olvassak oket.
Nyilvanos, mert akarki olvashatja a naplot, és valaszolhat a szerzonek (minden napléhoz
tartozik egy e-mail cim, ami levelezésre ad lehetoséget). A naploiro szamara ez fantasztikus
dolog, mert igy olyan, mintha az internet egy fiizet volna, ami valaszol (mig a papirfiizetek
mostandban sem képesek erre...). Szintén nagyszerti dolog ez a naplo olvasojanak, mert
egy olyan valakinek az életében vehet részt napi rendszerességel, akit nem ismer. Ez az elso
olyan alkalom, hogy egy magannaplot a kiviilallok a megirassal egyidoben, lépésrol Iépésre
olvassdk. Az internetes naplé féliton van a naplé meg a levelezés kozott, és egyfajta
nyilvanos intimitdsban, ,hdlézatkozosségben” szervezodik... Ami igen erosen gondolko-
dasra késztet ezzel kapcsolatban, az azoknak az embereknek a felhaborodott reagalasa,
akik azt irjak, hogy ,de hat ez nem is intim” — mintha az internet természetellenessé tenne
és prostitiicioba vinne egy természetes és sikamlos dolgot, mint az ,intim”. A személyes és
titkos irasban viszont semmi természetesség nincs! Ez egy torténetileg egészen ujkeletu
jelenség — a XVIII. szazad masodik fele elott senkinek nem jutott volna eszébe, hogy egy
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fiizetkét rejtegessen — ami valoban bizarr viselkedésnek tekinthet6: miért irnank olyan dol-
gokat, amit senki sem fog elolvasni, ahelyett, hogy embertarsainkhoz szélnank? Az inter-
netes naplo szakit ezzel a perverzioval, és egy tarsadalmilag ,normalis” viselkedéshez tér
vissza (vagyis az embertarsainkhoz valé fordulashoz). Az utolsé kérdésére valaszolva, vagyis
hogy a naplérdl sz6l6 tanulmanyaim miért sziilettek maguk is napléformdban (illetve konyv
formdban irt naploban): olyan stratégia ez, amit mar a Kisasszonyok énje (Le moi des
demoiselles) cimii kényvemben is alkalmaztam. Szdmomra arrél van itt szo, hogy az olvasot
egyfajta nyomozasba vezetem be lehet6vé téve szamdra, hogy a dolgokat velem egyiitt,
fokozatosan fedezze fel, s ellendérizhesse vizsgalédasomat, ami mogott nem titkoltan szub-
jektivitas bujik meg. Ez tehdt egyszerre narrativ folyamat és egyfajta modszertani ,higi-
énia”. Meg aztan... ez egy naplo, és én szeretek naplot irni.

Milyen témdn dolgozik mostandban? Megtudhatjuk, van-e tervbe véve djabb publikdcié?
Egydltaldn van még olyan oldala az énéletirdsnak, amit nem kutatott? Hogyan ldtja az ezzel
kapcsolatos tennivalokat?

Tébb dolgon dolgozom egyszerre, példaul két, a naplé eredetérol sz6l6 tanulmanyon;
az egyén szintjén (egy hétéves kislany elso 6néletiroi probdlkozasait tanulményozom) és a
nyugati civilizacio fel6l (miért nincs naplo a kozépkor vége elott). Ezen kiviil egy XIX. sza-
zadi ismeretlen fiatalember naplojanak kiadasat készitem el6. Tovabb szeretném folytatni
kutatdsaimat Anna Frank naplojanak keletkezésérol... Ami a publikaciomat illeti, nos, majd
meglatjuk. Sohasem tudtam nagyon el6re, mit fogok csinalni. Az utolsé kérdésénél pedig
kicsit elmosolyodok: hizelgé dolog szamomra, hogy azt kérdezi, az 6néletirds mely agat
nem kutattam még... Ez egy hatalmas teriilet, hihetetlen mennyiségi dolog viar még
elvégzésre, anndl is inkabb, hogy ez a teriilet naprol napra szélesedik. Beszéltem az inter-
netrol, de mintegy husz éve az 6néletrajz meghaoditotta a képi miivészetet is, vagyis a film-
mivészetet és a képregényt. A hagyomanyos irdsmodok teriiletét is alig tanulmanyoztak
még. A naplo tanulmanyozdsa még gyerekcipoben jar — kiilonosen kevés figyelmet fordita-
nak arra, ami ebben az irasmddban nagyon lényeges, mégpedig a ritmusara. Az orszagok
tobbségében iszonyatos erofeszitéseket kellene tenni, hogy lerakjuk az onéletiras kutatd-
sanak fejlodéséhez sziikséges alapokat, igy nyilvantartdsba venni a publikdlt szdvegeket és
levéltarban 6rzott dokumentumokat. Vajon van-e Magyarorszagon komoly katalogus az
Osszes megjelent onéletirasrol? Elkezdodott-e mar a legértékesebb szovegekbol kiindulva
ezek genetikus vizsgalata? Elobbre jutottak-e az onéletiroi szovegek irant érdeklodo kiilon-
b6z6 tudomanyok (szociologia, torténelem, antropoldgia, pszicholégia, neveléstudomany,
nyelvészet, irodalom) kozotti kapcsolatok, vagy mindegyik megmaradt a maga teriileténél?
Madrpedig tapasztalatcserére sziikség van, és nemcsak a tudomanyagak, hanem az orszagok
kozott is. Ezért is oriilok nagyon, hogy Magyarorszdgon valogatott tanulményaim kiadasat
tervezik, mivel ez talin lehetoséget teremtene arra, hogy a témaval foglalkozé magyar
szakemberekkel talalkozzam, és megismerjem az o tapasztalataikat is.

Az interjit Varga Robert készitette
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