Zangura

BELLON TIBOR
Karcag~Szcged

Ezt a kiilonds hangzisa sz6t kunnak tartjuk. Eddig két forrast ismeriink, amelyik cmliti.
BLANAR Jinos (Nyr. 37. 1908. 375.) Hajdinadudvarrél, a mai Nadudvarrél tajsz6ként sorolja
fel: ,zangura (= gulaszia): a tchénnck ellésc utdn valé par napi siiribb tcje.” Ezt az adatot ve-
szi 4t HERMAN Ot16 a magyar pasztorok nyclvkincsénck a szambavéiclekor. (HERMAN O., 1914,
439.) Anclkiil, hogy bévcbb magyarazattal szolgdlna, G is csupan utal arra, hogy jelentése meg-
cgyczik a gurdszta széval, amclyiknck 16bb viltozatat is kozli. (HERMAN O, 1914, 434-435.)
Az clsé tej szerepét a bdségvarazslasban sokan tirgyaljik a néprajzi irodalomban. A kérdést
legteljescbben FERENCZI Imre foglalta dssze. (FERENCZI L., 1970. 25-41.) Ujabb adatokkal is-
mcretcinkct BERECZKI Ibolya gazdagitotia Szolnok megy¢ébé6l (BERECZKI 1,. 1982, 73-77.)
A Magyar Néprajzi Lexikonban POCs Eva foglalja 6ssze toméren a kérdést. (POCs E., 1977.
677.) A TESz a guldszta kultirtérténctét megrajzolva a sz6t a romdnbdl credezteti, Osszefiig-
gésbe hozva a vlach pasztorok tevékenyscgével (TESz 1. 1967. 1104-1105.),

Tanulsigos az, hogy valamennyi forras a szarvasmarha tcjével hozza dsszefiiggésbe a szot.
CsURY Bilint is a tchénhez kapesolja (CSORY B,, 1. 1935, 335.) Szegeden is a poctejbél pdepitét
siitnck, melyet minél 16bb embernek meg kell kostolnia, hogy sok tejet adjon a tehén. (BALINT
S.2.1977. 151.) BALLAGI Mor csak annyit irt, hogy a fecstej Osszement tej, de nem szél arrél,
hogy mclyik joszagnak a tcjc. (BALLAGI M., 1867. 1. 471.)

A TESz értelmezésében szerepl vlach ercdetbdl gyanitjuk, hogy a szarvasmarha mellett a
jultcjet is szamba vchetjiik. A vlach pasztorokat miint juhdszokat tartja szimon a néprajztu-
domainy. A vlach jog sajatos kiviltsagot jelentett a késGkozépkortol fogva, melyck elsGsorban
juhtarté gazdasigokhoz kotheték. (FOLDES L., 1982. 5. 586-587.) A magunk adata ezt erdsiti
mceg! :

A zangura sz6 masodik, forrds értckd emlités¢t GYORFFY Istvannak koszonhetjiik.
(GYORFFY I, é. n. II. 167.) A Magyarsig Néprajzaban ezt olvashatjuk: ,Mikor a tehén megel-
lik, clsé teje nagyon siird, hevitve kénnycn Osszemegy, megaggik, megaggasztalédik. Ezt az
clsé tejet — melyct gurdsztdnak, fecstejnek, a Nagykunsigon zangurdnak (kiemelés B. T.), a
palocok urddnak neveznek — megeszik.” GYORFFY Istvan a zangura sz6t nem magyarizza. Gya-
nitjuk, hogy még otthonrdl, a nagykunsagi Karcagrol vagy Tarkevérdl hozta magdval annak is-
merctét. Természetes hasznalatabél ez valésziniisithetd. A szot cgyébként egyik tdjszétarunk
sem vette fel a jegyzékébe. Mint lattuk, eddig két helyrdl kozolték: Nadudvarrdl és a szom-
szédos Nagykunsagbol. A magunk adatéaval is czt a lokaliziciot tudjuk tovabb erdsiteni. Az €16
nyclvbél eddig t6bb utdnjarassal sem sikeriilt utolérni. Ugy tiinik, hogy a GYORFFY kozolte fél
évszazad alatt cz is kikopott a beszélt nyclvbdl. Levéltari forrasokban kutatva azonban néha
értékes adatokra bukkanhatunk.

Az itt clbeszélt 1orténctet majdnem két évszizaddal czelGtt vetette papirra Kunmadaras
nétariusa. Akkor még a nagykunsagi tajakon nagyrészt a viz volt az ir. A Tisza, a Bereltyd, a
Korosok tajunkon kiter jedt réteket, hatalmas mocsarakat taplaltak. Ezekben a végtelennek tii-
né rétckbeén, nadasokban vertek tanyat a teleld pasziorok, de itt fészkellck a joszdg legddazabb
clicnségei, a rétifarkasok is. GYORFFY Istvin és SZOCSs Sandor nagy id6t megélt pasztorai sok
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tériénetet driztck meg a farkasokkal valé hadakozasukrdl. Mara cz a forrds is kiapadt. Kisza-
radtak a rétek, cltiintck a nadasok, a farkasoknak sem maradt irmagjuk scm.

Ezért is becses az itt kovetkezd térténct.

1802 dprilisiban M. Berczi Istvian gazda a madarasi tandcs cl6tt bepanaszolta 6regebb szol-
gajat, Nagy Mihilyt. A panaszt igy adta cld: ,,Egy éccakara juhait rcd bizvan, melyek a Nagy
mezei foldbirtokén voltak, mégpedig éccaka, melyen a hold vildgositott, ezen szolganak gond-
visclctlensége, restsége avagy juhaitél Iett cltdvozdsa miatt 41 juhait, 9 tokjokat, 2 riiket, 41
baranyokat az farkasok sz&jjcl hianytak s meg 61ddstek, nékije mint gazdinak sérelmes kird-
val, mivel 6 s 7 juhainil tobb nem maradt, ezck is megscbesitve voltak. Ezen csclédnck hiiség-
tclenségét pedig és onnat szirmazd gondatlansdgat, vigydzatlansigat abbdl vildgositja, hogy
ncmhogy az kdron mint jészivii cscléd megszomorodott volna, sét inkdbb a szomszédsigba
menvén csifosan azt mondotta: no, nem cszik Berezi zangurdt, mert széjjclhanyta juhat a far-
kas. Dc azonban nemhogy czen kirbdl szolgalattydval valamit vissza kivant volna térittctni, ha-
nem inkibb gazdajat fél id6ben clhagyta, henyélésre s ginydn valo é16skédésre adta magat.”
Kéri a gazda a kara mcgtérittetésct a szolgdval amit igy szamolt ossze: ,,41 juha dra 4 forint-
tal 176 rénes forint, 9 tokj6 ara 24, két orii ara 8 forint 30 kra jcar, 6sszesen 208 forint 30 kraj-
car. A baranyok arat ncm tévén czen summéahoz.” ' ‘

Dc hét a régi tandcsbeli uraimék tudtik ¢és gyakoroltik a latin bdlcsességet: auditur ct al-
tera pars! — avagy hallgattassék meg a misik fél is! Nagy Mihaly cléadasabdl cgészen mast tu-
dunk meg. Valésziniileg ez Ichetett az igazsig.

O necmhogy oriilt volna Berezi Istvin gazdé janak juhaiban vallott kirén, sét inkibb az ba-
nat és szinakozas miatt crcje is gy clment, hogy a szckérre csak cgy juhot is nchezen tchetett
fel. Nem is volt cgy gazdajanak is kdrt tévs cselédje, valamint Berezi Istvan gazdajanak sem,
mert azt Ichet inkabb mondani, hogy egyediil maganak gazdajanak csclckedete dltal esett a sze-
rencsétlenség, mert jo helyen voltak juhai az el6tt kardmban mas gazdakéval cgyiitt megtele-
pitve, ti. az Ull§ parton, mclycket onnan nem kell vala kiilon szakasztani, s a Nagy mezdre haj-
tani, kivalt osztan tilalmas hclyckre, az ugarokra szoktatni. Maga parancsolta ncki — az mint
cléadja - gazdaja, hogy éccakdra hajtsa az ugarbeli velésckre, mert — Ggymond - ott tdbbet
esznek. Mikor mondotta, hogy necm jé oda hajtani, mert odaszoknak, és azutin ncm Ichetne
mecgtartani az oda valé mencteltiil, az minthogy a veszedelem meg is tériént. Mert masnap a
juhokat a Nagy mezdn keczdette legeltetni sokdig, szintén €jfél utanig. Dc a juhok csak égye-~
lcgtck, ncm maradhattak, mindig mentck volna, dc talpon 1évén nem engedtc. Mindenkor a szc-,
kér mcllé timasztott kevés nddbél allé.kardmhoz forditgatta Ggyhogy azok ott megfekiidick,
és oszlan éccakéra § is claludt. Azalatt pedig a juhok felkerckedtek, elindultak az ugarbeli ve-
tésckre, ¢s éppen azon uttyokban esett meg rajtok a veszedelem. Hirtelen észre sem vehelle,
mert f¢l nem serkent, mikor pedig felserkent mar, és utdnok ment, a juhok tdl voltak az orszig
Gtjan, és ugyancsak az ugarf6ldén hinytik ket széjjel a farkasok, aminthogy a déglott juho-
kat is ott taldlvdn, ott raktik fcl a szckérre. Mentségére elGadja a szolga Nagy Mihdly azt is,
hogy a juhok koziil egyen scm volt kolomp, pergé vagy csengd, sem pedig kutya nem volt azok
mellett, mert ha lett volna, az midén azok szokésnek vették magokat, Ggy a pergé vagy az ku-
tya larmdjara felserkent volna, és azokat megoltalmazta volna. Azon mentségét is cléadja, hogy
abban scm volt hibés, hogy szolgilattyit f¢lben szakasztotta, mert gazdaja mondotta, hogy ha
széllel élnc sem tartand. Azért minthogy ncm is tartéztattatott, hogy gazdajanak kedve clicn
kenycerét ne cgye, clment t6lc édesanyja hdzahoz.”

Hihetd a szolga elGadéasa. A gazda a telelS juhainak Srzését bizta rd, s hogy jobban éljenck
az allatok, kiilon legeltette 6ket, s6t arra kényszcritette pasztorat, hogy éjjelente a tilosba, az
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ugarvelésckre hajtsa a juhokat. Errc utal az, hogy kolompot, csengét vagy pergét nem engedett
a juhokra tenni, s6t még kutyat sem tarthatott, nchogy clarulja éket, hogy tilosban jarnak. gy
cshetett meg a kar.

Hogy végiil a birdak hogyan it¢lkeztck, nem tudjuk. Mindcnesctre a Iclkiismerctes nétéarius
jovoltabdl gazdagabbak Icttiink cgy szép, kerck térténcttcl és taldn cgy Gjabb kun szbval.
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