. Orosz nyelvi hatés a déli osztjak szintaxisban

CSEPREGI MARTA
Budapest

0. Déli osztjak szovegeket hirman jegycztck f6l: az 1880-as évek végén Sz. Patkanov
(Patk. IL), a szdzadforduldn pedig K. F. Karjalainen (KV 1) és H. Paasonen (PV I-1V.), A ha-
rom lorrds kéziil Karjalainen szévegeiben talilhato a legtobb orosz jovevényszé. Elképzelhe-
16, hogy Patkanov, aki bé tiz évvel korabban gyiijtotic szovegeil, érintetlenebb nyclvillapotot’
talilt. Paasoncn éleg ktott szovegli énckeket gyijiott, melyck cleve archaikusabb nyelvet fel-
tételeznck.

Karjalaincn déli osztjak szovegeinck olvasasakor érdckes jelenségre figyelhetiink fel. A
szovegekben cldforduld, orosz eredetii szavak vildgosan két csoportra oszlanak. Az egyik cso-
portba azok az igék és névszok lartoznak, melyck 6néll6é szemantikai cgységként keriiltck az
osztjakba, szofajuk ¢s mondattani funkcibjuk azonos az atad6 ¢s az atvevs nyelvben, osztjak
ige- ¢s névszoragokat vesznek [6l, s nem valtoztatjik meg a mondat struktirajat. Mivel a sz6-
vegek hagyoményos miifajiak, benniik az ilyen orosz jovevényszavak szima kicsiny, eléfordu-
lasuk szorvanyos. Jelen tanulmanyban nem foglalkozunk veliik, sem a kdlesénzésck miivels-
déstorténeli, hangtani, alaktani vonasaival,

Altaldnos nyclvészeti és mondattani szcmpontbdl az a csoport az érdckes, melybe kotdszok,
moédositoszok és segédige-szerii clemek tartoznak. A kolesdnzés oka itt nem az, hogy nevet kell
adni cgy-cgy addig ismcrctlen targynak, fogalomnak, hancm itt parolc-szinten végbemend
nyclvi hatdssal van dolgunk. Az orosz mondatfiizés ¢s az analitikus gondolkodasmaod hatott az
osztjak nyclvre, és cz valtozasokat idézett cl6 a mondat szerkezetében, A megviltozott szin-
taktikai szerkezet igényclte a segédszok atvételét is. Ezcket a viltozasokat vessziik sorra az
alabbi tanulminyban.

1. Orosz eredet(i kitdszok

1.1 Alarcndclt dsszctett mondatokban hasznilatos k6tGszok

A hagyomdnyos szerkezeli osztjak mondatban cgyctlen verbum finitum van, mely a mon-
dat dllitmanya. A tobbi csclckvést igenév fejezi ki. Az igeneves szerkezetek kiilonbozo hataro-
z0i, [cltételes, tirgyi melléckmondatok roviditésére szolgalnak. Karjalainen szbvegeiben cz a
legjclicinzébb mondatfiizés. Elélordul az is, hogy az idében cgymast kdvetd cselekvések mind-
cgyikét ragozolt ige jeldli, a mondatok, illctve mondatrészek azonban kdtdszo nélkiil kapeso-
16dnak cgymdashoz. .

Mindczck mellett sokkal kiscbb szimban ugyan, dc Osszetett mondatokat is talalunk, Ar-
rol, hogy czck orosz hatdsra jottck Iétre, a tagmondatokat bevezetd kotdszok arulkodnak, me-
lyeket a mondatszerkezet-tipussal egyiitt vett t a beszéld.

Az alibbiakban parhuzamos példakkal illusztrdlom a szintctikus ¢és az analitikus mondat-
szcrkesztést. !

Logikai targy kifcjczésc igeneves szerkezettel:

1 Példéim forrisa Karjalainen déli osztjik szdveggyljtésc (KV I). Az elsd szimjegy az oldalszidmot, a mésodik a
szBvegsor szAmit jeloli. TLL cléforduléis csetén is csak cgy helyet idézek.
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(1) DN tow xdw manmat xojnd wojaj (KV I: 56/2)
6 hosszi megy-Partc3Sg ki-Loc tud-Pass3Sg
*hosszi idcig ment-c, ki tudta’

(2) Ts. dj dr moriwa partdj ... siimdt tiweta (KV 1: 76/10-11)
cgy ¢jszaka idG-Abl parancsol-Pass3Sg nyirfa né-Inf
'megparancsolta, hogy cgy ¢jszaka alatt nGjon cgy nyirfa’

Targy kifcjezése meli¢kmondattal és o < yto 'hogy’ kd18széval:

(3) DN mdn mand seinydtdmat wojem $to tow utdp tipand omsot (KV I: 43/6)
én magam szem-Du 1 Sg-Instr 1a1-Subjc1Sg hogy 6 halésitor belscjében iil-Subjc3Sg
*sajat szememmel littam, hogy 6 a hilésitorban iilt’

1d6- és célhatirozd kifcjezésc igeneves szerkezettcl:

(4) DN poret paratdmitdr kemnd okedsta jowdt t'avyye urt moya t'ar'ar monta
(KV I: 56/12) '
aldozati-lakoma-PxSg 3Pl bevégez-PartePI3PL utdn gyiilekezik-Inf kezd-Subjc3Pl
Tyangc hés orszig-Lat megy-Inf

'miutin bevégezick dldozati lakomd jukat, gyiilckezni kezdtck, hogy haddal
menjenck Tyange-hds orszagdba’

Célhatarozoi mellékmondat §topi < ¥Tober ‘azért, hogy' kotdszoval:

(5) DN jox ti norot Stopi xetitdtnd atr djottaj (KV 1. 11/5)
haza im fut-Subjc3Sg hogy unoka-PxP13Sg-Loc ne észrevesz-TPassSg3
*besictett, hogy unokai ne vegyck észre’

Feltéicles méd kifcjczése igenévvel és feltételes partikuldval:

(6) Sav. wixsamep jux ont utdmnd dupa murtot dtan (KV L 148/4)

' vas-belsd-Adj fa nem van-Partc-Loc szét tor-Subjc3Sg volna
*ha nem lennc vasbelseji fa, szEtiort volna’

Feltételes mellékmondat tdk < Tax "Ggy, akkor' és xun 'mikor, amikor’ kdtgszéval:

(7) Sav. wateydtdm titna jdtdm tak watdm, xun xdtdm 19113 tdjatan (KV 1. 146/8-9) .
rénszarvas-PxDu1Sg cleven-Lat jon-TSubjclSg Ggy clvisz-TSubjc1Sg mikor
hal-TSubjc1Sg itt rothad-Imperat2Du
'rénjcim, ha élve visszajovik, clviszick bennetcket, ha meghalok, itt rothadjatok cl’

Hasonlitd k6tészoként egy alkalommal a kak < xax ‘'mint’ is cléfordul:

(8) DN joxtdt tattitta jowat, kak t'dprak sox (KV I: 52/9)
ij-Px35g feszit-Inf kezd-ObjcSg3Sg mint rongy bor
"amikor ijat fesziteni kezdte, olyan volt, mint a rongy vagy a bor’

IdGhatdrozéi aldrendcl6 mondat cbben a nyclvidllapotban csak akkor alakul ki, amikor az
idéhatarozé fcltételes arnyalatot is kap. Ekkor viszont belsé fcjlédésii kotdszoval taldlkozunk,
mint a (7) mondatban is, vagy a kvetkezében:

(9) DN xun jovyaten t'utnd sdrmapa ti joton (KV 1: 48/11-12)
mikor elveszt-ObjcSg2Sg az-Loc haloti-Lat im vahk-Sub jc2Sg

*amikor (ha) elvesztcd, akkor bizony meghalsz’

Az *amint, mihelyt® jelentési kiif sz6 a DEWOS tanlsiga szcrint (588) szintén orosz cre-

detii, a X0Tb nyj.xomb 'noha, bir, akir’ dtvétele. A szb az cgész osztjik nyclvicriileten elter-
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jedt (KT 443a). Valdszinilcg régebbi atvétel, mint a t6bbi kot1ész0, hiszen jclentésbeli és hang-
rendi viltozds is 16riént bennge: 4
(10) Kr. raw kii§ xota t0kot, ortimand iotd parxdmutaj (KV I: 208/11)
6 amint haz-Lat csik-Subjc3Sg szolgaléasszony-Loc ott iild6z-Pass3Sg
*amint a hdzba csctt, a szolgidléasszony lcgott iildézni kezdic’
A kiis s70b0l sajat partikula hozzatételével "barcsak’ jelentési madositdszd is alakult: Kr,
Sav. kii$pa, vo. pl. a (25) mondatban.
1.2 Mcllérendclt Gsszetelt mondatokban haszndlatos kdtdszok
Mint mar cmlitcttcm, Karjalainen déli osztjak szovegeiben szép szammal fordulnak el
16bb ragozott igcalakot tartalmazé mondatok, melyck cgymassal kapesolatos vagy cllentétes
viszonyban allhalnak. A szévegkohéziot kiilonféle partikuldk biztositjik:
(11) Kr. mantpda wajdtd pomatiwde (KV I: 195/11)
¢n-Acc-is vesz-Imperat2Pl oldal-Abl
‘cngem is vigyctck magatokkal’

(12) Kr. us mant t'arra (KV I. 191/11)
is én-Acc josol-Imperat2Sg
'nckem is j6solj’

(13) DN towt'e xd¢apa xdn'dsdmen utot (KV I 24/1)
G-dc alagit-mcll¢kaga-Lat clbijik-Ger van-3Sg
' viszont clbijt az alagit cgyik mcli¢kigaba’

(14) DN towja ikd ... jastard ti jowor (KV L. 33/117, 122)
6-¢s, de oreg ... mond-Inf im kezd-Subjc3Sg
'6 mceg, az orcg im megszolalt’

Kapcsolatos mcllérendclé kdtdszoként az orosz credeti i < u'és, is’ is hasznalatos:

(15) DN x3w manot wan monot i tdwet ndmsata pitot (KV I: 55/8)
hossz megy-Subjc3Sg rovid megy-Subjc3Sg ¢és 6-Dat gondolat-Png3Sg-Lat
- csik-Subjc3Sg
*hosszan ment, réviden ment, és eszébe Jutolt'

Ncm keriilt be a déli nyclvjarasokba az orosz Ho *dc’ k6tészo. Itt a no szécska 'na, no, nos'
jelentésben szerepel. Az cllentétes mondatokat dsszckapesold kotdszok koziil atvették viszont
az a < a’dc, hancm, viszont’ a s'oraki < BCc€ TakH 'mégis’ Cs az otnako < omHaxo "ugyanakkor,
cllenben’® kbi6székat. A kévetkezd példnban a hirom alak egymas utani mondatokban jclent-
kezik:

(16) DN xof jaste yof at jdste, a tam s otakt antam man t'ds’em, man otnako mantam
KV I: 48/2-3)
akar mond-ImperatObjcSg2Sg akdr nc mond-ImperatObjc2Sg de ez mégis nincs én
apa-Px18g ¢ cllenben megy-TSubjclSg
*ha akarod, mondd meg, ha akarod nc, de ez mégsem az én apam, én viszont
clmegyck’ ' .

A X05..sx0§ szOpir az orosz xogcumb ‘akarsz' igébdl rovidiilt, s mint ilyen Gsszefiigg a (10)
mondatbcli kiis sz6val, de sokkal kés6bbi atvételnek tlinik. A fenti mondat j6 példa arra, ho-
gyan vonzza az analitikus mondatszerkesziés az idcgen credetii segédszokat. A kdi6sz6 hasz-
.nélatédnak igényc olyan escteket is el§idézhet, hogy egy-cgy jovevényszod az orosztél eltérd je-
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lentésben fordul ¢l6, mint a roso *de, mégis’ (KV 1: 46/7), vo. Toxe ‘szinién, is’. Vilaszié mon-
datban az ili <wm1'vagy’ kitdsz0 jelenik meg:

(17) Kr. man xujem tayat’ jota nimdsdt il'i onta (KVI 191/9-10)
¢én férj-Px1Sg ide jon-Inf gondol-ObjcSg3Sg vagy ncm
*gondolja-¢ férjem, hogy idcjojjon’

A vilaszt6 mondatok csirdi az olyan ismétlésckben taliihaték meg, mint a *hosszan ment,
roviden ment’ szerkezel is a (15) mohdatban. Itt nincs sz6 valésdgos alternativardl. A paralicl
mondatok kohézigjat ismétlGdé szocskiakkal Ichet novelni:

(18) Sav. dza yow tewyan dta xow jdn't'yan (KV 1. 156/10)
akdr hosszi cszik-Subje3Du akdr hossza iszik-Subjc3Du
'sokiig ctick vagy sokdig ittak’
Ebbe a szerkézetbe kdnnyen belcillik az orosz credetil toli...toli <TOMM... TOMM "vagy...vagy’
k616szopar:
(19) Ts. toli taw ikesd taptdt toli kot kesa taptdt (KV 1: 98/4)
vagy 6 cgy-s7er-Lat ctet-ObjcSg1Sg vagy két-szcr-Lat ctet-ObjeSg1Sg
‘vagy cgyszer clctlc, vagy kétszer ctetie’

Az ismétl6d6 mondatrészck Ssszctartozasat esctenként hasonléan orosz ercdetii kérdészo-
ill. tagaddszoparok biztositjak:

(20) Ts. xow li wan li enmoz, otkem li kat ot kem li enmot (KV 1. 71/4-5)
hosszil e rovid ¢ nG-Subjc3Sg &v mintegy ¢ két év mintegy ¢ n6-Subjc3Sg
*sokdig vagy rovid idcig nétt-c, cgy vagy két évig ndtt-¢’

(21) DN ('utnd mdn n'e titam n'e xdtdm (KV I: 63/11)
az-Loc én nem cleven nem hal-Parte
*akkor én sem €16 scm holt ncm vagyok®

2. Orosz eredetd médosftész6k

A modalitas kifcjezésére szamos lexikai, morf ologlal cszkoz talilhaté az osztjakban, Az ige-
modok mellett igeképzok, mbdositd partikuldk, modositdészok is taldlhatok a Karjalainen-fel-
jegyczie sz6vegekben, mint pl. arar "Telicteles partikula’ (170/6), mareand *agy tlinik, mintha’
(85/5), mastitd "agymond® (78/1), us, iis 'is, még, ismét’ (16/3, 98/6), jorpd "djra’ (62/5), ot'ow
*szintén, ismét’ (192/6), or’awpd *taldn, viszont’ (191/3). Ismert az -a kérd§ partikula, s a majd-
nem végbcmcnt csclckvést Gsszeteltt igealakkal is ki Ichet fejezni. A -pa, ~t'e, -sdr simulo szécs-
kaknak is volt modalis tartalmuk, pl.:

(22) DN ndvar' ettitdsdar (KV I: 62/13-63/1)
" folfclé néz-Imperat2Sg-nosza
'nézz csak fol!’ v

Mindczek mellett a Karjalainen altal f6ljegyzett déli oszt jak szovegekben a kovetkez6 orosz
ercdetii modositoszokat talaljuk: opat’ < onars "ismét’ (2/4), jefo < emé ‘még’ (60/8), us, is <
yxe 'mar’ (24/2, 188/9), tol’ko < Tompko ‘csak’ (2/4), posti < nowrv ‘majdnem’ (207/4), wop-
‘se < BoBce 'cgydltalan’ (89/11). Simuld szocskival béviilt alak: xospa < xous ‘akir’ (157/2).
Mondatértékd, igenlést kifcjezd alakok: Jatno < namso *jél van’ (77/10), prawto < ipanaa *igaz’
(89/11), werno < Bepuo 'helycs, biztos’ (72/9). Bizonytalansag kifcjezésére: /i < ;1 *-e kérdo-
szbcska’ (94/10), $to 1i < vro 1 'vagy mi a csuda’ (200/10), n'e§ < Heyxemu 'vajon, nctalan’
(62/11). Orosz credetii tagaddszo csak piros kotGszoként vagy kifcjezés részeként fordul el6:
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(21), (25), (26) stb. mondat. A (10) mondatbcli kotdszéval azonos ercdetii a Kr. Sav. kii$pa bar-
csak’ modosiloszo:
(23) Sav. kiispa dtam wartd wojd xoweman (KV I: 170/6)
bircsak fclt.partikula voros allat felmeriil-ParicCond
*barcsak fclbukkanna a vizbgl a vords altat?’

A sorbdl némileg kildg a 'Ichet, hogy > talin’ jelentésfejlédéscn keresztiilment mosor alak,
mclynck dtvétclckor szolajvaltas is 16ricnt: az orosz MOXeT ‘tud’ ige az osztjékban cbben a
formajaban tcljesen clveszitette igei funkcidjat:

(24) DN t0w mosot ont utot tdetd (KV 1. 43/4)
6 talin ncm van-Subjc3Sg itt
'talin 6 ncm volt jtt’

A mddositoszok csctében a kolesénzés oka valdsziniileg a gyakran hallott, sajitos jelen-

tésarnyalatd, Icfordithatatlannak tiin6 szavak vonzcereje volt, ahogyan a magyarban is meghono- .
- sodott a latin per se, a némct mup scin vagy az.angol OK. Az oroszbdl dtvett modositészok a mon-

dat szcrkezetét nem viltoztattak meg, csak a modalitds kifcjezésének cszk6ziarat bdvitették. A

fcjlédés irdnya mégis az analitikus mondatszerkesztés felé mutat: a méd jelek, igeképzok, simuld

szocskak mellett egyre 16bb Onalld lexéma jelenik meg a mondatban, lazibba téve annak szerke-

zelét,

3. Morfolégiailag jeldletlen Jovevénysz6k

3.1 Esctleges atvételek

Az atvétclck cgy csoportjaban a szintaktikai szerkczet nem, hanem annak csak egy cleme
keriilt az osztjikba, s a kolcsonszo idegeniil, szervetleniil 4l a mondatban. Az or. MHc He, 0Xo-
Ta JCIaTh YT0-HUOYML *nincs kedvem csindlni valamit® kifcjezésbdl pl. csak a n'e oxora ma-
radl mceg szinlaktikai kapcsolatok nélkiil:

(25) Ts. ma yoncm korten tapotra n'e oxota (KV I. 123/6)
¢n gyomor-PxS8g1Sg ncm-bir-ObjcSg28g taplil-Inf nem kedv.
‘mcguntal taplilni engem, nincs kedved’

A Hepal ‘'ncm oril’ kifcjezés az oroszban [Gnévi igenévvel vagy uro -kotdszés mellék-
mondattal ill, az osztjikban viszont a jd- 'valik valamivé’ ige bévilménye ’rosszkedvii’ jclen-
tésben: .

(26) DN iket n'e rdt j dwmen noyx ti onsot (KV I: 41/1)
férj-PxSg3Sg rosszkedvii valik-Ger fel im iil-Subjc3Sg
'férjc bosszankodva feliilt’

Mecgkockaztathatnink, hogy a fenti példikban nem jovevényclemckrél, hanem nyclvkevere-
désrdl van sz0. Az csctlcgesen hasznalt idegen kifcjeczéscket a nyclv még nem idomitotta sajit
szerkezetéhez. Mint a kdvetkezé mondatban is, melyet Ggy is folfoghatunk, hogy az eleje osztjak,
a vége orosz: ‘

(27) Ts. niimd weren kak xos (KV L. 123/5)
tc dolog-PxSg2Sg ahogy akarod
'a (¢ dolgod, ahogy akarod’ . ‘

Maiskor a nyclv morfolégiajival nem cgyczd alakok keriilnck a nyclvbe, mint a kézépfoki
lii¢e, lute < myqme 'jobb’ (101/10, 185/4), a felsdfokot kifejezé samoj < cambiit 'leg-' (201/3),
perwoj <nepsulitclsé’ (82/8), na ero < Ha 3710 "erre’ (95/7) stb. Az dtvétel oka itt is, mint a
médosildszok esetében, az orosz szoban vélt sajatos jelentésirnyalat Ichet.
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3.2 Scgédige-szerii jovevényck

Az cl6z6 példaktol némiképp kiilonbdznek azok az esetek, amelyckben a jovevény clem az
orosz szerkezet tikorforditdsat is indukdlja. Az alibbi mondatban az orosz sz6 bévitményei
(dativusban 1évG személynévmas s [Onévi igenév) osztjak alakok, s czek cgyiitt addig ismeret-
len szerkezetet hoznak Iétre:

(28) Ts. manem sdrjank teta mavy jank tetd n'ckowta (KV I: 105/2-3)
¢n-Dat hazisor eszik-Inf mézsor eszik-Inf nincs mikor
’nckem hazisort inni, mézsort inni nines idém’

A "nincs idém csindlni valamit’ jelentés kilcjezésének eme 1j modja a hagyomanyos mel-
I1¢knévi igeneves szerkezetek variansaként jelenik meg. Az alabbiakban bemutatandd szerke-
zetlek hasonloképpen infinitivust tartalmaznak. Egy masik tanulmanyban ¢rdemes lenne szam-
szeriisiteni azt az altalanos tapasztalatot, hogy az Gijabb szévegekben megndtt a [Gnévi igence-
vek ardnya - esctenként a participiumok rovasara.

3.21 n’e mok

A képesség, Ichetdség kilejezése az osztjakban hagyomanyosan igeneves szerkezettel tor-
ténik, ahol a folyamatos melléknévi igenév valamilyen "képesség, Ichetdség’ jelentési szonak a
jelzéje. Ilyen szerkezetek a Karjalainen-szovegekben is clofordulnak:

(29) DN mdant artd mordmat on moton (KV I: 40/4)
¢n-Acc alszik-Partc alkalom-Instr nem ad-TSubjc2Sg
'nem hagysz aludni’

(30) Kr. sos turdmikd ... mont omatdt dntam (KV I: 231/5)
Hermelin-balvanyapé ... megy-Partc képesség-PxSg3Sg nincs
'Hermelin-bdlvanyapd nem tud menni’

A fenti szerkezetek mellett megjelentek azok a [énévi igeneves szerkezetek is, ahol a ver-
bum finitum helyén az orosz Mounb ’tud’ ige ragozott alakjai szerepelnek. Az idére, szamra és
személyre val6 utalds az orosz nyclvtan szabdlyai szerint torténik, igy a jovevényszd az oszt-
jakban alaktanilag jeldletlen:

(31) DN ?’9w kemnd ds joZdjd mosds nopdtta (KV 1: 36/169)
az utan Ob kozép-Lat tudsz sodrodik-Inf
‘aztan az Ob kézepére sodrodhatsz’
(32) DN nin gj urtat n'e mokli prawittdta (KV 1: 24/6)
ti ketten cgy hés-Instr nem tudtatok elbanik-Inf
"ti cgy hdssel nem tudtatok clbinni’
(33) DN n’e mok ewitan soxran'ittota (KV I: 62/10)
nem tudtad lany-PxP12Sg meg6riz-Inf
'nem tudtad lanyaidat megérizni’

Az ulobbi két mondatban a fénévi igenév is orosz kolesonszo. Egyébként is szembeting,
hogy a szévegekben az orosz credetii szavak dltaliban bokorban jelentkeznck.
3.22 nato

Adatom nincs ra, csak scjlésem van rdla, hogy a sziikségességet is a képességhez hasonld
igeneves szerkezettel [ejezték ki korabban. A passziv ige fclszolité modja s a passziv folyama-
tos melléknévi igenév is tartalmaz nccessziv jelentésarnyalatot. A mos- kell, sziikséges’ allit-
manyd mondatnak szerintem credetileg csak névszdi alanya volt, mint a kovetkez6 mondatban:
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(34) DN mat6j3 némen mos ... waje (KV I: 55/13)
valami te-Dat kell ... vesz-ImpcratObjc2Sg
*ami kell ncked, vedd cl’
A szoveglejegyzésck idcjére azonban clterjedt a nato < Hagxo 'kell’ + infinitivus szerkezet,
ahol a logikai alany orosz mintara dativusban van:
(35) DN nato mbnewpa monta KV 1: 2/9)
kell mi-Dat-is megy-Inf
‘nckiink is menniink kell®
Ezck ulin a mos- ige is megjclent hasonlé szintaktikai szerkezetekben::
(36) Ts. tera jan't'a most (KV 1: 79/8)
csz-Inf isz-Inf kell-T
‘cnni, inni kell’
3.23 rawaj . C

A tawaj < paBaif 'nosza, gycriink® kolcsonszo kéiféle, az oroszban is 1étezé jelentésben
gyokeresedett meg, &s valt kedveltté az osztjakban. Ragozott ige mcellctt a felsz6lité mod korii-
lirdsdra szolgal, fénévi igenév mellett pedig a csclckvés kezdését kifcjezs, morfoldgiailag cle-
mczhetetlen 5z6. A kdvetkezé mondatban mindkét funkci6 ci6fordul:

(37) Ts. "tawaj tdxanttdman.” tawaj tdxdntta, taxdntdydn imora jeton it ant kerno.
‘ (XVI:101/3-4) :
nosza vercked-T-Subjc1Du nosza vercked-Inf vercked-Subjc3Du egyik scm
lc nem csik .
*Verckedjiink meg! Verckedni kezdtek, verckedtek, de cgyikiik sem tudta a
masikat [6ldhoz vagai’ _

Mivcl a tawaj szénak sem idS-, sem szam-, sem személyvonatkozisa nincsen, mindez csak
a szovegosszeliiggésbol deriil ki, amikor a mondat ragozott ige nélkiil marad. Ha alany is sze-
rcpel a mondatban, azt nincs mivel cgycztetni:

(38) DN t'amye urt tawaj javydtta (KV 1. 51/6)
‘Tyange hés nosza merit-Inf
"Tyange-hés meriteni kezdett’

A n'c mok, nato ¢s tawaj alakok a mondatok dllitmanyai, igy a ragozott ige funkciéjat tél-
tik be anélkiil, hogy morfolégiailag megformaltak lennénck. De mig a *verckedni kezd® tipusi
szoszerkezetickben az infinitivuszi bévitmény hagyomanyosan megelGzi az igét, az orosz ere-
detii segédigék maguk mogé utaljak a [8névi igencvet, igy a szérend is megvaltozik,

4. Osszcfoglalé megjegyzések

A Karjalaincn feljegycztic nyclvallapotban az orosz credeti kot 6520k, moédositdszok és szin-
taktikai szcrkezctck valdszinileg a részlcges kétnyelviiség hatdsira jelentck meg. Hasonld je-
lenscget Ichet tapasztalni ma is az osztjdkok korében. A hagyomanyos életmédot folytatd, oro-
szul jol-rosszul beszElG hantik a hétkdznapi nyclvben siirlin hasznalnak olyan orosz szavakat,
mint a HaBep! o 'bizonyira’, TouHo 'bizlosan’, KoHedHO ’tcrmészetesen’ stb. A kétnyelvii-
ség vezethet az cloroszosodashoz, ahogyan cz az Irtis, a Konda és a Demjanka vidékén tortént,
Szcrencsés csctben azonban a jovevényszavak arnyaltabba tehetik a stilust, gazdagithatjak a
székincscl. Bizzunk benne, hogy ott, ahol még él az osztjik nyclv, ennck a folyamatnak vagyunk
a tandi.
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Az idézett déli oszt jak nyelvjdrdsok:

- fcls6dem jankai
- ki'asznojarszki
~ szavodnijai

- cingalai

A ritk4bb grammatikal rovidftések felold4sa:

- alanyi ragozas (utdna az alany személye és szama)
- térgyas ragozds (utdna a tirgy szdma, az alany személyc &s szima)
- iddjel (a déli osztjakban a jclen idG jclolt, a milt id6 jeldlctlen)



