Az U/FU alapnyelv paradigmasorainak
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Az urdli és a finnugor alapnyclvnck gazdag morfémarendszere volt: béséges képzSkészlet,
esctragok, szimjelek, birtokos személyjclek, idé- és modjelek, személyragok alltak rendclke-
.zésre. A legtébb mai uréli nyclv hasonldan gazdag vagy éppenséggel gazdagabb morfémakész-
letbdl épitkezhet.

Ha az U/FU alapnyelv fénévi morfologidjat tekintjiik, 6 esettel, 3 szimmal, 3 szcmé]lycl. az
igénél 2 U és 3 FU idével, 3 mdddal, 3 szimmal, 3 személlycl, ill. ugyanennyi suffixummal szi-
molhatunk. Ha az elvben Ichetséges Osszes szdalak Iétezett az alapnyclvben, akkor cgy-cgy f6-
névnek (3 x 6 = 18 az abszolGt paradigméban, 3 x 3 x 6 = 54 a birtokos paradigméaban, &ssze-

.sen:) 72 alakja, egy-egy igének 2 x2x3x3 =36+3=)39Ué (3x2x3x3=54+3 =) 57
FU alapnyelvi alakja volt. Ezck az értékck viltozhatnak annak megfelelGen, hogy — a névszbi
kategbriit szem cldtt tartva — pl. hany casusrol bizonyosodik be hitelt érdemlGen az alapnyel-
vi eredet, vagy hogy minden numerusban cléfordulhatott-e az Gsszes esetrag. Nem volna ér-
dektelen cgy—egy rekonstrualt alapnyelvi lexéma teljes, rekonstrudlt paradigmajival szemlél-
tetni az alapnyelvi morfol6giat. Hogy ez mennyiben tiinik igéretes vagy inkabb lehetséges cél-
nak, az alibbiakban a névszbi katcgorian kisérlem megvizsgalni,

A legtdbb finnugor nyelvre az esetck bésége jellemzd: 10-20 esetragjuk van. Az U/FU alap-
nyelvre minimdalisan az alabbi 6 fénévi esctet szokds rekonstrudlni (a személynévmasok ma
gyakran azonos morfémajia esctragokat kapnak, a kiilonbségek — a fénevekhez viszonyitva -
elsésorban a szimjcleikben vannak; a magyarban viszont csonka a szecmélynévmaisi para-
digma):

nominativus *0
accusativus *m
genitivus *n
lativus *n,
locativus *na/*nd
ablativus *ta/*td

(igy KORHONEN 1979: 2, 1991: 166, még vo. 168, ITKONEN 1962: 201, 1966: 261). RAVILA
(1945: 318) meglepé modon viszonylag fejictien finnugor alapnyclvi esetrendszerr6l beszél.

Korhonen megkisérelte ezen csetrendszer egyszerlibb véltozatit clGadni. Ha a genitivus
levezethetd a lativusbdl l. akkor igy rekonstrualhaté az U esetrendszer KORHONEN (1991: 168)
szerint:

SO [= subiectum & obiectum] casusok: nominativus *@
accusativus  *m

relationalis casusok lativus *n (7%k)
locativus *nA

separativus  *tA

1 Itkonen és Korhonen *n-ként rckonstrudilja a dativusragot a Hajd és Rédei 4ltal feltett *si-nyel szemben.
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Ha hclycs Korhonen clképzelése, akkor az altala feltett dllapot inkibb csak az urdli alap-
nyclv korai szakaszira nézvce lchctett igaz, hiszcn a felbomlas idcje koriil mir bizonyosan meg
kellctt lennic a genitivusnak. — Mcgjegyzem, szimomra nem viligos, miért tekinti Korhonen a
*k lativusragot bizonytalannak.

A lativusnal két morféma ldthato. Ha valéban megvolt lativusi funkcioban mind az *n (vagy
*1), mind a *k, czck scmmiképpen scm Ichettck cgy morféma altcrninsai, mint pl. a palato-
veldris parok (pl. locativus *na/*nd): vagy cliéré funkciéjiaknak kellett lenniGk (mérpedig ez
csctben két casusrdl van szo cgy rendszeren belitl, amint Rédei és Hajdii kozli, 1d. alibb), vagy

csclleg pl. mds-mis szofaju szavak paradigmajaban szercpeltek, ami részemrdl csak puszta
fcltcvés.,

Mas kutatdk a fentinél némileg gazdagabb rendszerrel szimolnak. REDEI (1975: 133) 9 csc-
tct rckonstrudl az U/FU alapnyclvre, HAJIDUndl (1987:220) nyolc szerepel, s6t Hajda tkp. még
cgy urili *¢ lativus-(translativus-cssivus)ragrol és cgy (7FU) *;j lativusragrél is sz6! 6vatosan
(HAIDU 1961: 130, 1987: 225). Ezck szerint tchat az U alapnyelvre rekonstrudlt esctek maxi- -
malis szima nyolc, a finnugorra tiz:

Rédei Hajda

nominativus *0 nominativus *7
accusativus *m _ accusativus *m -
genitivus *n : genitivus *n
locativus I *na/*nd locativus I : *na/*nd
locativus II . * (PFU) locativus II % (PFU)
ablativus *a/*d - ablativus *ta/*1d
lativus-prolativus1 =~ *k lativus-dativus I *
lativus prolativus II  *j (PFU) lativus-dativus 1I =%
lativus(-dativus) Il ~ *# lativus-translativus-cssivus 7 *¢

lativus 7% (7PFU)

McgjcgyzendS, hogy SEREBRENNIKOV (1964) kiilondscn 'sok alapnyelvi localisi casussal
szamolt: localivus *na/*nd (1964: 12),%t (13), lativus *ka/ *kd, *k (19), *11 (23), *s, *a, *e (26),
* (3D). :

Azt hiszem, a */ lativusrag t6rolhetd az esctrendszerbdl, hiszen minden olyan nyelvben,
ahol adatolva van, inkdbb adverbiumokban jclentkezik (vo. az ALVRE 1987: 73-74 idézte
adatokat, valamint HAJIDO 1987: 225). Ez Ichet a helyzet az *s lativusszal is (vo. ALVRE 1987:
73-74).

Az alapnyclvi morfémaknak ncmcsak hangalakja, hanem funkcidja is meghatarozandé. Ez
utdbbival is Ichetnek problémak. Collindcr a casusok val6szinii alapnyelvi funkciéjirdl, alkal-
mazdsardl igy nyilatkozott: ,,The genitive was a gencral adnominal case. The accusative scems
to have been used, as in Turkic, only in speaking of a definitc object. The endings of the loca-
tive and the scparative [= itt ablativus; H. L.Jwere preferably combined with pronominal stems,
wilh a fcw stems uscd for oricntation in space, denoting ‘up, down, outside, back’, and the li-
ke, and perhaps with a few stems denoting a definite point of time, The local cases of other no-
minal stcms, designations of living beings, for instance, were formed by the aid of a derivati-
ve ending for designations of localitics™ (COLLINDER 1965: 33). Az persze aligha elfogadhatd
feltevés, hogy a locativus és a separativus(-ablativus) fleg térbeli viszonyokat jclél6 névmé-
sokkal Allt volna, ill. hogy az egyéb névszdtovek a helyviszonyt kifejezé casusokban més, még-
pedig képzémorfémakat vettek volna fel.
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Ezzcl cgyaltalan acm azt dllitom, hogy a névsz6 kategdridjan belil nem Ichetick a toldalé-
kolésban szdfajok szerinti kiilonbségek. Ugy latom, hogy — s cbben voltaképpen részben rokon
a felfogisom Collinderével —a f6név &s a névmas némeclykor ugyanazon viszony jelolésére mas—
mdas morfémét alkalmazhatott. Ilyen volt a mutaté névmasok pluralisa, amely suppletiv t6 al-
kalmazasat jclentette (vo. fi. tdmd ~ ndmd), a fonevek nominativusi szimjelei kiilonbdztek a
személynévmasokéitdl (pl. *kala ‘hal’ ~ *kala-t *halak’, *m¥ 'én’ ~ *m&-k 'mi’). Ez az értel-
mezés (6bb-kevesebb bizonylalansiggal voltaképpen kihamozhat6 az cddigi szakirodalombol
is. Azzal viszont merégben @jat allitok, hogy a t6bbek éltal csctleg szintén sinck clismert *¢
tirgyrag a személynévmasi paradigma cleme volt, mig az *m accusativusrag az cgy¢b névszok-
hoz jaruihatott (errél mas helyen kivanok részlctesebben szélni). Egyébként RAVILA (1950: 312
kk.) is azt a nézetet képvisclie, hogy cltéré Ichetett a fénevek &s a személynévmisok ragozisa
az alapnyclvben, de mis meggondolisok mondattik czt vcle.

Az U/FU alapnyelvi névszok ¢&s igék ragozisi paradigmajinak rckonstrulisira cleddig sen-
ki sem vzillalkozolt.2 csak az cgyes csctragok ¢€s szam jelck ismertetésére szoritkoznak az alap-
nyclvi morfolégiat tiargyald munkik (1d. pl. HAIDU 1987: 213 kk.), cllentétben az indogerma-
nistakkal (1d. pl. SZEMERENYI 1980: 143 kk., BEEKES 1990: 207 kk.). Ennck a kévetkezé okai le-
hetnek:

1. Egyes morfémik credetét vagy funkciéjat valamilyen okndl fogva bizonytalannak tekin-
tik. Ilyen pl. az *m accusativusrag, ameclyct tbben a sg. 1. sz. px-szel kapcsoltak 6sszce; zavart
az a koriilmény okoz még, hogy Ichetctt ragtalan (tchit nominativusi) tirgy is, amelyck funk-
cionalis kiildnbsége az egyik magyarizat szcrint a hatarozott és hatdrozatlan tirgy jelolése le-
hetett (HAIDG 1987: 223-224).

2. Van néhany olyan suffixum, amclyck gyakorta ,kisértenck” a szakirodalomban, noha a
legtébb kutat6 nem tekinti ket az alapnyclvi paradigmatikus morfémak koz¢ tartozéknak vagy
cgyaltalan alapnyelvicknek; ilycn pl. a *t accusativusrag (vo. PATKANOW — FucHs 1911: 80,
KLEMM 1959: 51). Ha ezen clemet nem szdfaji kategdridhoz kototinek tekintjiik, akkor vajon
mi Ichetctt volna a funkcidja, amikor az accusativus jel6lésének a *@ ~ *m kettdssége is za-
varba ejtének linik?

3. Majdnem éaltalinosnak mondhaté az a felfogas, hogy az alapnyclvben a fénévnck csak
. egyes szimban volt teljes ragozisi sora, a tdbbes szdm csak a nominativusra korlatozédott (a
dualisi esctragos formakat még kevésbé engedik mceg). Ezzel kapcsolatban teljesen jogosnak
tartom Hajdi ellenvetését: ,In den pluralen (und wo cs sic gibt, den dualen) Kasusformen der
uralischen Sprachen wiederholen sich im allgemcinen dic Singularsuffixe, natiirlich erginzt
durch dic entsprechenden Numeruszceichen. So licgt die Vermutung nahe, daB sich auch in der
Grundsprache nicht anders verhiclt. Fraglich ist nur, wic vollstidndig dic grundsprachliche
Decklination im Dual und Plural war. Ravila z. B. hilt cs nicht {iir begriindet, in der Grund-
sprache mit Dual- und Pluralkaususformen zu recchnen. Dagegen spricht aber, daB dic plura-
len Stammformen mit -i mchrerer verwandter Sprachen hdchstwahrscheinlich fiir uralischen
Ursprungs gehalten werden konnen” (HAIDU 1987: 225).

4. Tobb ,,szinonim™ szuffixum rekonstrudlhatd az U/FU alapnyeclvre: Lok. I *na/*nd Lok.
Il (PFU) *, Lat.-Dat.1 *11, Lat.-Prol. Il *k (HAIDO 1987: 220), pluralisi ¢* ~ *i/*j (az ab-
szolit dcclinatiéban) ~ *n (a possessiv declinatidban) ~ *k (személyes névmasokban) (HAJ-
DU 1987: 232 kk.). De Ichet, hogy a ,,szinonim" esctragok ncm mindcegyike volt a fénévi esct-
rendszer része, vo. ,.In den Dcklinationsparadigmen der Grundsprache sind gelegentlich ver-

2 Egy szerény kisérletr8l mégis tudok: IKEDA (1992: 27) az U possessiv paradigma néhéiny csetragos alakjival kap-
csolatos elképzelését rekonstrumok form4jhiban papirra velette.
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mutlich auch andcre Kasussuffixc vorgckommen. So werden aufgrund cines kleineren Beweis-
matcrials fiir dic Grundsprache cin Lat.~Translat.~Ess.-Suffix *-¢ und cin *-j rekonstruicrt,
doch Y8t sich iber ihre Einfiigung in das Kasussystem nichts Sicheres sagen. Moglicherweise
dicnten sic nimlich auch damals schon cher als Endungen dcfcktiver Worter - dhnlich wie ih-
re heutigen Entwicklungen™ (HAJDO 1987: 225).

A ,.szinonim™ suffixumok lchcttek produktivak is, mas-mas distributiét mutatva: lehetett
vagy szintakltikai tcrmészetii (pl. a *@ ragos targy, azaz a targyi funkcidji nominativus mint a
hatdrozatlan targy jcloléjc ~ *m ragos targy mint a hatarozott targy jeléldje), vagy kategoria-
hoz k516tt clem (mint pl. a * .¢s *m accusativusrag, melyck koziil szcrintem a *f a személyt je-
616 (= személynévmisok + 'wer?’) névmdsokhoz jaruthatott, mig az *m az egyéb névszokhoz).
A fénévi abszolit paradigmira a *¢ pluralisjclen kiviil t6bbck véleménye szerint egy *i/*j is
fclichetd. A koztiik 1évo viszonyra adott Collinder-féle magyarazat clfogadhatonak tiinik:
wSomc Uralic languages (Fennic, Lappish, SamN) have two diffcrent plural suffixes, one for
the casus rcctus (nominative {-accusative]), the other for the casus obliqui. Thus, the nom. pl.
of fi. ral o, housc, farm, is tal oz, but the oblique plural cases arc formed by adding case endings
to a plural taloi-. In all probability, this double way of forming the plural is inherited from the
PU” (COLLINDER 1960: 237). '

Végiil megemlitck egy olyan kérdést, amelyet a szakirodalom évtizedek 6ta megoldott prob-
Iémaként kezel, cz pedig az esctragok és a birtokos szemgélyjelck sorrendje a birtokos személy-
jeles paradigmaban. Altalinos felfogas szerint a finnben lathaté sorrend az alapayelvi, mig a
magyaré¢ masodlagos. Szerintem azonban ez nem ilyen egyszeri (HONTI 1995: 70-78), s ez va-
16s probléma Ichet, ha megkisércljiik az alapnyclvi birtokos paradigma rckonstrudlisat.

Az igcragozis cgycs morfoldgiai clemei is a névszéiakéihoz hasonl6 problémékat mutatnak.
Mcgitélésem szerint az alapnyclvi paradigmasorok rekonstrudlasira villalkozni mégsem lenne
ma mar oktalan merészség, inkibb megkdvelelné egyes nézetek plasztikus megfogalmazisat és
az azokat cléaddkkal valé hasznos vita kialakuldsat.
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