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A szabadsigharc bukdsa utdn a magyarsig Ossztirsadalmi mérctckben-4télte a reményke-
dés és csiiggediség cgyidejl, krizist teremtd helyzetél. Mar az 1850-cs évek legelején micgkez-
dédott az eseményckkel valo szamvctés, az okoknak ¢s kovetkezményeknek targyilagos vizs-
gilata. Az irodalomban és a tirsadalomtudomanyokban egyre eréicljescbb hangsiilyt kapott a
nemzeli azonossagtudat folytonossaganak sziikségessége és az ezt erdsitd tényez6k szimbavé-
tele. A herderi joslatot megedfoini igyckezék, a Kdlcsey intclmeit megfogadék egyre inkdbb
atérezték a magyar miivelédés, a nemzeti szellem ¢és jellem szerves fejlddése biztositdsanak
fontossagat, a Nyugat-Eurdpahoz val6 integralédas micl6bbi megvaldsitisinak és az &si ma-
gyar nemzcli ériékek feltarisanak sziikségességét.

Az Uj Magyar Miizcum és mclléklapja, az Akadémiai Ertcsité (a tovabbiakban UMM és
AKErt) a neoabszolutizmus clsé korszakdban (1850-60) reprezentins médon kifejezték a ma-
gyar szcllemi ¢letnck a bukott szabadsagharcbol adédoé identitdsvalsagat, szellemi Gtkeresését,
lass magérataldlasat. A korszak magyar szellemiségét meghataroz6 tanulméanyok jelentek itt
mcg, s a magyar szellemi élet vitainak cgy része is az UMM hasibjain zajlott le. Ez a sajtéor-
ginum jclenitette meg a sziileté magyar nyelvtudomany ~ az akkori tudoményos viszonyain-
kat figyclembe véve orszdgos jelentdséglinek itélhetd — médszertani vitdjit a ,,szényomozati”
és az 8sszchasonlitd nyclvtudomany képviscldi kozott.

Nyelviink hovatartozisinak, népiink credeténck vitd jaban az UMM hasabjain legerételje-
scbben Hunfalvy Pal, Reguly Antal, Szontagh Gusztav cxponaltik magukat. De ehhez kapcso-
16dott Repiczky Janos egész munkédssiga ¢s vilaja Jerney Janossal.,
cmlékbeszédében clhangzottakon alapulnak.“

Az Uj-Bars mczévarosban 1817-ben szegény mészaros fiaként sziiletd, tanulni vagyé fiat
egész életén keresztiil végigkisérie a szegénység, az embericlen nyomor. A fizikailag gyenge, a
szellemi tudast mindennél jobban becsiild, s igy egyre inkabb polgari tudativa valé fiatalember
emberi~szcllemi habitusira meghatirozé jellegii volt tiibingiai tartézkodasa 1842-43-ban.
Teoldgiai tanulmanyait hdttérbe szoritva vaskaratdt, tehetségét a keleti nyelvek tanul-
manyozisiba fcktette. Egyik professzordnak, G. H. A. Ewaldnak komplexitasra torekvé, kom-
paratista clemcket is tartalmazé tudomanyos szemlélete végigkiséric Repiczky Janost sajnéla-
tosan rovid élctpély:ijén.(z) Pestre keriilve magantanitasbél €lt, majd az akadémiai konyvtar
alkényvidrnokaként tevékenykedett, késébb a keleti nyelvek magantaniraként térok, perzsa és
szanszkrit nyelvet tanitotl az egyetemen.

Dolgozatai jelentck meg az UMM-ban ¢és az AkErt-ben, tevékenyen részt velt az akadémiai
{iléscken, a magyar tudomdanyos ¢lctben addig ismerctlen témakrol értckezett és szerzék mua-
kéit ismertette, Tevékenységénck biztos medert latszott szabni az a koriilmény, hogy 1854-ben
az Akadémia Torténelmi Bizottmanyanak lett tagja. Ezen minGségében biztdk meg a t6rék—
magyar torténeti katfok gyiijtésével és ismertetésével, az G. n. Turcicik majdani megjelente-
tésével. Ugy tiinik az UMM-ban megjelend akadémiai gytilésck reziiméibol, hogy a magyar tur-
kolégiat-akkor Repiczky Janos jelentette Magyarorszdgon. Mindamellett Repiczkynek a kora-
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beli viszonyokat figyclembe véve jelentésnek mondhatéd forrasfeltird tevékenysége kevéssé
valt ismertté.

Repiczky Janos tudomanyos szemléletének egynémely elemérdl megemlékezett Toldy Fe-
reng, személyes kapcsolatukat felclevenitve. Az egyik ilyen cleme Repiczky gondolkodasanak
az, hogy 6 a keleti nyelveken nemcsak beszélni akart, hanem nyclvi rendszeriikbe tudo-
manyosan belemélyedni. A keleti nyclvek mellett e népek irodalmat, tdrténetét, féldrajzat, fi-
loz4fidjat, vallastriénetét is bvarolta. Azt a tudomanyos tételt hangoztatta, hogy a magyar-
nak scmmi kdze az ,,indogermin nyclvosztily” nyclveihcz, czektdl vilagosan clkiilonithets. De
cnnck a megallapitasnak tudomanyos alapot csak az adhat, ha megismerjiik a nyelvesalad nyel-
veit, ¢ nyelvek , kiilén természetét™. A

Tudomanyos fclfogisat jellemezte az a gondolat hogy az Gj forrasok fclbukkanisa sziik-
ségszerien megvéltoztatja eddigi nézeteinket. VéElte, hogy sziikséges a tudési pirtatlansag, is-
mertetni kell az egymasnak clientmondani latsz6 forrasokat, nézeteket, €s az irodalmi, térié-
neti jelenségeket egymaéssal pirhuzamba allitva, lchetséges Osszefiiggésrendszeriikben kell
vizsgélni. Szemléletében a komparativ elem silydt ndvelte az arab, perzsa, t6rék nyelvekkel,
kdltészetiel és torténelemmel vald foglalkozas. Ismertté valt elStte, hogy a tordk népek és nyel-
vek mily erds keveredésben léteznek a perzsa és arab népek- és nyelvekkel. Az altala bavarolt
- akkor Magyarorszigon szinte ismeretlennek szimito — t6rok torténcti forrasok meggydzték

" az arabok, perzsik, torokok viligtorténelmi jelentdségérdl, a kazarok korai torténetének szin-
te reménytcleniil kibogozhatatlan kapcsolatairdl mas népekkel.(4

Az UMM 1855, marciusi fiizetében egy részletet {clcntetett meg az egyik hires kozépkori
arab foldrajz- és térténettudos, Quazvini munkajabol ) mely alatamasztja azt a szaktudoma-
nyi megéllapitast, hogy a keleti kiatfék a magyarokat jobbara térok eredetl népnck tekintet-
ték. A Repiczky Altal kozreadott részletben emlités torténik pl. a burtaszokrél (sokan a mord-
vinokat sejtik ¢ népnév alatt), besenydkrél, ujgurokrol stb., kézdlve legiltalinosabb, legismer-
tebb szokasaikat,

Erdckes vita bontakozott ki az UMM hasab jain Repiczky Janos és Jerney Janos kozott.

Jerney Janos 1851-ben jelentette meg az 1844—45-ben tett besszaribiai, krimi, Azov-ten-
ger vidéki, Don menti utazasanak tapasztalatairdl szol6 két kétetes kényvét.(c') Ebb{l a miibél
¢és'mas, elsGsorban akadémiai fclolvasisaibél is kitiint, hogy 6 a magyarsigot Perzsiabél ere-
deztetic és a parthus néppcl rokonitotta. Repiczky Jerney 8storténeti koncepcidjanak nyclvé-
szeti részével kivant vitdba szallni. MindenekelGtt Gvatossdgra intett a tudoményos nyelvi
dsszchasonlits varhaté eredményeivel kapcsolatban. Erczhetden fontosnak tartotta, hogy éles
kiilonbscget tegyiink a nyelvek rokonséaga és egyes nyelvek egymasbdl torténd eredeztetése ko-
zott. Repiczky Ggy vélte, hogy az Gsszehasonlité nyelvtudomanynak elGszor sziikségképpen az
egyes nyelvek kozott fennalls esctleges rokonsigot, annak mértékét, mibenlétét kell meghata-
roznia. Utdna Ichet csak a részletescbb, tudoményos mbdszerek birtokdban az eredet problé-
méijinak megoldasahoz hozzakezdeni. Ennek a probléméanak az adott jelentdséget, hogy kiilo-
ndsen a XIX. szdzad elejétdl tartotta magit az a tévhit, mintha a magyar—finn nyelvrokonsig

“hiveinek tdbora, Hunfalvy Pillal az élen a magyar nyelvet és népet a finnbdl ercdeztették vol-
na. Ez a tudoméanytoriéneti ferdités nagy felzlidulast keltett azoknak a jéhiszemiinek mond-
haté nemesi liberélisok korében is, akik nem 4litak ellenségesen szemben a finn-magyar nyelv-
rokonsag eszmejével Ezaz lgaztalan allitis a Jéhxszemu k6zombdsoket is a finnugor szairmaz-

- tatds gondolatédnak ellenségévé tette : '

Jerneyvel folytatott vitajiban chxczky figyelmeztetett nemcsak a hangtam hasonlésagok-
ra, hanem a grammatikai ismeretek fontosségéra is, kiemelve a szégy5kok és toldalékok; kiils-.
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ndsképpen a képzok problémajit, a jelzé &s a jelzetl sz6 viszonyanak nyelvi megjelenitését, az
egyes szavak szerteigazd jelentéskdrénck biztonsdgos ismerctét. Repiczky Janos ismerve az
arab, perzsa, 16rok nyclv cgyes szavainak cgymds kozotti vandorlasit, arra hivta fel vitapart-
ncrénck figyclmét, hogy cgycs, dltala parthus nyclvbélinek mondott sz6 vagy szanszkrit, vagy
arab, esctleg torok. Ugyanakkor elismertce az elkiilénités nchéz voltat is. Jerneynek a parthus
nyelvvel valé birkozasit latva dva intett attol, hogy barki is az dsszchasonlité nyelvtudomén&-
tél cgymagatol varja a nyclvek vagy népek ercdeztetése problémajinak végsé megoldasat. )
Figyelmcztetett Repiczky arra is, s ennek megvolt kordban a maga aktualitdsa, hogy az Gstor-
téncti kutatasokat sok esciben scgilik a nyclvemlékek, de ezek megfcjtéséhez is széleskori
nyclvismeret sziikséges. :

Jerncy Ugy vélte, hogy a parszi vallds ,,miiszava”-ibol, melyck szerinte még a magyar nyelv-
ben fellclhetdk, cgy cgész régi magyar mitologiat Ichetne kialakitani. Sziikséges megjegyez-
niink, hogy Ipolyi Arnold Magyar Mythologiija 1854-ben jclent meg, s a szerzg ilyen iranyd
munkalataibél részlctck mar kordbban is megjclentek az UMM hasabjain. Ez is jelzi azt, hogy
az Gstoériéneti vizsgilodasokba egyre batrabban bevontik a népi hitvildg, valldsos hiedelmek
felkutatasit, s ezek gy\Ujtése egyre tervszeriibbé valt. A Jerney Janos altal fent felvetett gon-
dolat nem volt idegen Ipolyi Arnoldtdl sem.

Jerncy Janos egész vilaszcikkén végighiizédott az a vezérgondolat, hogy a terméketlen, va-
16s tudomanyos credménycket nem hozd Repiczky-féle szotari etimologizalasokat el kell uta-
sitani, csak a tdrténeti alapokon nyugvé széclemzések hordozzak magukban a tudoményos to-
vabblépés lehetdségét. Jerney redlis veszélyt érzékelt az curdpai 6sszehasonlitd nyelvtudomany
egyes képviscldinek etimoldgiai divatjaban. Kis szimi nyelvi anyag vizsglalabdl egy nyelv
vagy nép eredetére, vagy annak civilizacios dllapotdra kovetkeztetni szerinte mérhetetlen kirt
okoz. Egy nép si dllapotdnak, Gstorténcténck rekonstrukciéja nem torténhet meg pusztan szo-
tarakbdl vett etimoldgizaliasok scgitségével ~ tdlozta el Repiczky dllaspontjat Jerney Janos. Re-
piczky méddszcrét ctimolégiai gdncsoskoddsnak nevezte, erds tilzissal a finn nyelvrokonsag hi-
veit egy vele szemben all6 ,,antiparthicus felckezet”-ként jelenitette meg. Kétségtelen az, hogy
Hunfalvy Pal, Fabian Istvin cziranyi tevékenysége czekben az években élénkiilt meg. Hunfalvy
makacs kovetkezetességgel vivta harcat a Czuczor Gergely ~ Fogarasi Janos kettdssel szemben
azért, hogy a késziilé nagyszOtarba az uril-altaji 6sszchasonlité nyclvtudomény eredményei
bekeriiljenck, ill. maga az Gsszehasonlité metodika a szerkesztd koncepeidjaban helyet kapjon.

Repiczky Janos az UMM 1852. szeptemberi szamaban valaszol Jerney kifogasaira Parthia,
Al-Mazjar, Garaboncos cimmel. Néhany példaval igyekezett tonkrctenni a Jerney éltal biisz-
kén tudominyos hitcllinck tartott Un. torténcti alapi ctimologizalast. Repiczky Janos példai-
val azt kivdnta lattatni, hogy az Gsszchasonlitdssal foglalkozé nyclvésznek mekkora tudo-
manyos felelsség nyomja a vallat, hogy ncm Ichet felclétieniil minden, a magyar népnévhez
hasonlé hangzisia nevet kapesolatba hozni a magyarsaggal. Nem minden alap nélkiil jegyezte
meg Repiczky, hogy az amatér nyelvészek — kozéjiik értette természetesen Jerney Janost is —
annyi néppel és nyelvvel népesitették be Perzsiit, hogy az épp olyan kiizdGtere lett a killonbo-
z6 nemzcteknek, mint Panndnia. Val6ban sok korabeli cikk — koztiik az UMM-ban megjelen-
tek is - foglalkozott a Karpat-medence valds és vélt ctnikai soksziniiségével.

Jerney Janos makacs és kitartd nyclvészeli ¢s torténcti munkalkodasit azon, hogy bizo-
nyitsa a magyarok rokonsdgat az indoeurdpai nyelvesalidhoz tartozé parthusokkal, Repiczky

~ azzal az 18%0-cs években fellelheté nacionalista érzelmektl sem mentes felfogisbél eredez-
tette, hogy a magyarsagnak is minél dics6bb 6soket kelt keresni. Az indoeur6pai nyelvészet
nemcsak a nyelvtudomény Gj médszereit dolgozta ki, hancm az ide tartoz6 népek nemzeti 6n-
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tudatit is nagy mértékben ndvelte. Repiczky dolgozataban leszigezie, hogy a magyar nyclv

mind a perzsaval, mind a t6bbi indocurdpai nyclvvel éles ellentétben all. A maga vatos mod-

~ jan, dc kiemeli: a magyar nyclvet ,,ural~altdji vagy hun-scytha nyclvack merem mondani.”®
Ezzel clmetszette azt a fonalat, amcllycl az ¢l6z6 évszazadok nyelvi abrandokat szovogetd ama-
térjci osszek6totték a magyar nycelv és nép Gsi toriénctét csillogd, nagy vilagtorténelmi szere-
pet jatszd ,,napkeleti” nyelvekkel és birodalmakkal.

Repiczky tudoményos pilydjanak legaktivabb szakaszaban halt meg szivgyengeség kovet-
keztében 38 éves koraban, 1855-ben. Elete, sorsa tipikusnak mondhaté magyar tuddssors. A
szcllemi munka végzésc, a tudas allandd ndvelése élete értékrendjénck £ motorja lett. Ha a

- wlerepmunka” az 4ltala ismert nyelvek népeinél nem is adatott meg szamdra, a 16rok okleve-
lck masolasaval, lajstromozisaval, néhianynak sziikszavi kommentarral valé kézreadisaval
rendkiviil hasznos tevékenységet folytatott. Valosziniileg tobb tudés hasznalita fel bibliogra-
fiait, forditdsait, mint ahinyan megemlékeztck rola. A XIX. szazad végén a torok~magyar ko-
ri 1orténeti emlékeket kiadd Thury Jdzscf tett emlitést Repiczkyrdl, mint aki szinvonalas for-
ditasban &s formaban clészor adott toredékeket a t8rok torténeti irodalombél Magyarorszi-
gon. :

Anyagi megélhetésének allandé bizonytalansiga, a tudomény tisztelete, nyclvtudoményi
felfogisinak némely eleme, elkGtelezett magyarsigtudata, a tudomanyos palyan feclhalmozott
anyag kényszcerii feldolgozatlanul hagyasa Repiczky Janost rokonitja a nila két évvel fiatalabb
Reguly Antallal.
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