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1. A miincheni Bajor Allami Kdnyvtar kézirati gyiijieményénck “Cod. lat. 6426 jclzeti,
169 lcvélbdl allé pergamen kddexe rendkiviili jelentSségi a szlav filolégia, mivelédéstorténct,
torténelem szdmaiara. A kézirat ugyanis tobbek kozott a legrégebben lcjegyzett latinbetis
Osszcliiggd szldv szbveget tartalmazza, amelycet 6szlovén nyclven irt Ic két ismeretlen mésolé.!
A Freisingi téredékek [FT] tulajdonképpen hdrom részbdl all. A FT 1. és a FT 111, egy gyonasi
formula, a FT IL pcdig cgy gyonasra buzditd homilia részlete ["Adhortatio ad penitenciam”}.
Amig a FT L. és FT 1L szovege a missziéi munka clicrjedését segitette eld, a FT II. a mar meg- -
téritett hivek Iclkigondozasat volt hivatotl szolgalni. A FT-1 tartalmazé kédexet 1803-ig Frei-
singben Orizték, és csak czutdn keriilt cl onnan. Ercdeti 6rzési helyérél kaptak clnevezésiiket a
szbvegek: czért Freisingi tdredékek néven ismerelesck, bar Gjabban a Freisingi kézirat [FM]
clnevezés is helyct kapott. Noha a szakirodalomban 1906-t6! kezdve jclentds szami kozlemény
ismerctes errdl a felbeesiilhetetlen tudomanyos értcki nyclvemlékegyiittesrél, még mindig
vannak megvilaszolatlan kérdésck, amelyck a szovegek keletkezésére, hasznilatira vonatkoz-
nak. Tobb kiadas utan a Szlovén Tudomanyos Akadémia megjelentetic a FT Gj, kritikai kiada-
sat (1993) ¢s cgy 1994-ben tartott nemzcetkdzi szimp6zium (jabb kutatasi credményekkel egé-
szitctte ki ismercteinket, de a FT problcmatikd ja végleges megoldast nem kapott. Az alabbiak-
ban kisérlctet tesziink arra, hogy értékeljiik a FT jelent8ségét a magyar szlavisztika szamara.

A magyarorszagi szlavisztika cgyik f6 fcladata nyclviink szlav clemeinck ill. a szlav nyclvck
magyar clemeinek vizsgilata. Ami a magyar nycly szlav elemeit illeti, czck lehetnek egyces sza-
vak (névszok, igck), kalkok és toponimok, csetleg személynevek. Az alabbiakban az utébbiak
kérdéscvel foglalkozunk tiizetescbben,

A magyar nyclv szldv jovevényszavainak vizsgalataban nagy fontossaggal bir a keresztény
terminoldgia. Keresziény terminoldgianknak két rétege kiilonithetd cl vildgosan.

A)  Egy, az ortodox szlavoktdl vett, igen vékony csoport, amely a kereszténység cle-
mi ismeretérd! tanaskodik [pl. kereszt, szombat, didk, pap, vddol 1. Ezek forrasa
a bolgar-szlavok nyclve. Atvételiik idcje a X-XI. szizad.

B) A latin ritusd szldvok keresziény szokincse, amely a keresztényscg elterjedésével,
meggydkerescdésével kapcesolatos. Atvételiik ideje a X., XI. szizad, pontosabban
900 utdni idGpont. A latin ritusi szlav eredetii egyhazi terminol6gia forrasa Pan-
ndnidban keresendd. és csak az ott beszélt szlav nyelvekbd! (kaj-horvit, szlovén
nyclvbél) magyarazhato.

A latin ritusi kereszténység tomeges elterjedésére csak 900 utan keriithetett sor, amikor a
magyarok mcgszilltik Pannoniat, ahol megtéritésiikben a latin ritusd délszlav papség is tevé-
kenykedett, [Természetesen voltak mds, nyugati ritus, szldv papok is Magyarorszigon, még-
pedig a cschek, de hatisuk a magyar kereszténység kialakulasara keveésbé jelentds.]

2. Miclétt a pannoniai szlavok nyclvi hatasaval foglalkozunk, sziikséges megvizsgalnunk azt
a kérdést, hogy a IX. szdzadban milyen szlavok laktak Pannoniat. A keresztény szokincs csak
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azoknak a szlavoknak a nyclvebdl smrmmhat akik a kereszténység felvételckor Pannonidban
a Duna és a Drava kozétti teriileten éltck.

A pannoniai szldvok nyclvét illetéen megoszlik a kutatdk véleménye, Meclich Janos szerint
azt a teriiletet, ahol Konstantin és Mctéd miikodott, szlovénck laktak, de nem tagadhat az
sem, hogy miik6désiik teriilctén volt szlovak nyclvii lakossag is. ugyanakkor a szlovén nyclvha-
tar atnyult a Duna bal partjara, Mordvidba is. 4 Melich Janos a helynevek alapjan feltételezi
Pannomaban a szlovén folytonossigot ¢s azt, hogy 900 utin is volt szlovén lakossag ezen a te-
riileten.’ Némileg masképpen vélekedik ¢ kérdésrdl kivald tudosunk cgy késébbi miivében,
amclyben a Dundntil lakossigdval loglalkozik a honfoglalds kordban. Itt a szlovéncket a Bala-
tontél délre csé teriiletre lokalizilja, mig a Balatontdl északra — t6bbek kozott ~ a mai szlova-
kok dscinck lakShelyét feltételezi.® A pannoniai szldvok altal lakott teriiletet vizsgdlva Knic-
zsa Istvan a helynevek tanulsiga alapjan kimutatta, hogy schol olyan nagy szamu szlav hely-
nevet nem talilunk, mint Zala megyében. Még cnnél is siriibb a szliv toponimiai anyag a Ka-
nizsa foly6 és a Kis-Balatonba d¢l fcl6l 6ml6 patakok k6rnyékén.7 A Kis-Balaton mocsarai ko-
z6tt emelte Pribina fcjedclem székvarosit Mosapurcot [Mocsarvar Urbs paludarum]. A Con-
versio Bagoariorum ct Carantanorum adatai szerint a Zala mocsarai kozé kezdic dsszegyiijte-
ni Pribina a népcket: “Tunc coepit ibi illc habitarc ¢t munimen acdilicare in quodam nemore
ct palude Salae flumimis et circumquaque populos congregare ac multum ampliari in terra il-

Kniczsa Istvdn fent emlitett Zala folyd kérnyékére vonatkozd kutatisai megerdsitik a
Conversio adatait. Ugyanakkor ki is cgészitik e forras informdaci6it, mert valdsziniivé teszik,
hogy az idegyijtott népek alatt clsGsorban szlovéncket kell érteniink.

Sajnos, Kniczsa sem emlitctt tanulméanyéaban, scm egy 1952-ben publikalt cléadasiban nem
hatdrozza meg a pannoniai szlivok nyclvi hovatartozasit. Hangstlyozza azonban, hogy a Du-
néntil lakossaginak délszldv jellegéhez nem fér kétség. Ezzel a megallapitisival 6sszhangban
a dunédntili szlavok kozott Mclichtél cltéréen a szlovakok clédeit nem sorolja fel.? E teriilet
szliv lakossagdnak kdzclebbi meghatdrozasit [szlovén, kaj-horvat, $to nyclvjarisa szerb] nem
tartja Ichctségesnck. Jeles nyelvésziink cgy késdbbi dolgozataban a magyarsag €és a szlovénck
intcnziv pannoniai kapcsolatardl irt.!® Ehhez a mcgillapitashoz azt tchetjiik hozza, hogy en-
nek az intenziv, szlovénséggel val6 kapesolatoknak a kézpontja Zalavar és kdrnyéke volt,

Mobér Elemér Nyugat-Magyarorszag helyneveit [eldolgozd értékes monografidjaban 141
szlav ercdetid magyar és 11 szlav eredetii német toponimot sorol fel, anélkiil, hogy a korai szliv
helynevek etnikai, nyelvi forrdsat megadnd. Miive dszcfoglald részében kisérletet tesz arra,
hogy a Nyugat-Magyarorszig Rabatdl Lajtaig terjedd teriilcténck ctnikai képét megrajzolja.
A helynevek clemzése alapjan megdllapitja, hogy ¢ teriilctnek a honfoglalds el6tti lakosséga el-
sGsorban a szlavsagbdl kerdlt ki. Eszakon, a Sopron-Frakné [Odcnburg-Forchtcnstem] vonal-
161 északra szlovakok éltck. Ettél a vonaltdl délre pedig szlovénok.'' Moér Elemér egy késéb-
.bi dolgozaldban azt az dllispontot fcjtette ki, hogy a Dunantil lakossaga f6leg szlovénckbd! al-
lott.” © A véleménykiilonbségek cllenére megallapithatd, hogy Pannonidban a honfoglalast meg-
clézben volt szlovén nyclvu lakossag,ls ameclynck a k6zpontja a Pribina, majd Kocel vara Mo-
sapurc [Mocsarvar] volt.'* Az it &t szav lakossag a frank-morvai haborli pusztitasai
(883/884) cllenére megérte a honfoglaldst. A magyarok az itteni szlav lakossagot megkiméliék.
Ezért megallapithatjuk, hogy Zalaban, valamint a Kis-Balatonba délkeletrél 6mlé patakok és
a Kanizsa folyé 4ltal hatarolt teriilcten a X-XI. szazadban jelentds szami szlovén lakossag ¢lt.

A Conversio Bagoariorum et Carantanorum alapjin, amely a VIII-IX. szazadi szlovénck
torténetének legfontosabb forrésa,!’ igen sokat mcgtudhatunk a szlovénck megtéritésérdl,
akar Pannoniaban éltck, akir Karinthiaban. Ismerctes a salzburgi plispokdk, majd érsekek név-
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sora. Tudjuk, hogy kik vollak azok a piispokdk [chorepiscopuszok, (éritGpiispokok], akik a szla-

‘vok k6z6tt mikoddick [Theoderik, Otto, Osvaldus]. De czen tilmenden ¢ forrasbél ismerjiik a
Pannoniaban ill. Mosapurcban [Mocsarvar] miik6dé papok nevét is [Domokos, Pribina udvari
papja, Swarnagcl presbyter ac pracclarus doctor, Altfridus presbyter et magister, Richpald ar-
chipresbyter), akik diakonusokkal és klcrikusokkal ¢rkeztek rendcltetési helyiikre. A maij Za-
lavir lctt a szlovénck és a pannoniai szlavok cgyhazi ¢és kulturilis kézpont java. Itt hirom temp-
lom is épiilt: Sziliz Maria tisztcletére, Szent Hadrianus, ill. Kereszteld Szt. Janos emlékére. A
Szt. Hadrianus-tcmplom mecllctt kolostor is 1étesiilt. Templomok épitésérél Zalavaron kiviil is
van tudomdsunk [Salapiugin= Zalab¢r?, Quinquc Basilicac=Pécs, Orhatu=Veszprém?). A tér-
téncti forrasok adatait jol kicgészitik a régészeti letetck, amelyek clsosorban Zalavir teriilcté-
rél keriiltck cl§ Cs. Sés Agnes dnfclildozo tevékenysége crcdmcnyckcnl

Ami a pannoniai szlivok koézotti Salzbugbol kiindulo térité ¢s pasztoricids tevékenységet
illcti, mcg kcll cmliteniink, hogy ennck sordn Nagy Kéroly rendclkezése alapjdn, valamint a
salzburgi ir misszié gyakorlatanak megfclcléen a pannoniai szlivok k6z6tt is hasznaltakamisz- -
sziondriusok szldvra [szlovénrc] forditott gyonasi, blinbanati szévegcket, amelyck ismerete nél-
kiil nem volt Ichetséges a lakossag megléritésc.

3. A FT keletkezésével kapesolatban megemlitjiik, hogy a magyar kutatok — elsésorban Me-
lich Janos - azt a hagyomanyos allaspontot képvisclték, amely szerint ¢z a becses nyclvemle—
kegyiittes, kiilondscn annak 2. részec Moraviaval ill. Pannoniival hozhaté kapcsolatba 7 Me-
lich Janos czt a gondolatot tovabbfc chsnvc azt feltétclezte, hogy a FT cgyik darabjanak [FT
I.] fordilasa "hazink teriilctén” késziilt.'® Kivalé nyelvésziink azt is megemlitette, hogy a FT
I1. szoros kapcsolatban van Orhidi Szent Kelemennck, Cirill és Mctéd tanitvanyanak cgyik ho-
milia’i]éval. amely cgycs kutaték véleményc szerint Pannoniaban keletkezhetett Metéd panno-
niai tevékenysége idcjén. Valészini, hogy piispok vagy archi[)rcsbilcr szamara késziilt, Ezért
is keriilt 100 évvcl késSbb a freisingi plispok gytlijteményébe.

Az Gjabb szlovén kutatdsok alapjin a kovetkezd megillapitdsokat tartjuk meghatirozénak
a FT-t illct6en:

a) A FT egy olyan piispok [chorepiscopus?] kézikonyvénck részlete, akinek a hivei
kozott szlovénck is voltak. Ezért masoltdk bele a szlovén nyelvii szévegeket Ab-
rahdm freisingi piispok liturgikus gytijteményébe.

b) A szdvegekel 1000 és 1039 kozott jegyezték fel, de a szlovén nyclvii anyag joval
kordbbi eredetii.

c) A FT-t a frcisingi egyhaz karinthiai részén [Koroska és vidéke] masoltak.2°

Az cmlitett megallapitisokat azzal cgészithetjiik ki, hogy a FT L., FT IL, FT III-t a panno-
niai szlovénck kozott is hasznaltak. KiilonSsen a FT IL ad alapot crre a feltételezésre.

Az clmondottak alapjan az FT a magyar szlavisztika szimara is jelentds forrds, mert infor-
mal a latin ritusi szlavsag keresztény terminoldgiajinak legrégebbi szlovén rétegérdl, A FT
szokincse 3 csoportra oszthaté: 1. cgyhdzi miiszavak, 2. cgyhazi terminoldgidba tartozé tiikor-
szavak, 3. ncm az cgyhdzi terminoldgidba tartoz6 szavak, amelyck azonban az egyhizi szo-
kincsben is cléfordulnak [k/uci *kulcsok’, timnica "témloc’]. A FT szavainak egy része megta-
lalhat6 a magyar nyeclv szlav jovevényszavai kézott. A FT-ben az alibbi - esctenként tobbszor
el6forduld - szavakat és kalkokat taldltuk. -
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FT1.. sveti *szent’, moka "munka’, krest "kereszt'; kalkok: sveti krest *szent kereszt’, [na]
zod[ni] den ’itéletnapfral’, vedni Zivor *ordkélet’. Nem egyhazi terminusok: rab
'rab’, porplo ‘rabiz’,

FTIL: kalk: sveti cruz 'szent kereszt’, nem cgyhdzi terminusok: k/uéi *kulcsok’, rab 'rab’,
ded *déd’, bratr *fivér’, temnica "tomldc’, &ist “tiszt’.

FT I1L.: sveti ‘szent’, milost 'malaszt’, kalkok: zudni den {zudinem dine] ‘itélctnap’, sveti
duch Szentlélck’. Nem cgyhazi terminusok: rab 'rab’, porudo ‘rabiz’.

A fclsorolt terminusok koziil a sveti *szent’, milost *malaszt’ magyar mcegfclelGi a magyar
kcresztény terminolégia legrégebbi rétegébe tartoznak. Ki kell emelniink a magyar malaszt ter-
minust, amcly a nyugati ritusi szlavon nyelvbdl, csetleg Pannoniiban keriilt a m:,lgyarba.2l A
magyar szent sz6r6l nem tudjuk megillapitani, hogy melyik ritusbél keriilt nyclviinkbe, de fcl-
tételezhetd az igen korai, délszldv dtvétel lchct(')'ségc.22 Kiilon figyclmet érdemelnek a tiikor-
szavak. Elsé helyen emlitjiik meg a zodni den [zudni den] *itéletnap’ szerkezetet, amely cléfor-
dul a szlovénban [sodni dan], dc kimutathatd a pannoniai szlovénbdl is, ahol szodnyi dén ill.
sadrii den alakban &.23 Jellemzs, hogy ez a kalk az FT I. és FT IlI-ban mcgtalilhatd, amelynck
nyugati ritusdhoz nem fér kétség. A keresztény terminoldgia legrégebbi rétegébe tartozik a ved-
. ni Zivot "orokélet’, sveti duch *Szentl€lek’, bar az 4tadd nyclvet nem tudjuk meghatérozni. A

kérdés cldontésénél figyclembe kell vennni, hogy czek a kalkok a szldv forrasok koziil Iegko-
rabban a FT-ben fordulnak eld.

Osszefoglalva az elmondottakat meggydzének talaljuk azt a megallapitast, hogy az frélet-
nap [6szlav cxawnzm aswe]a pannoniai szlovénck nyclvébél keriilt a magyar egyhézi szokincs-
be. Valészini, hogy itt keresendd a malaszt szb forrasa is.

Figyclmet érdemel az a tény, hogy a FT-ben képvisclve van t6bb olyan nem egyhdzi tcrmi-
nus, miisz6, amcly legkordbban itt fordul clg, de a magyarban is megvan, mint szlav jévevény-
sz6. Hyen a parancsol, munka, kulcs, tiszt, témldc, rend, déd, rab meglclelGje. E szavak atadd
nyelve a t6ml ¢ kivételével nincs meghatirozva. Erdckes, hogy mind a szlovénban, mind a ma-

‘gyarban ez a jogi terminolégiiba tartozé miiszé legkorabban cgyhdzi rendeltetési szovegben
fordul cl6: u rimnizah FT 11. 52-53, vilag timnicebel eul Halotti beszéd. Ez a tény felvetheti azt
a kérdést, hogy nem cgyhazi szokincsbe tartozd miiszé is dtkeriilhet cgy nyelvbe egyhazi kdz-
vetités tjan, ha az adott szot az egyhazi szovegekben is hasznaljik.

Vizsgalodasaink a kévetkezé megallapitasokhoz vezettek:

1. A magyar nyelv kcresztény terminoldgidjanak egy része a FT tandséga szerint
credhet a szlovénbdl, mert czck a miiszavak mar a legrégebbi szlovén egyhazi szo-
vegekben el6fordulnak.

2. Azalény, hogy a szlovén sodni dan megfclclGje a pannoniai szlovénbdl kimutat-
hat6, nemcsak arra utal, hogy a szlovén szerkezet szolgalt mintaul a magyar tii-
kérszé megalkotasihoz, de megengedi azt a feltételezést is, hogy a FT-ben talal-
hato szlovén szdvegek ismerctesek voltak a pannoniai szlovénok kdzott is, hiszen
nyclvjarasuk alig kiilonbozott a karintiai szlovénckétsl. 24

3. Szliv jovevényszavaink korai, nyugati ritusi elemcinek tanulméanyozasakor az
eddiginél nagyobb figyelmet kell szentelni a FT tanulményozisanak ill. a magyar-
orszagi szlovén dialektusok kutatasanak. :
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4, A FT adatainak ¢rickeléséndél tekintettel kell lenniink a modern szlovén filolégia
crcdményecire is. Jelen dolgozatunk szintén cgyfajla kisérletnck tekinthetd c fel-
adat clvégzéséhez.
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