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Egycs magyar ¢s finn nyclvtanok, nyclvészeti irdsok emliteni szoktak, hogry a mclléknévi
igenevek és a jelzdi vonatkozd mellékmondatok kozott szoros kapesolat van.” Tudjuk, hogy
minden melléknévi igenév helyettesithetd vonatkozdé mellékmondattal, ennck a forditottja
azonban - azaz, hogy mindcn vonatkozé mellékmondat feleserélhetd lenne melléknévi igeneves
szerkezettel — nem helytdllo. Furcsaméd igen kevéssé kutatott kérdés az, hogy milyen feltéte-
lckhez kotétt a jelzéi vonatkozd melléckmondatok igeneves szerkezetekké alakithatdésiga az
cgycs linnugor nyclvckben.

A mordvin nyelv kapcsin czzel a kérdéssel tudomasom szerint részlctesen nem loglalkoz-
tak még. A két konstrukci6 kapcsolatdra is csak kevesen hivjik fcl a figyclmet. Klemm Antal
A mordvin al drendel§ viszony cimii irasiban igencvekrdl is ir, méghozzi a sokatmondé ,,Jel-
26 mondatok és ezekkel egyenériékil kifcjezések” alcimmel (KLEMM 1920). Erza-mordvin vo-
natkozé mcli¢kmondatokat alakit 4t participiumokka Koljadenkov (KOLJADENKOV 1940). A

- témaval foglalkozd talan legrészletesebb irdas Fred Karlsson tollibdl, a finn nyclv participiu-
mairdl sziilctett (KARLSSON-1973). Karlsson ‘azokat az esctcket vizsgalja, amelyekben a
participiumalakitis lehctetlen, A cikk alapossaginal és részletességénél fogva igen alkalmas:
arra, hogy a benne szerepl$ vizsgilati szempontok alapjin szemiigyre vegyiik méds rokon nyel-
vek participiumait is.

Cikkemben az ,,it nem alakithatésag” Karlsson-féle szempontjai alapjin vizsgalom az cr-
za-mordvin melléknévi igencveket. Adatkdzlém, Marija Imajkina crza-mordvin nyelvész
mordvinra forditott vonatkoz6 mondatokat” alakitott it - ha ez lehetséges volt - igeneves szer-

- kezeteket tartalmazé mondatokka.

1. Cikkében Karlsson elsGként a finn nyelvtanokban 1. és 2. participiumnak nevezett ige-
neveket vizsgélja. Megéllapitja, hogy czck tagadé véltozatai intranzitiv ige esctében helyesck,
tranzitiv igénél azonban helytelennck vagy nem igazin j6l formaéltnak tinnek (i. m. 217-218).

A mordvin nyelv hasonlé tipusi mondatait vizsgilva eltéré eredményre jutunk. A mordvin-
ban mind intranzitiv, mind tranzitiv igébdl j6l formélt alakok képezhetdk.

Intranzitiv igébdl: ’ ’

(1.a) c'orin’es’, kona kist'i = ki$t'ic’a c’orin’es’

"a fif, aki tdncol’  ‘a téncolé fid’
(1.b) c'orin’es’, kona a kist'i = akiStic'a c’orin'es’
"a fid, aki nem tancol’  ‘a nem tdncold fid’
(2.a) sportsmenes’, kona s'iz'es’ = s'iz’ez’ sportsmenes’
"a sportold, aki elfaradt’ *az clfiradt sportold’
(2.b) sportsmenes’, kona ez’ s'iz'e = apak s'iz'e sportsmenes’
"a sportold, aki nem faradt cI' 'az el nem firadt sportold’

Tranzitiv igébol:

(3.a) c'oras’, kona velksi avanzo = avanzo veckic'a c’oras’

‘a fit, aki szereti az anyjat’  ‘az anyjt szeretS fig’
1 Eppen ezért a tipol6giai frisokban ezeket kdzds elnevezéssel is (relalive clause) szokas jeld!ni (1. pl. Comrie 1981).

2 . Kiz4r6lag olyan jelzdi vonatkoz6 mellékmondatokat vizsgélok, amelyckben a mellékmondat a f6mondat egy fénevé-
re vagy f6névi alaptag( szintagméjira vonatkozik.
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J c'oras’, kona a velksi avanzo = avanzo a veckic'a c'oras
3.b) ¢ "k &k 0 nz &kic'a ¢’ !
. "afif, aki ncm szercti az anyjat® ‘az anyjat nem szeretd [id’
(4.a) t'ejt'er’, kona s'ormadi s'orma = s'orman’s'ormadic'a t'ejt’er’
’lany, aki levelet ir’ levelet ird lany’
{4.b) tejt'er’, kona a s'ormadi s'orma = s'orman’a s'ormadic’a t’ejt'er’
’lany, aki nem ir levelct’ "levelet nem ird lany’

2. A finnben az Gn, dgens participium (agenttipartisiippi) képzése némileg korlatozott. Ezt
Karlsson a konstrukci6 mélyszcrkezeti jellemz6ivel magyarazza (i. m. 217.)” Mcgallapitja azt is,
hogy az agens participiumok tranzitiv igéb6l képzett tagadd parjai sosem jol formaltak.

Nézziik a hasonl6 szerkezetild mordvin mondatokat:

(5.a) s'ckr'erar'en’ s'ormadovt s'orma
*a titkarnd altal irt level’
(5.b) ??sekr’etar’en’ apak s'ormado s'orma
'a titkdrng altal meg nem irt levél’
(6.a) Petan’lovnovt kn’iga
'a Pctya altal olvasott kényv'
(6.b) ?? Petan’ apak lovno kn'iga
'a Pctya altal ncm olvasott kényv’
E konstrukciok tchit a mordvinban scm igazin j6l forméltak. JOI formélt mondatokat kap-
nank azonban, ha ncm tiintctnénk fel, ki a cselckva:
(5.c) apak s'ormado s'orma
'meg nem irt levél’
(6.c) ‘apak lovno kn'iga -
‘el nem olvasott konyv’ o

Karlsson megéllapitja, hogy agens participium képezhetd jclen idcjii igébél is, ha az kontinua-

tiv jelentési. Ez a megillapitas a mordvin nyelvre is érvényes:
(1) ' tejt'er’es’, konan’vetksa = mon'’ velkema t'ejt'er’es’
‘a lany, akit szcretek’ *az altalam szerctett liny’ .

3. Muilt idcji igét tartalmazé vonatkozd mellckmondatbol sem Iehet mindig 4gens participi-
umot képezni a finnben. Ez akkor van igy, ha a mellékmondatban jelzett cselekvés késébbi a [6-
mondatbclinél (i. m. 220.). A mordvinra ez a megszoritas - az altalam vizsgilt mondatok alapjin
- ncm latszik érvénycsnck:

(8.) Val'aramas’c'ec’at, konat’n'e s’eske kos'ks't’.
*Vilja virdgokat vett, amelyck rogton el is sziradtak.'
Val'an’ ramavt c'ec'at’n’e s'eske kos'ks't'.
*A Vilja altal vett viragok rogton clszaradtak.’

9.) Avam son's’ s'ormadiz’e s'orman't’, konan kuéize.'
'Anyam (maga) megirta a lcvelet, amit (aztan) clkiildott.’
Avam kuliz'e es'enze s'ormadovt s'orman't’.
'Anyam clkiildtc az ltala irt levelet.’

4. Az igemddok koziil a finnben csak a kijelenté médi igei alakokbél képezhetd participium
(i. m. 220.). Ez 2 mordvin nyelvben is igy van. Ncm alakithaté participium példaul a kévetkezd
igealakokbdl:

(10.) Jamos’', konadon't’ c'orin’es’ jars'iks'el’, ul'n’es tan't'ej.
'A leves, amibdl a [iG cnni szeretett volna (desiderativus), finom volt.'

3 Azilyen tipusG mordvin mondatok elemzésére nem véllalkozom.
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(11) Teis't'amo jamos’, konadon't’ Jarsin'd'er'at, peket’ ser'ed’ez’evi.
*Ez olyan leves, amelybdl ha cszcl (conditionalis), megfajdul a hasad.’
5. A fmnben a sziikségességet jelentS (nesessiivi) kifcjezésck sem alakithatok at agcncvcs
szerkezetté.* Eza szabalyszcruscg a mordvin nyelvre is érvényes. Nem alakithat6 at példivl a ko-
vetkez6 mondat:

(12.) S'ekalos’, konan’ mon'en’ er'avi ramams, pit'n'ej.
'A hal, amit meg kell vennem, dréga.’

6. A birtokos személyragok hasznilata cgycs csctckben korlatozhatja a participiumalakitis - -

IchctSségét. Karlsson példai a kovetkezGk:
? hinen lukemani kirjansa
? minun (meiddn) lukemamme kirjani
x minun lukemani kirjani
? hénen hinen lukemansa kirjansa

Két birtokos személyrag cffélc szerkezctben vald egyesitése Karlsson véleménye szerint an-
nél rosszabb konstrukci6hoz vezet, minél inkdbb “hasonlé személyi” szullixumrél van szé.

Az ilycn szerkesztési crza mondatok szintén nchézkesnek hatnak:

(13.) ?? mon’ lovnovt sonze kn'igazo I .
. 'az{ altalam elolvasott kényve’ '
(14.) ?? min'ek lovnovt sonze kn'igazo
'az 6 altalunk elolvasott konyve’

7. A tulajdonnevek cl¢ transzformélt participiumok a finnben nem tinnek teljesen jéi for-
mélinak. Az ilyen szerkesztésii mordvin klfcjezescket adatkozlom hasonlokepp mingsitette :
(15) ?Kist'ic'a Pet'a t'ese. : : :

A téncol Petya itt van.
(16.) ?Moric'a Tan'a ozas". .
" "Az énekiG Ténya leiilt.’ :

Littuk, hogy a finnben mint rokon nyelvben alkalmazott vnzsgélau szemponlok nagyon jol al-
kalmazhatdk voltak a mordvin nyelv kutatisiban. A Karlsson-cikk éltal fclvetett szempontokkal
természetesen nem magyardzhatd az Ssszes olyan eset, amelyben a mordvin jelz6i vonatkozé mel-
1ékmondatokbdl lehetetlen volt igcneves szerkezet alakitasa. Bizonyos, hogy a korpusz bévitésé-
vel, a téma tovibbi vizsgdlatival Gjabb szabalyszerliségek megéllapitdsa is lehetové vilik majd.
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