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Papay J6zscf 1928 szcptember havaban azt irta Melich Janosnak, hogy ..Sajtora kész kéz-
iratom van vagy két kotctre vald (északi osztjak medveénekek s a medvekultuszra vonatkozd
foljegyzésck, mythikus énckek, regék). ... Most a szdtdri anyagot rendezem, ezt akarom leg-
elébb ... kiadni, ... a kéziratot, a lcgnagyobb valdszinliség szerint, 1929 masodik felében mar
sajlé ala adhatom” (EOM 023). A sz6lar kézirata azonban Pipay 1931-ben bekdvetkezett vi-
ratlan haldldig scm késziilt cl, s6t a cédulaanyag rendczését sem fecjezte be Papay. A hagyaték-
b6l — mint jol tud juk, — a medvekultusszal kapcsolatos kéziratot Fazckas Jené hamarosan pub-
likalta (EOM); a szdlar kiadasat a nyelvészek csak siirgették, de senki sem foglalkozott vele.
Kar, Jalamcn sz6laranak posztumusz megjelenésc utin (1948) a siirgetésck is megsziintek. Stei-
nitz osztjik szotari tervénck s a munkalatok megmdulasanak hirére mar azt lehetett itt—ott
hallani, hogy Pipay sz6tari hagyatékénak a kiadésa teljesen f6ldslcges, mert a DEWO a tervek
szerint tartalmaz minden cddig foljegyzcett osztjak sz6anyagot.

Az kétségtelen ény, hogy Steinitz nagyszabash sz6tari tervéhez hasznalta Papay szégyu j-
teményét. Most is megvan még az o-kezdetii szavak kozott cgy kis papirlapocska, rajta Steinitz
keze irasdval:,bis hier durchgesehen”. (Minthogy a sz6tri gyiijtés négy doboza barmilyen sor-
rendben haszndlhatd, nem ichet tudni, hogy az emlékezteté cédula erre az egyetlen dobozra
vonatkozik-e, vagy az dbécérendben ezt megelGzdkre is. ) Tobben biralték Steinitz munkalatai
miatt az MTA Kézirattardnak a szabalyzatat, mely barkinek sajit céljaira lehetové teszi a kéz-
iratok hasznéldsa G t6bben hangoztattak, hogy Steinitz ,kimazsolizza™ Pipay anyagét, kicédu-
l14zza bclGle azt, ami Gj mas fol jegyzésekhez képest, az belckeriil a DEWO-ba, annak megjele-
nése utin Pipay &északi osztjik sztira mar nem adhat majd semmi ij anyagot, kiadédsa f516s-
legessé valik. Egybevetctték az MTA kézirattardnak a szabdlyait a finnek gyakorlatdval, mely
szerint a Suomalais-Ugrilainen Scura elndkségének az engedélye sziikséges ahhoz, hogy kiadat-
lan kézirataikba valaki beletekinthessen, védik a hagyatékok hétrahagyéinak érdekeit, csak a
kiadas utin vilik hagyatékuk kézkinccsé, addig csak engedéllyel lehet beldle egy-két adatot
féthasznilni. ‘

Pipay hagyatckanak kiaddsa soran (BiblPap. I-VL.) csiniltam néhdny ,,sz(ir6prébat” annak
mcgillapitdsara, hogy a DEWO mennyire tartalmazza Papay 5z6- €s sz6lasanyagét. A hagya-
ték Ms. 10.202/26 jelzetl kézirata (BiblPap. VI, 80-100) ,,Az osztjak halotti szertartishoz”
cimii foljegyzéseinek (VI, 82-89) specidlis szOkincsébdl a kovetkezdket hiiba kerestem a
DEWO-ban; u¢slpfsl "szemf6do6’ (84), pas-§a kdn *kézfcds' (uo.), somalisl iayx 'temetG embe-
rek’ (uo., kézirat 26:2a, v6. DEWO 1516), xold xond1l1j1da '... (osztjik tetemrehivés)’ (92) a
jelentése: ,.a halottat kérdezgetni ()" (26:4a), as y3di arnyék vevés' (26:5, 94). ,,Az osztjik
vélckedésc a halalrél” f6ljegyzés O pérnall 'pogdny ... (= kereszt nélkiil ...)* (81) szavét Steinitz
szbtara csak a Kr. és Kaz. nyclvjarasbol kozli (1215). A jémal- *az osztjik illemszokasokat meg-
tartani’ (100) adat a halotti szertartasok utan (26:6) dltalinosabban latszik a ritudlis illemsza-
balyok megtartasira utalni, mint a DEWO értelmezése (373-4, ahol van O kézlés is), mely szin-
te az egész osztjék nyclvteriiletre vonatkozban csak a ndi és férfi niszrokons4g illemszabélya-
inak tdnik. Van ugyan a DEWO-ban ,,0. xamlas Kifer” (497), ez a sziikszavi kbzlés azonban
nem scjtctheti, hogy Papay hosszd, ritudlis szempontbdl érdekes fol jegyzést tudott erol a bo-
garrol késziteni (26:6, 98-99)
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Végeztem még két tovabbi kisérletet, hogy nc kizardlag a mitikus székincs teriiletén tajé-
kozodjam. A Papay készitette, az 1. [lizet végén talalhaté tartalomjegyzék szerint van a fiizet-
ben t6bbek kozott egy rész, melyre ott ,,Bogyd-nevek™ (97-98, VI, 293-4) cim utal, tovibbi a
wmadarak rovid jellemzése™ (88-89, VI, 128-9). Ezt az Gsszeillitast is cgybevetettem a DEWO
anyagaval. ,

Papay - sorszamokkal clldtva — tiz bogyo nevét jegyezle 61, koziiliik kilenc dsszetétel ,réx
*bogy6, mindenféle bogyészerii gylimdles’™ utdtaggal. Ezck kéziil a DEWO-ban az O rey
*Beere’ (1265) cimsz6 alatt annak Osszetételei k6z6tt harom (az 1., 7., 10.) ugyanott megtalal-
hatd, megvan Papay 2. példaja is, de csak a szinjai nyclvjarasbol adatolva. Van viszont a
DEWO-ban két adat Ahlqvistt6l, melyck nem talathaték Pdpaynal. Papay toviabbi 6t -rex uto-
tagl bogyoneve az elGtag szerint keresve sem taldlhatd meg a DEWO-ban (lasd 3., 4., 5., 6., 9.),
ill.a 3.,a 6. ¢s a 9. utbétag nélkiil sewapsi (1319), ansi (112), I’'om (374) alatt, tchit csak az ¢lé-
tag van mcg. A 8. bogyé nevét tartalmazza a DEWO, 1. 960. Ezck szerint a tizbdl két [0l jegy-
zés (a 4., 5.) csak Pipay széanyagaban adatolt.

A madarak megnevezésével kapcsolatosan is hasonlok az credményck. Papay Osszcallitasa-
ban 15 madar ncve olvashaté. Ezck koziil az O adat is megvan a DEWO madérncveinél O aw-

“lax (234), kurck (677), xensi (525), wujaw (1566), t5xt8x (1423), torom-s[iski] (1545-6), wds-
wds-nin (1557) esetében, vagyis Papay 1., 2., 3., 5., 7., 12. és 13. f6ljegyzésc csak annyiban
16bblet a DEWO-hoz képest, hogy mondatban kodzli helyenként a madar nevét, ill. k6261 vala-
mit a madarrol. Az O wds "Wasservogel’ (1636) a DEWO-ban nincs meg 'fekete’ jelzével, ahogy
Pipay a 4. madar nevét kozli. Néhany esctben Steinitz csak mas nycelvjarasbél ismeri az ada-
tot, a 6. Nizjambdl van mcg (s nem tudhatd, mire utal az stb. 283), a 10. csak Kazimbdl (661),
a 11 jelzete Kaz ¢s KoP (1546 vo. 155). Nincs meg sem O bél, sem mas nyelvjarasbol a 8., 9.,
nalt mcgl‘ogalmazasn méd javal czt a négy madarncvet nem talaltam meg a DEWO-ban.

A mcgvizsgélt néhdny csct alapjdn nem vonhat6 lc az a kovetkeztetés, hogy Papay anyagi-
nak a kiaddsa most mar f6l6sleges lenne. Arra a legutdbbi id6kig semmi remény sem volt, hogy
¢z hamarosan megtorténjék. Az idésebb osztjikologusok erre aligha vallalkozhatnak, a fiata-
loknak pcdig tcrepmunkat kell végezniiik, amig arra még van Ichetdség. Szerencsére Papay a
szotar cédulaanyagat tintdval irta, nem ceruzival, mint a szoveggyijteménylt. A sz6tir foldol-
gozisa igy ncm annyira siirgds, mint a hagyatck 16bbi részénél volt. A sz6vegfloljegyzésckben
Papay piros aldhizassal jclolte meg a sz0tar szimara kicédulazott szavakat, kifcjezéscket. Ez
a piros jelolés a szovegkiaddsban vagy egyaltalin ncm lathatd, vagy nem kiilénbdztethetd meg
a fekete aldhazasoktél. Célszerd Ienne a sz6tédri anyag négy dobozihoz a BiblPap. I-VI-bél cgy
olyan példanyt mellékelni, melyet a még nehezen, de tébbnyire megallapithaté piros alahdzi-
sokkal litnanak cl, hogy ¢z a sz6tari munkalatok végzéschez Ichetévé tenné a Papay szandéka
szerinti kicédulazasok cllendrzését, addlg kell ezt megesinalni, mig a széveghagyaték nem vi-
lik tcljesen olvashatatlanna.

A legijabb debreceni tervek szamitogép haszndlatival belathaté idon beliil rendezni és ki-
adni szeretnék Papay szogytijleményét.

Forrisok:
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