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MAGYAR TOLL ÉS A FINN SULKA?

Honti László

Az etimológia izgalmas, a történeti és összehasonlító nyelvtudománynak a legnagyobb 
múltra visszatekintő részterülete. Mivel fegyelmezett fantázia, kombinációs készség is 
kell hozzá, még (komoly szellemi erőfeszítést igénylő) játéknak is nevezném. Vannak, 
akik éppen a kombinációk mérlegelésétől, a megoldási lehetőségek latolgatásától visz- 
szariadva elutasítják mint nem kellőképpen megalapozott tudományos diszciplínát, 
mások pedig, a hol jószándékú, hol pedig arrogáns mindentudó dilettánsok éppen olyan 
merészen „állapítanak meg” etimológiai összefüggéseket, mint amilyen merészséggel 
nyilatkoznak őstörténetről, gyógyítási módszerekről stb. Ez utóbbiak a tudományon 
kívüliek, akiknek tevékenységét olykor célszerű a nyilvánosság előtt bírálni, hogy 
tévtanaik ne fertőzzék meg túlságosan az anyanyelvének eredete iránt érdeklődő nagy- 
közönséget. Természetesen az előbbiekkel is kell vitatkozni, hiszen a tudományunkat 
csak így vihetjük előbbre. Az etimológiáról szólva nem felejthetjük el megemlíteni, 
hogy az etimológiai összefüggések feltárása, a szabályos hangmegfelelések megállapí­
tása tette lehetővé a rokon nyelvek rokonságának és rokonságuk fokának tisztázását. 
Az etimológia és a belőle táplálkozó hangtörténet ugyanis az összehasonlító nyelvtu­
domány sarkkövei.

Az egyes etimológiai szócsaládok tagjai közti összetartozás mértékét a hangtani 
megfelelések, a jelentéstani hidak milyensége és sok más egyéb körülmény folytán te­
kinthetjük biztosnak vagy éppen fölöttébb kétségesnek. Ezen körülmények megítélése 
azonban már a kutató felkészültségének, tudásának függvénye. Mivel ismereteink foko­
zatosan változnak, bővülnek, egyre részletesebbek, az egyes etimológiák megítélése is 
változhat: biztosnak hitt összefüggésekről derülhet ki, hogy a kutatók délibábot hittek 
valóságnak, vagy éppen egy korábban elutasított etimológiát minősítenek át biztossá 
vagy legalább valószínűvé. Aki foglalkozott etimológiai kutatásokkal, tisztában van 
ezzel.

1. Az utóbbi évtizedekben mind az uralisztikában, mind más nyelvcsaládok kuta­
tásában új és új etimológiai szótárak születtek, amelyek lényegesen módosították a ko­
rábbi ismereteket. Némelykor tán azt is hihetnénk, hogy hosszú időre tárgytalanná 
váltak az ilyen kutatások, hiszen amit jelenleg tudni lehet az egyes nyelvek, nyelv­
családok szókincsének eredetéről, azt már tudjuk. Az etimológusok azonban „nem 
pihennek”: egyre újabb felismerésekkel módosíthatják a véglegesnek hitt képet. Min­
den etimológiai szótár abban a pillanatban elavulttá válik, amikor szerzői lezártnak, 
késznek nyilvánítják. Azonban e szótárak óriási érdeme, hogy az éppen aktuális isme-
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retek összegzésével felhívják a kutatók figyelmét a fehér foltokra, s így a „mókus­
kerék” forog tovább.

Engem a legújabb finn etimológiai szótár harmadik kötete (SSA 3) ösztönzött a 
mókuskerék továbbpörgetésére. Bizonyos magyar és finn szavak összetartozásának 
lehetőségét megengedő állásfoglalása juttatta eszembe Mikola Tibornak egy évtizedek­
kel ezelőtti tanulmányát (Mikola 1976), amely eredetileg egy etimológiai módszertani 
konferencia előadásaként hangzott el. Ennek témája és címe Hangtan és jelentéstan az 
etimológiában. A cikk bevezetőjében az enyémekhez nagyon hasonló gondolatokat 
adott elő, csak éppen más megfogalmazásban (Mikola 1976: 209).

Mikola úgy vélekedett, hogy az etimológiai kutatásokban a hangtörténeti tör­
vényszerűségek, a hangmegfelelések szigorú érvényesítése a jelentéstani szempontok 
figyelembevételének háttérbe szorulásához vezetett, vagyis ha két nyelv egy-egy 
lexémája egy-egy hangelemében az aktuális ismeretekkel össze nem egyeztethető meg­
felelést mutat, noha jelentéstanilag jól vagy éppen kifogástalanul illenek egymáshoz, a 
szabálytalan képviseletet mutatót kizárják az illető szócsaládból, vagy az egész egyez­
tetést tévesnek minősítik. Tanulmányában példaként három olyan szócsaládot idézett, 
amelyekhez még valamely rokon nyelvből csatolhatónak vélt egy-egy olyan szót, 
amely jelentésében pontosan illik a többihez, de egy-egy hangja elháríthatatlan aka­
dálynak tűnik az egyeztetés előtt. Ezek a következők (Mikola 1976: 211):

1. m. toll stb. - fi. sulka,
2. m. él, fi. élű- ~ md. era
3. m. száj, fi. suu stb. - osztj.V lul, Vj. jul, Trj. aua stb.
Az UEW (1: 535-536) a fi. sulka-1 a szókezdő mássalhangzók különbözőségére 

hivatkozva zárja ki az egyeztetésből, mivel a fi. s és a m. stb. t ismereteink szerint (ve­
láris szavakban) nem felelhetnek meg egymásnak. A mordvin era-1 mássalhangzója 
miatt két kérdőjellel (UEW 1: 73) vette fel a szócsaládba. Az osztj. V lul-1 pedig meg 
sem említi az első kötet (UEW 1: 492-493), viszont a második rész függelékében már 
egy másik etimológia biztos tagjaként a finn huuli ‘ajak’ (~ észt és lapp) szóval együtt 
szerepelteti (UEW 2: 903), miután Rédei szabályos hangmegfelelések és biztos sze­
mantikai rokonság talaján felfedezte a nyilvánvaló, de mindaddig észrevétlenül maradt 
etimológiai kapcsolatot (Rédei 1988c, 1991: 93-95).

A Suomen sanojen alkuperá, nyelvcsaládunk legfrissebb etimológiai szótára 
nem utasítja el a m. toll és a fi. sulka összetartozását. Az egyeztetést lehetségesnek véli 
az említett hangtani akadály ellenére (SSA 3: 211). A md. era-1 viszont meg sem említi 
(SSA 1: 103-104), az én megítélésem szerint azonban feleslegesen szigorú ez az állás- 
foglalás. A huuli alatt az osztják szót kérdőjellel idézi (SSA 1: 195), szerintem ismétel­
ten felesleges óvatosságot tanúsítva, hiszen mind hangtanilag, mind jelentéstanilag 
kifogástalanul összeillik a két szó, sokkal inkább, mint a jelentéstani változás magyará­
zatát igénylő lpN sulid ‘approximation to something; suunta, jtakin suunnilleen vastaa- 
va määrä, jtakin muistuttava ulkonäkö tai muoto’ (még vö. Itkonen 1975: 175-177).
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Az SSA állásfoglalásaiban megnyilvánuló következetlenség (a md. era- emlitet- 
leniil hagyása, az osztj. lul bizonytalannak tekintetett egyeztethetősége, illetve a fi. 
sulka-nak a m. toll-hoz csatolhatósága) talán azzal magyarázható, hogy az első szer­
kesztő, Erkki Itkonen még nagyon mereven ítélte meg a hangmegfeleléseket (a md. era 
esetében), illetve indokolatlanul óvatoskodott (mint az osztj. lul és a fi. suu kapcsolatá­
nak esetleges mérlegelésekor). A harmadik kötetet már egyedül szerkesztő Kulonen 
viszont már rugalmasabban kezelte a problematikusnak látszó fonetikai viszonyt (mint 
a szintén említett fi. sulka esetében; lásd SSA 3: 211). Meg kell jegyeznem, hogy 
Kulonen állásfoglalását az is befolyásolhatta, hogy még egy ilyen hangviszonyt tartal­
mazó „finn ~ magyar stb.” egyezést tudott felmutatni: fi. suo ‘mocsár’ - m. tó (SSA 3: 
213-214). A rokonítás lehetőségét ugyanúgy indokolta meg, mint a sulka esetében, 
hogy tudniillik a hangtani nehézség ellenére lehetségesnek tűnik az egyeztetés.

Még azt is meg kell jegyeznem, hogy részben hasonló, „finnségi í— egyéb 
(pontosabban lapp) t ” megfelelés van a fi. syvü ‘mély’ szónak a családjában is (SSA 3: 
233), azzal a kiegészítéssel, hogy ez egy tőről fakad a fi. tyven ‘csendes, nyugodt’ (~ 
vog., osztj. í-) szóval (SSA 3: 350-351). A syvä *tivá előzményében szabályszerűen 
bekövetkezett a *ti > si változás, amelyet az *i > U változás követett a v labializáló ha­
tására; ezzel szemben a tyven szóban a labializációnak meg kellett előznie a *ti > si 
hangváltozást (Itkonen 1982: 161-162). Ezen finnségi szócsaládnak tehát egyértelműen 
más hangtörténeti hátterűnek kell lennie, mint a fentebb idézett sulka és suo szava­
kénak, vagyis elkülönítendő a fi. suo - m. tó, fi. sulka - m. toll szópároktól. E hang­
viszony történeti forrásának kiderítésén, ennek az irritáló rejtélynek a megfejtésén mú­
lik, hogy a jövőben is csak eljátszani tudunk-e azzal a gondolattal, hogy a sulka és a 
suo szavak ősi eredetűeknek gyaníthatok ugyan, de nem tudjuk e feltevést igazolni.

Eszmefuttatása során Mikola (1976: 210) idézi Valentin Kiparskyt: „ich bleibe 
dabei, daß bei scheinbar unüberbrückbaren semantischen Klüften zunächst einmal ver­
sucht werden soll, Brücken zu schlagen” (Kiparsky 1966: 75), majd hozzáteszi: „...azt 
hiszem, hogy Kiparsky idézett[,] jelentéstanra vonatkozó kijelentését ki lehet egészíteni 
egy hangtanival: Ahol egy látszólag áthidalhatatlan hangtani szakadékot látunk, de ahol 
minden egyéb körülmény az egyeztetés mellett szól, ott legalább meg kell kísérelni 
hidakat építeni” (Mikola 1976: 211). Nos, én a következőkben a „hídverésre” vállal­
kozom! A címben a paleozoológiából kölcsönzött fogalom éppen ennek a rejtélynek a 
kiderítésére tett kísérletemre kívánja felhívni a figyelmet.

2. A továbbiakban tehát megkísérlem igazolni a fentebb idézett magyar és finn szavak 
összetartozását oly módon, hogy megpróbálom bebizonyítani az eddig szabálytalannak 
ismert hagmegfelelés szabályszerű voltát.

A fi. suo - m. tó stb. összetartozását a 19. század végéig fogadták el, később 
nyilvánvalóan a felismert hangtani nehézség miatt elutasították, egy kutató pedig sza­
bálytalan képviseletű megfelelőként tartotta számon a finn szót (Janhunen 1981: 257, 
lásd még SSA 3: 213-214).
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A fi. sulka ~ m. toll stb. esetében a 20. század második felében születtek elutasí­
tó állásfoglalások, az SSA ismételten mindösze egy olyan nézetről tud, amely, ha kér­
dőjelesen is, de lehetségesnek véli az etimológiát (SSA 3: 211).

Nyilvánvaló, hogy az idézett finn-magyar szópárok gondot okozó szókezdő 
mássalhangzójának alapnyelvi előzményéül nem vehetünk fel olyan elemet, amelyből 
eddigi hangtörténeti ismereteink alapján magyarázható lenne egyrészt a finn(ségi) 5 (< 
*5, *i), másrészt a magyar stb. t (< *t). Ennek a megfelelésnek az értelmezésekor ter­
mészetesen szóba sem jöhet egy olyan feltevés, hogy *t helyén is szerepelhet finn(ségi) 
s, hiszen az csak a *ti szekvenciában fordul elő, vő. pl. fi. sinä ~ m. te. Vagyis ez eset­
ben olyan áthidaló megoldást kell találnunk, azaz kiindulásul olyan mássalhangzót kell 
posztulálnunk, amely ugyan nem maradt meg e szavak leánynyelvi folytatóiban, de 
fonetikailag igazolja e szópárok összetartozását. Ez pedig nem lehet más, mint a zön­
gétlen interdentális réshang, a ű. Mind a ű> s, mind a ü> t változás igazolható a világ 
nyelveiben, fonetikailag egyszerű és természetes fejleményről van szó. (Egyébként a ü 
és a S nem feltétlenül csak interdentális réssel képződhet, hanem akár a fogak és a 
nyelvhegy köztivel is, lásd Zinder 1979: 158-159, s ez méginkább egyszerűvé teszi a ű 
> s és a ű> t változást.)

Az sem hagyható említetlenül, hogy Janhunen felvetette annak a lehetőségét is - 
igaz, nagyon óvatosan -, hogy a fi. sulka és a tuuli ‘szél’ összetartoznának (Janhunen 
1981: 241). A szokatlan „finnségi 5 ~ egyéb uráli í” hangmegfelelést nem magyarázza, 
csupán utal rá a ‘tó’ jelentésű szócsalád tárgyalásakor - amelyet „a szabálytalan hang- 
megfelelésű” szavak közt tárgyal -, hogy tudniillik a fi. sulka esetében is ilyen szabály­
talan a hangmegfelelés (Janhunen 1981: 257). Az ő anyaga alapján úgy tűnhet, van 
még egy szócsalád, amely esetleg e furcsa hangtani viszonyt tükrözné: egy szamojéd 
ige alapján, amely szerinte csak a szelkupból és a kamasszból van adatolva, PS *tut3- 
‘harapdál, rágcsál’ alakot rekonstruált. Ezt a lpN suos'ká- ‘chew, bite’ stb. igével kap­
csolta össze, és PU *suski-/*soski- ‘ua.’ alapalakból kívánta levezetni (uo.); e szócsalá­
dot egyébként lásd PU *soske- ’beißen, kauen’ alatt (UEW 1: 448—449). Janhunen fel­
tevésének alapja számomra nem világos, hiszen (a) a szamojéd nyelvek közül a jenyi- 
szeji is ismeri a szót, (b) a szamojéd szavaknak finnugor oldalon mind hang-, mind 
jelentéstani szempontból kifogástalan megfelelőik vannak. Még az sem merülhet fel, 
hogy ez a körülmény elkerülte volna a figyelmét, hiszen hivatkozik Collinder szótárára, 
amely minden kétséget kizáróan egy családba sorolja a lapp, a mordvin, a votják, a 
zűrjén, az osztják, a vogul, a jenyiszeji, a szelkup és a kamassz szavakat (FUV: 58). Az 
tény, hogy a szókezdő szám. t elvben nemcsak %-ből (vagy *s-böl), hanem *í-ből is 
magyarázható, de ilyen megfontolásból akár pl. az eny. ti, szelk. cat, kam. ten szavakat 
is kizárhatnánk a m. ín ~ fi. suoni (< *sene stb., lásd UEW 1: 441) családjából.

A „fi. s ~ egyéb uráli t ” viszonyra adott magyarázatom ellen, ahogy én látom, 
három érvet lehet felhozni: (a) olyan elemet rekonstruáltam ezen etimológiák „megmen­
tése” végett, amely e szavak mai folytatóiban nem mutatható ki, tehát puszta spekuláció 
eredménye, sőt, eddig ilyen alapnyelvi mássalhangzóval nem is számoltak; (b) ha
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feltevé-isem helyes, akkor igen kis megterheltségü fonémáról lenne szó; (c) magyará­
zatom csak akkor lehet érvényes, ha a *$a kései ősfinn korig megőrződött, s csak ezt 
követően lett s-szé, míg a nyelvcsalád többi nyelvében egységesen r-vé vált. Vajon 
mennyire nyomósak az általam lehetségesnek vélt ellenérvek?

a) Alapnyelvi rekonstruktumaink szinte mindig olyan mássalhangzókat tartal­
maznak, amelyek a rekonstruktumok leánynyelvi származékainak valamelyikében lé­
teznek, vö. pl. PFU *küte > fi. käsi, käte- ~ m. kéz, PFU *sitje-re > fi. hiiri ~ votj. sir, zürj. 
sir ~ osztj. V löijkar, vog. TJ tärjkar, m. egér. A rekonstruált alapnyelvi konszonantizmus- 
ban csak két olyan elemről tudok, amelyek az ilyeneket tartalmazó kikövetkeztetett ala­
kú alapnyelvi lexémák mai képviseleteiben nem léteznek; a *<5-ről és a *<?-röl van szó. 
Természetesen egyszerűbb a kölcsönös megfelelési viszonyokat és a hangváltozási ten­
denciákat hitelesen igazolnunk, ha rekonstruktumaink a ma adatolt lexémák elemeiből 
épülnek fel, míg a pusztán spekulatív módon kikövetkeztetett elemek hajdani létezését 
fonetikai plauzibilitásuk és a hipotetikus hangváltozási folyamat valószínűsítése révén 
kísérelhetjük meg igazolni. Ha pedig olyan új elemet rekonstruálunk indokoltan az 
alapnyelvre, amilyennel korábban nem számoltunk, jó esetben csak arról lehet szó, 
hogy ismereteink árnyaltabbá váltak.

b) A rekonstruált alapnyelvi lexémáknak - köztudottan - csak egy töredékét is­
merjük, így eleve csak bizonytalan feltevésekbe bocsátkozhatunk azt illetően, mely fo­
némának mekkora lehetett a frekvenciája (mondjuk, az alapszókincsben). De ennek 
talán nincs is nagy jelentősége, hiszen az élő nyelvekben is eléggé széles skálán mozog 
a fonémák gyakorisági értéke. Mivel a kb. 6000 esztendős nyelvtörténet során a hajdan 
volt rendszernek sok tanúja tűnt el nyomtalanul a rokon nyelvekből, a kevés, de biztos 
adat vallomását számon kell tartanunk. Úgy vélem, az általam javasolt alapnyelvi foné- 
marekonstruktummal igazoltnak tekinthető az ezen dolgozat apropójául szolgáló két 
szópár összetartozása. Ugyanilyen meggondolásból tekintendő biztosnak azon magya­
rázatom is, amely a m .fészek (~ fi. pesä < PU *pesä) egyébként szabálytalannak tekin­
tett szóbelseji mássalhangzóját szabályos, ám mindössze egyetlen adatban feltehető 
fonetikai változás eredményeként értelmezi (Honfi 1983: 113-117).

c) A „finnségi s <=> egyéb uráli t” viszonyra az kínálkozik megoldásként, hogy a 
*ű> t változás az uráli nyelvterület legnyugatibb részét már nem érte el a finnségi 
nyelvek elődjének elkülönüléséig. Továbbá: mire az ugor nyelvek elődje elkülönült a 
többi csoporttól, addigra benne is le kellett játszódnia ennek a *z?> t változásnak, hi­
szen különben az eredeti *űegybeesett volna az ugor kori (*y x *s >) *$-val, és ez e- 
setben azonos folytatóik lennének.

3. Ezen javaslatom felvet egy problémát, tudniillik azt, vajon a *ű nem igazolhatná-e 
mégis a sokak által az alapnyelvre rekonstruált *őés a *ő'\étét, hiszen így legalább a 
*S esetében számolhatnánk azzal, hogy mégis megvolt a z? <=> ő „zöngés-zöngétlen” 
oppozíciónak a zöngétlen alaptagja, a ű. Úgy hiszem, ez ellen két érvet hozhatok fel, az 
első elég gyenge, de a második komoly megfontolást érdemel.



80 Honti László

a) Ha volt is ű <=> 8 oppozíció, nem tudok olyan szócsaládról, amelyben ű'-i re­
konstruálhatnánk, azaz hogy lett volna $'<=> <5'oppozíció is. Persze lehetett, de mivel 
erősen jelölt fonéma lett volna, még ritkább lett volna, mint a z?; a bizonyítóanyag hiá­
nya természetesen nem jelenti automatikusan létezésének lehetetlenségét.

b) Ennél nyomósabb érv az, hogy a zöngés *8 és elemnek a rokon nyelvek 
egy részében - a várakozásnak ellent nem mondó l mellett - zöngétlen t a képviselete 
(vö. Honti 1992: 209). Ezek helyett egy korábbi írásomban az */i-t és az *4-t javasol­
tam rekonstruálni, noha ezek sem mutathatók ki egyetlen rokon nyelvből sem az illető 
alapnyelvi szavak folytatóiban, fonetikailag és fonológiailag azonban ellentmondás­
mentesen illeszkednek a rendszerbe (Honti 1992). Sőt, Bakró-Nagy vizsgálatai szerint 
az ilyen fonémákat ismerő osztják nyelvjárások szótagszerkezetei igazolják az *a és az 
*Á valószínű voltát, és ugyanő a *8 és a *8' valószínűtlensége mellett foglalt állást 
(Bakró-Nagy 2001: 21-22). További előnye e rekonstruktumnak, hogy érthetővé teszi a 
t zárhangfolytatót éppen úgy, mint az l likvidát.

Esetleg felmerülhet a kérdés, vajon a *&ként és *<?-ként (= *a, *á) rekonstruált 
elemek helyén nem számolhatnánk-e ugyancsak *$-val és *z9-val. A válasz egyér­
telmű nem, hiszen a *8 (= *a)-nak és a *#-nak az uráli nyelvek túlnyomó többségében 
különböző folytatóik vannak (vö. az 5. pontban idézett példákat).

4. Itt arról is szükséges szólnom, hogy az osztják a és A mássalhangzókkal kapcsolatos 
korábbi álláspontomat némileg módosítanom kell. Ezt az ezen mássalhangzókkal kap­
csolatos, az L. A. Verte által közölt eszközfonetikai eredményekre támaszkodva teszem 
meg, amelyek értelmezésében fonetikus kolléganőm, Kassai Ilona nyújtott készségesen 
nélkülözhetetlen segítséget. Ezen a helyen is köszönetemet fejezem ki neki!

Az osztják A-t és Á-t korábban zöngétlen laterális mássalhangzóként kezeltem 
(Honti 1984: 26). Ebben egyrészt az a körülmény játszott döntő szerepet, hogy a gyűj­
tök közül Steinitz egyértelműen zöngétlen Z-nek minősítette,1 mások leírása alapján én 
is ezt véltem valószínűnek, másrészt amikor kazimi és szurguti osztják nyelvmeste­
rekkel dolgoztam, ugyancsak zöngétlenként érzékeltem ezeket. Karjalainen (1905: XII) 
mint gyengén zöngés, illetve zöngétlen / hangot írta le az A-t. Tereskin (1981: 9-10) 
Karjalainenéhoz hasonló jellemzést adott. Katz (1975: 71, 88) Steinitzre (1937: 201 
kk.) és Rédeire (1968: 11 kk.) hivatkozva minősíti a kérdéses mássalhangzókat zöngét- 
lennek („+cons”, ,,-son”). Rédei zöngétlen spirantikus l hangról ír (i. m. 11-12). Rédei 
Károllyal többször is beszélgettünk ezekről az osztják laterális spirantikus mássalhang­
zókról. Állította, hogy tisztán likvidaként hallotta őket. Ha csakugyan likvidákról van 
szó, akkor persze zöngésnek kell lenniük. Karjalainen és Tereskin jellemzése sem 
hagyható figyelmen kívül, amely szerint félzöngésen, illetve félzöngésen is ejtik a be­
szélők. Továbbá az sem elhanyagolható körülmény, hogy Karjalainen és Paasonen fel­
jegyzéseiben ezek nagyon gyakran szótagalkotóként vannak jelölve, amikor az előttük

1 np0H3H0CHTCH B ceBepHOíí Macin Bep£30BCKoro pafiOHa... b UlypbiuiKapcKOM, CypryrcKOM
h JlapbapcKOM patiOHax KaK CBoeo6pa3Hbift 3ByK a («niyxoii», «uiyMHbiii» a)...” (Steinitz 1980: 64).
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lévő 3 (vagy a) kiesik. Márpedig ez esetben szonoránsnak, fonológiailag zöngésnek kell 
lenniük.

L. A. Verte közlései (Verte 1979, 1985,1986, 1989, 1990, még vö. Eek 1982) alap­
ján és Kassai értelmezése szerint kísérlem meg kideríteni e mássalhangzók mibenlétét, 
szükség szerint szembesítve az l (Karjalainennél f) jegyeivel.2 Azért érdemes idézni 
Verte megfigyeléseit, mert a korábbi kutatókkal ellentétben nemcsak akusztikai jel­
legűek, hanem műszeres vizsgálatok eredményeit is közli. O a következőképpen jel­
lemzi ezeket a hangokat:
a\ „OoHeMa [<§•] no BOcnpHarara Ha cjiyx h no OKcnepnMeHTajibHbiM aaHHbiM 
OTHeceHa k rpynne myMHbix <j)OHeM.” (Verte 1979: 18) „Kan noKa3HBaiOT 
aaHHbie 40 zieHTonajiarorpaMM, c6jm>KeHne kohhhk3 h nepeflHeft nac™ H3bnca 
ocymecTBjiHeTca co Bceivi ynacTKOM ajibBeoxt h npHJieraromnM k HeMy ynacTKOM 
jiHHrBajibHOH noBepxHocTH 3y6oB (npHMepHO 2/3), a 6oxa mbixa KOHTaKTupyioT 
c öoKOBbiMbi ajibBeoJiaMH. lHejib, Kan npaBHJio, MOHOJiaTepajibHaa n y3Kaa.” 
(Verte 1979: 18) „...aHajin3 űeHTonajiarorpaMM h cjryxoBoe BOcnpnxTne 
no3BOJiHjiH onpeaejiHTb ma (JjaKyjibTaraBHbix orreHKa (JioHeMbi [#] - «#» h 
«£f» : «'S-» - nepeflHeH3biHHbin fleHTajibHo-ajiBeojiflpHbiií jiaTepanbHbiH rjiyxoü; 
«tjz» - nepeflHea3biHHbin fleHTajibHbiíí yMepeHHo - n cHjibHO/topcajibHbifi 
CMbiHHomeneBOH (atjxjipHKaTa)3 c őokoboh mejibio rjiyxoíí.” (Verte 1979: 19)

Egy későbbi tanulmányában azt írja, hogy mind az a, mind az A képzésekor annyira 
szűk a rés, hogy az szinte zárként érzékelhető (Verte 1985 : 40); egy másik írásában 
pedig azt közli, hogy ezek az erős zörejjel kísért mássalhangzók intervokalikus hely­
zetben akusztikailag zöngésként érzékelhetők (Verte 1986: 85).

A: „OrreHKH cj>OHeMbi [X] npeacTaBJMT coöoft jiaTepanbHo-mejieBbie 3Byxn co 
cneun(j>HHecKOH anycranecKOH oxpacKofi - MflrxocTbio. [Bekezdés] AHanH3 
aaHHbix 10 aeHTonajiaTorpaMM cBtmeTeubCTByeT o cpeflHe«3biHHOH HacTpoftxe 
orreHKOB (JjOHeMbi [X], KOTopbie apTHxyjrnpyiOTCfl nepeflHen h cpe/men 
nacTHMH cnHHKH B3biKa npH onymeHHOM kohhhk3 B3biKa.” (Verte 1979: 23-24)
/: „...apTHKyjiBTopHaB HacTponxa orreHKOB tfiOHeMbt [/] onpeflejweTca xax ne- 
peflHeH3biHHaflflopcajibHa«OTCJia6oH aopcanbHOCTH ao CHJibHOH aopcanbHOCTH 
c (J)aKyjibTaTHBHOH HacTpoHKOíí mohó- H ÖHjiaTepanbHbix mejieií. Bee 
peanmauHH 4>0HeMfcI M no cnyxoBbiM HaöjnoaeHMM HeBejiapH30BaHbi, 
axycTHnecKH 6jih3kh k eBponeücxoMy l. [Bekezdés] ITo aaHHbiM 110 
n[anaT]orpaMM Ha [/] 6buio BbiabiBJieHO hto (|>OHeMa npoaBJuteTca b ochobhom 
b coHaHTHbix oTTeHKax «/», a TaKxce b cjia6o3BOHKnx <</», <})HHajibHorayxHx

2 Megjegyzendő, hogy Verte a tárgyalt mássalhangzókat többféleképpen is jelöli dolgozataiban: a = 
(1979), L (1985, 1990), l (1986) és A = \ (1979), £(1985, 1990), f( 1986).

3 Megjegyzem, hogy az „affrikátaszerű” realizációnak nyoma van Castrénnál is: „Die Consonanten t 
und d- [= a; H. L.] bezeichnen zwei aspirirte Laute, von denen der eine wie tl oder thl, der andere wie dl oder 
dlil ausgesprochen wird." (Castrén 1858/1969: 6) Tereäkin pedig expressis verbis affrikátaszerű hangról ír: a 
szurguti és a kazimi „/ a<j)4>pHKaTMBHoro ntna” (Tereäkin 1958: 326).
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«/<§■» (népén rjiyxHMH connacHbiMH), nmmnajibHorjiyxHX «#/» (nocjie rjiyxnx 
corjiacHbix h b orreHKax «//».” (Verte 1979: 15-16)

Verte az alábbi következtetésekre jutott:
„YHHTbiBaH, hto b peajiH3auHflx nepettHe«3biHHOH JiaTepanbHoií t[)OHeMbi [/], 
KOHCTaTHpyiOTCB TJtyXHe KOMITOHeHTbl (üO 70,0% BCeft flJlHTejlbHOCTH 3ByKa), c 
OJ3HOH CTOpOHbl, H 3BOHKHe KOMnOHeHTbl B peajlimUHHX nepeflHefl3bIHHOÍÍ 
JiaTepajibHofi <})OHeMbi [$] (no 85,0% oömeit npoTaaceHHOcra 3Byxa), c npyroß 
CTopoHbi, cjiettyeT npennojioxoiTb, hto 3th (J)OHeMbi npoTHBonocTaBJistOTca He 
no npH3HaKy rjiyxocra - 3bohkocth. B npenBopHTejibHOM nopaaKe nonyc- 
KaeTca bo3mo>khocth npoTHBonocTaBjieHrin 3tmx (jtOHeivi no npH3HaKy 
HanpaxceHHOCTH... (JjoHeMa [/] - CBepxcjiaöaa, (jiOHeMa [4] - cnaöaji. Conoc- 
TOBJiHB no cjiyxoBOMy BocnpnaTHio creneHH ínyMHOCTM b peanH3aunax 
nepeflHeji3biHHOH <J)OHeMbi [#] n cpeaHesi3biHHbiß [l], moxcho KBajiH(j)nunpoBaTb 
nocjieAHK)K)KaKCJia6yio.”(Verte 1979: 27,még vö. Verte 1985: 43, 44)

Amint Kassai Ilona levélben közölte velem, Verte leírásából, hogy tudniillik az 
a és az A képzésekor nagy változatosság tapasztalható a résnek mind a kiterjedésében, 
mind a helyében, arra lehet következtetni, hogy az alacsonyabb rezgésszámú zöngét 
többé-kevésbé elnyomja a laterális résben keletkező zörej. A félzöngésség és a zön- 
gétlenség képzete így talán csak a szűk laterális réssel és az általa okozott erős zörejjel 
magyarázható. Ezen mássalhangzók az a (és az S) kiesésével ennek ellenére is azért 
lehetnek szótagalkotók, mert pl. hangzósságuk tekintetében kiemelkednek környeze­
tükből, mint pl. az sz a pszt szótagban.

Fonológiailag tehát a kérdéses osztják mássalhangzók likvidának és zöngésnek
tekintendők.

5. Következésképpen a *$-nak mint hiányzó láncszemnek a feltevésével elhárult a tár­
gyalt két magyar-finn szópár egyeztetése elől a leküzdhetetlennek tűnt hangtani aka­
dály, így ezek előzményéül *űowe (> fi. suo ~ m. tő) és *űulka (> fi. sulka ~ m. toll, 
nyj. tolu) rekonstruálandó. Megerősítem továbbá azt a korábbi nézetemet, hogy pl. a fi. 
ydin (~ ytime) - m. velő előzményeként *wÍA3(-rm), a fi. tuomi ~ osztj. V jóm ~ vog. TJ 
lem ‘zelnice’ alapalakjául */Jeme (*/,Őme) teendő fel.
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Rövidítések

PFU proto-finnugor
proto-uráli
Itkonen - Kulonen 1992
Itkonen - Kulonen 1995
Kulonen 2000
szelkup
Rédei 1988
vogul
tavdai vogul Janickova
faluból
votják

eny. enyec
finn
kamassz 
északi lapp 
magyar 
mordvin 
Collinder 1955 
osztják 
vahi osztják 
vaszjugani osztják 
tremjugani osztják

fi. PU
kam.
lpN

SSA 1 
SSA 2 
SSA 3 
szelk. 
UEW 
vog. 
vog. TJ

m.
md.
FUV 
osztj. 
osztj. V 
osztj. Vj 
osztj. Trj votj.
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