,,THE MISSING LINK”, AVAGY ROKON-E A
MAGYAR TOLL ES A FINN SULKA?

HONTI LASZLO

Az etimol6gia izgalmas, a torténeti €s 6sszehasonlité nyelvtudomdnynak a legnagyobb
miltra visszatekintd részteriilete. Mivel fegyelmezett fantdzia, kombindciés készség is
kell hozza, még (komoly szellemi eréfeszitést igényld) jatéknak is nevezném. Vannak,
akik éppen a kombindciok mérlegelésétdl, a megoldasi lehetdségek latolgatdsatdl visz-
szariadva elutasitjadk mint nem kelldképpen megalapozott tudoményos diszciplinat,
masok pedig, a hol jészdndék, hol pedig arrogdns mindentudé dilettdnsok éppen olyan
merészen ,,allapitanak meg” etimoldgiai Osszefiiggéseket, mint amilyen merészséggel
nyilatkoznak &storténetrdl, gyégyitdsi médszerekrdl stb. Ez utdbbiak a tudomanyon
kiviliek, akiknek tevékenységét olykor célszerii a nyilvdnossdg el6tt birdlni, hogy
tévtanaik ne fertdzz€k meg tilsdgosan az anyanyelvének eredete irdnt érdekl6dé nagy-
kozonséget. Természetesen az elébbiekkel is kell vitatkozni, hiszen a tudomianyunkat
csak igy vihetjitk eldbbre. Az etimolégidrdl szélva nem felejthetjiik el megemlitent,
hogy az etimolégiai Osszefuggések feltdrdsa, a szabdlyos hangmegfelelések megéllapi-
tdsa tette lehetdv€ a rokon nyelvek rokonsdganak €s rokonsdguk fokanak tisztdzasat.
Az etimoldgia és a beldle tipldlkozé hangtorténet ugyanis az sszehasonlité nyelvtu-
domany sarkkovel.

Az egyes etimoldgiai szécsalddok tagjai kozti dsszetartozds mértékét a hangtani
megfelelések, a jelentéstani hidak milyensége és sok mas egyéb koriilmény folytdn te-
kinthetjiik biztosnak vagy éppen folottébb kétségesnek. Ezen koriilmények megitélése
azonban mir a kutat6 felkésziiltségének, tudisinak fiiggvénye. Mivel ismereteink foko-
zatosan viltoznak, béviilnek, egyre részletesebbek, az egyes etimolégidk megitélése is
véltozhat: biztosnak hitt osszefiiggésekrol deriilhet ki, hogy a kutatdk délibabot hittek
valésdgnak, vagy éppen egy kordbban elutasitott etimolégidt mindsitenek &t biztossa
vagy legaldbb valdszinlivé. Aki foglalkozott etimolégiai kutatdsokkal, tisztdban van
ezzel.

1. Az utébbi évtizedekben mind az uralisztikdban, mind mdas nyelvcsalddok kuta-
tidsaban 10j és 0j etimolégiai szotarak sziilettek, amelyek lényegesen médositottdk a ko-
rabbi ismereteket. Némelykor tdn azt is hihetnénk, hogy hosszi idore tirgytalanni
valtak az ilyen kutatdsok, hiszen amit jelenleg tudni lehet az egyes nyelvek, nyelv-
csalddok székincsének eredetérdl, azt mdr tudjuk. Az etimolégusok azonban ,,nem
pihennek: egyre tjabb felismerésekkel médosithatjdk a véglegesnek hitt képet. Min-
den etimoldgiai sz6tdr abban a pillanatban elavulttd vélik, amikor szerzdi lezartnak,
késznek nyilvénitjdk. Azonban e sz6tdrak 6ridsi érdeme, hogy az éppen aktudlis isme-



76 Honti Laszlé

retek Osszegzésével felhivjdk a kutatok figyelmét a fehér foltokra, s igy a ,,mékus-
kerék” forog tovabb.

Engem a legijabb finn etimoldgiai sz6tar harmadik kétete (SSA 3) Gsztonzott a
moékuskerék tovabbporgetésére. Bizonyos magyar €s finn szavak Osszetartozdsdnak
lehet6ségét megengedd dllasfoglaldsa juttatta eszembe Mikola Tibornak egy évtizedek-
kel ezel6tti tanulmanyat (Mikola 1976), amely eredetileg egy etimolégiai médszertani
konferencia el6addsaként hangzott el. Ennek témdja és cime Hangtan és jelentéstan az
etimolégidban. A cikk bevezet6jében az enyémekhez nagyon hasonlé gondolatokat
adott eld, csak éppen més megfogalmazasban (Mikola 1976: 209).

Mikola dgy vélekedett, hogy az etimoldgiai kutatisokban a hangtorténeti tor-
vényszerliségek, a hangmegfelelések szigorii érvényesitése a jelentéstani szempontok
figyelembevételének hattérbe szoruldsdhoz vezetett, vagyis ha két nyelv egy-egy
lexémdja egy-egy hangelemében az aktuilis ismeretekkel 6ssze nem egyeztethetd meg-
felelést mutat, noha jelentéstanilag j6l vagy éppen kifogéstalanul illenek egymashoz, a
szabalytalan képviseletet mutatét kizarjdk az illetd sz6csalddbol, vagy az egész egyez-
tetést tévesnek minoésitik. Tanulmanyaban példaként hiarom olyan szdcsaladot idézett,
amelyekhez még valamely rokon nyelvbdl csatolhaténak vélt egy-egy olyan szét,
amely jelentésében pontosan illik a tobbihez, de egy-egy hangja elhérithatatlan aka-
dalynak tiinik az egyeztetés el6tt. Ezek a kovetkezok (Mikola 1976: 211):

1. m. toll stb. ~ fi. sulka,

2. m. él, fi. eld- ~ md. era-,

3. m. szdj, fi. suu stb. ~ osztj.V lul, Vj. jul, Ttj. auxs stb.

Az UEW (1: 535-536) a fi. sulka-t a sz6kezd® massalhangzdk kiillonbozoségére
hivatkozva zérja ki az egyeztetésbdl, mivel a fi. s és a m. stb. ¢ ismereteink szerint (ve-
laris szavakban) nem felelhetnek meg egyméisnak. A mordvin efa-t massalhangzdja
miatt két kérd6jellel (UEW 1: 73) vette fel a szécsalddba. Az osztj. V lul-t pedig meg
sem emliti az els6é kotet (UEW 1: 492-493), viszont a masodik rész fiiggelékében mar
egy maésik etimolédgia biztos tagjaként a finn huuli ‘ajak’ (~ észt és lapp) széval egyiitt
szerepelteti (UEW 2: 903), miutdn Rédei szabalyos hangmegfelelések és biztos sze-
mantikai rokonsig talajin felfedezte a nyilvanval6, de mindaddig észrevétleniil maradt
etimolégiai kapcsolatot (Rédei 1988c, 1991: 93-95).

A Suomen sanojen alkuperd, nyelvcsalddunk legfrissebb etimolégiai szétara
nem utasitja el a m. zoll és a fi. sulka Gsszetartozdsat. Az egyeztetést lehetségesnek véli
az emlitett hangtani akadaly ellenére (SSA 3: 211). A md. efa-t viszont meg sem emliti
(SSA 1: 103-104), az én megitélésem szerint azonban feleslegesen szigori ez az allds-
foglalds. A huuli alatt az osztjak sz6t kérdojellel idézi (SSA 1: 195), szerintem ismétel-
ten felesleges Gvatossigot tanusitva, hiszen mind hangtanilag, mind jelentéstanilag
kifogéastalanul 6sszeillik a két sz6, sokkal inkdbb, mint a jelentéstani valtozds magyara-
zatit igényld IpN sulld ‘approximation to something; suunta, jtakin suunnilleen vastaa-
va maiiri, jtakin muistuttava ulkoniké tai muoto’ (még vo. Itkonen 1975: 175-177).
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Az SSA idllasfoglalasaiban megnyilvanulé kdvetkezetlenség (a md. efa- emlitet-
leniil hagyédsa, az osztj. lul bizonytalannak tekintetett egyeztethetdsége, illetve a fi.
sulka-nak a m. toll-hoz csatolhatdsdga) taldn azzal magyardzhat6, hogy az elsé szer-
keszt6, Erkki Itkonen még nagyon mereven {télte meg a hangmegfeleléseket (a md. efa
esetében), illetve indokolatlanul dvatoskodott (mint az osztj. lul és a fi. suu kapcsolata-
nak esetleges mérlegelésekor). A harmadik kotetet mér egyedil szerkeszté Kulonen
viszont mdr rugalmasabban kezelte a problematikusnak litszé fonetikai viszonyt (mint
a szintén emlitett fi. sulka esetében; lisd SSA 3: 211). Meg kell jegyeznem, hogy
Kulonen allasfoglalasat az is befolydsolhatta, hogy még egy ilyen hangviszonyt tartal-
maz6 ,.finn ~ magyar stb.” egyezést tudott felmutatni: fi. suo ‘mocsar’ ~ m. t6 (SSA 3:
213-214). A rokonitds lehetdségét ugyanigy indokolta meg, mint a sulka esetében,
hogy tudniillik a hangtani nehézség ellenére lehetségesnek tlinik az egyeztetés.

Még azt is meg kell jegyeznem, hogy részben hasonld, ,finnségi s- ~ egyéb
(pontosabban lapp) ¢ ” megfelelés van a fi. syvd ‘mély’ sz6nak a csalddjiban is (SSA 3:
233), azzal a kiegészitéssel, hogy ez egy térol fakad a fi. tyven ‘csendes, nyugodt’ (~
vog., osztj. t-) széval (SSA 3: 350-351). A syvd *tivd elézményében szabalyszeriien
bekovetkezett a *#i > si véltozas, amelyet az *i > i véltozas kovetett a v labializdlé ha-
tdsdra; ezzel szemben a tyven széban a labializiciénak meg kellett eldznie a *£i > si
hangvaltozast (Itkonen 1982: 161-162). Ezen finnségi sz6csalddnak tehat egyérteimiien
més hangtorténeti hitterlinek kell lennie, mint a fentebb idézett sulka €s suo szava-
kénak, vagyis elkilonitendd a fi. suo ~ m. 16, fi. sulka ~ m. toll szépéaroktol. E hang-
viszony torténeti forrasdnak kideritésén, ennek az irrital6 rejtélynek a megfejtésén mu-
lik, hogy a jovében is csak eljatszani tudunk-e azzal a gondo‘Jlattal, hogy a sulka és a
suo szavak 8si eredetlieknek gyanithat6k ugyan, de nem tudjuk e feltevést igazolni.

Eszmefuttatdsa sordn Mikola (1976: 210) idézi Valentin Kiparskyt: ,,ich bleibe
dabei, daB bei scheinbar uniiberbriickbaren semantischen Kliiften zunichst einmal ver-
sucht werden soll, Briicken zu schlagen” (Kiparsky 1966: 75), majd hozzéteszi: ,,...azt
hiszem, hogy Kiparsky idézett[,] jelentéstanra vonatkozé kijelentését ki lehet egésziteni
egy hangtanival: Ahol egy latsz6lag dthidalhatatlan hangtani szakadékot latunk, de ahol
minden egyéb koriilmény az egyeztetés mellett sz6l, ott legalabb meg kell kisérelni
hidakat épiteni” (Mikola 1976: 211). Nos, én a kdvetkezdkben a ,hidverésre” vallal-
kozom! A cimben a paleozool6gidbél kslcsonzott fogalom éppen ennek a rejtélynek a
kideritésére tett kisérletemre kivanja felhivni a figyelmet.

2. A tovabbiakban tehat megkisérlem igazolni a fentebb idézett magyar és finn szavak
osszetartozdsit oly médon, hogy megprébalom bebizonyitani az eddig szabalytalannak
ismert hagmegfelelés szabalyszeril voltat.

A fi. suo ~ m. 16 stb. Osszetartoziséit a 19. szdzad végéig fogadtak el, késdbb
nyilvinvaléan a felismert hangtani nehézség miatt elutasitottdk, egy kutaté pedig sza-
bélytalan képviseletii megfeleloként tartotta szdmon a finn sz6t (Janhunen 1981: 257,
lasd még SSA 3: 213-214).
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A fi. sulka ~ m. toll stb. esetében a 20. szdzad misodik felében sziilettek elutasi-
t6 allasfoglaldsok, az SSA ismételten mind6sze egy olyan nézetr6l tud, amely, ha kér-
ddjelesen is, de lehetségesnek véli az etimolégidt (SSA 3: 211).

Nyilvanval6, hogy az idézett finn-magyar sz6parok gondot okozé székezdd
massalhangzdjanak alapnyelvi eldzményéill nem vehetiink fel olyan elemet, amelybdl
eddigi hangtorténeti ismereteink alapjan magyarazhaté lenne egyrészt a finn(ségi) s (<
*s, *§), mésrészt a magyar stb. ¢ (< *f). Ennek a megfelelésnek az értelmezésekor ter-
mészetesen széba sem johet egy olyan feltevés, hogy *t helyén is szerepelhet finn(ségi)
s, hiszen az csak a *ti szekvencidban fordul eld, vo. pl. fi. sind ~ m. re. Vagyis ez eset-
ben olyan 4dthidalé megoldast kell taldlnunk, azaz kiinduldsul olyan méssalhangzét kell
posztuldlnunk, amely ugyan nem maradt meg e szavak lednynyelvi folytatéiban, de
fonetikailag igazolja e szépdrok Osszetartozdsat. Ez pedig nem lehet mds, mint a zon-
gétlen interdentalis réshang, a & Mind a ¢#> s, mind a ©> ¢ véltozds igazolhat6 a vildg
nyelveiben, fonetikailag egyszer( és természetes fejleményrél van sz6. (Egyébként a 9
és a J nem feltétleniil csak interdentélis réssel képz6dhet, hanem akir a fogak és a
nyelvhegy koztivel is, lasd Zinder 1979: 158-159, s ez méginkabb egyszerlivé teszi a ¥
> s és a &> t valtozist.)

Az sem hagyhat6 emlitetleniil, hogy Janhunen felvetette annak a lehetéségét is —
igaz, nagyon évatosan —, hogy a fi. sulka és a tuuli ‘sz€l’ 6sszetartozninak (Janhunen
1981: 241). A szokatlan ,.finnségi s ~ egyéb urili ™ hangmegfelelést nem magyardzza,
csupdn utal rd a ‘t6’ jelentésii szécsalad tirgyaldsakor — amelyet ,,a szabélytalan hang-
megfelelésli” szavak kozt targyal —, hogy tudniillik a fi. sulka esetében is ilyen szabdly-
talan a hangmegfelelés (Janhunen 1981: 257). Az 6 anyaga alapjan gy tiinhet, van
még egy szécsaldd, amely esetleg e furcsa hangtani viszonyt tiikr6zné: egy szamojéd
ige alapjan, amely szerinte csak a szelkupbdl és a kamasszbdl van adatolva, PS *tuts-
‘harapdal, rdgcsal’ alakot rekonstruélt. Ezt a IpN suos'kd- ‘chew, bite’ stb. igével kap-
csolta Ossze, és PU *suski-/*soski- ‘ua.’ alapalakbdl kivanta levezetni (uo.); e szécsala-
dot egyébként lasd PU *soske- "beillen, kauen’ alatt (UEW 1: 448—449). Janhunen fel-
tevésének alapja szdmomra nem vilagos, hiszen (a) a szamojéd nyelvek koziil a jenyi-
szeji is ismeri a sz6t, (b) a szamojéd szavaknak finnugor oldalon mind hang-, mind
jelentéstani szempontbdl kifogastalan megfeleldik vannak. Még az sem meriilhet fel,
hogy ez a koriilmény elkeriilte volna a figyelmét, hiszen hivatkozik Collinder sz6tarara,
amely minden kétséget kizdr6an egy csalddba sorolja a lapp, a mordvin, a votjék, a
ziirjén, az osztjak, a vogul, a jenyiszeji, a szelkup és a kamassz szavakat (FUV: 58). Az
tény, hogy a sz6kezd6 szam. ¢ elvben nemcsak *s-b8l (vagy *5-bél), hanem *:-bdl is
magyarézhatd, de ilyen megfontolasbdl akir pl. az eny. ti, szelk. dat, kam. ten szavakat
is kizdrhatnink a m. in ~ fi. suoni (< *sene stb., ldsd UEW 1: 441) csalddjabél.

A ,fi. s ~ egyéb urili ¢t” viszonyra adott magyardzatom ellen, ahogy én latom,
harom érvet lehet felhozni: (a) olyan elemet rekonstrudltam ezen etimol6gidk ,,megmen-
tése” végett, amely e szavak mai folytatéiban nem mutathaté ki, tehdt puszta spekuldcio
eredménye, sot, eddig ilyen alapnyelvi massalhangz6val nem is szdmoltak; (b) ha
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feltevé—sem helyes, akkor igen kis megterheltségli fonémaré6l lenne sz6; (c) magyara-
zatom csak akkor lehet érvényes, ha a *1 a kései 6sfinn korig meg6rz6dott, s csak ezt
kovetben lett s-sz€, mig a nyelvcsaldd tobbi nyelvében egységesen t-vé vilt. Vajon
mennyire nyomdsak az dltalam lehetségesnek vélt ellenérvek?

a) Alapnyelvi rekonstruktumaink szinte mindig olyan madssalhangzdkat tartal-
maznak, amelyek a rekonstruktumok lednynyelvi szarmazékainak valamelyikében lé-
teznek, vO. pl. PFU *kdte > fi. kdisi, kite- ~ m. kéz, PFU *$ipe-re > fi. hiiri ~ votj. $ir, zirj.
$ir ~ osztj. V l6pkar, vog. TI taykar, m. egér. A rekonstrudlt alapnyelvi konszonantizmus-
ban csak két olyan elemrdl tudok, amelyek az ilyeneket tartalmazé kikévetkeztetett ala-
ki alapnyelvi lexémdk mai képviseleteiben nem léteznek; a *&r6l és a *5~rél van sz6.
Természetesen egyszeriibb a kolcsonds megfelelési viszonyokat €s a hangvaltozasi ten-
dencidkat hitelesen igazolnunk, ha rekonstruktumaink a ma adatolt lexémak elemeib6l
épiilnek fel, mig a pusztan spekulativ médon kikovetkeztetett elemek hajdani 1étezését
fonetikai plauzibilitdsuk és a hipotetikus hangvéltozisi folyamat valésziniisitése révén
kisérelhetjilk meg igazolni. Ha pedig olyan ij elemet rekonstrudlunk indokoltan az
alapnyelvre, amilyennel kordbban nem szdmoltunk, jé esetben csak arrdl lehet sz6,
hogy ismereteink arnyaltabba valtak.

b) A rekonstrudlt alapnyelvi lexémaknak — koztudottan — csak egy toredékét is-
merjiik, igy eleve csak bizonytalan feltevésekbe bocsatkozhatunk azt illetéen, mely fo-
némanak mekkora lehetett a frekvencidja (mondjuk, az alapszékincsben). De ennek
taldn nincs is nagy jelentdsége, hiszen az é16 nyelvekben is eléggé széles skidlan mozog
a fonémék gyakorisdgi értéke. Mivel a kb. 6000 esztendds nyelvtorténet sordn a hajdan
volt rendszernek sok tanija tiint el nyomtalanul a rokon nyelvekbdl, a kevés, de biztos
adat vallomdasat szamon kell tartanunk. fIgy vélem, az iltalam javasolt alapnyelvi foné-
marekonstruktummal igazoltnak tekinthetd az ezen dolgozat apropdjaul szolgild két
szOpar Osszetartozdsa. Ugyanilyen meggondolasb6l tekintendd biztosnak azon magya-
rdzatom is, amely a m. fészek (~ fi. pesd < PU *pesd) egyébként szabalytalannak tekin-
tett sz6belseji massalhangzdjat szabdlyos, 4m mindtssze egyetlen adatban feltehetd
fonetikai véaltozds eredményeként értelmezi (Honti 1983: 113-117).

¢) A ,finnségi s & egyéb urdli ¢ viszonyra az kinilkozik megoldasként, hogy a
*9 > t viltozas az urdli nyelvteriilet legnyugatibb részét mar nem érte el a finnségi
nyelvek el6djének elkiiloniiléséig. Tovabba: mire az ugor nyelvek elédje elkiiloniilt a
tobbi csoporttdl, addigra benne is le kellett jatsz6dnia ennek a *28 > ¢ véltozdsnak, hi-
szen kiilonben az eredeti *#% egybeesett volna az ugor kori (*s X *§ >) *¢-val, és ez e-
setben azonos folytat6ik lennének.

3. Ezen javaslatom felvet egy problémat, tudniillik azt, vajon a *#% nem igazolhatni-e
mégis a sokak altal az alapnyelvre rekonstrualt *§ és a *§”16étét, hiszen igy legalabb a
*J esetében szdmolhatndnk azzal, hogy mégis megvolt a ¥ < J ,,z0ngés—zongétlen”
oppoziciénak a zongétlen alaptagja, a @ Ugy hiszem, ez ellen két érvet hozhatok fel, az
elsé elég gyenge, de a misodik komoly megfontolast érdemel.
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a) Ha volt is # & J oppozicié, nem tudok olyan sz6csalddrél, amelyben #°t re-
konstruélhatnénk, azaz hogy lett volna "< &7 oppozici6 is. Persze lehetett, de mivel
erésen jelolt fonéma lett volna, még ritkabb lett volna, mint a % a bizonyit6anyag hia-
nya természetesen nem jelenti automatikusan létezésének lehetetlenségét.

b) Ennél nyom6sabb érv az, hogy a zéngés *J és *§”elemnek a rokon nyelvek
egy részében — a vérakozasnak ellent nem mondé [ mellett — zéngétlen ¢ a képviselete
(vo. Honti 1992: 209). Ezek helyett egy kordbbi irdsomban az *a-t és az *4-t javasol-
tam rekonstrualni, noha ezek sem mutathat6k ki egyetlen rokon nyelvbdl sem az illeté
alapnyelvi szavak folytatéiban, fonetikailag €s fonolégiailag azonban ellentmondés-
mentesen illeszkednek a rendszerbe (Honti 1992). Sét, Bakr6-Nagy vizsgélatai szerint
az ilyen fonémadkat ismerd osztjadk nyelvjardsok szGtagszerkezetei igazoljdk az *a és az
*£ valbszinii voltat, és ugyané a *J és a *J” val6sziniitlensége mellett foglalt allast
(Bakro-Nagy 2001: 21-22). Tovabbi eldénye e rekonstruktumnak, hogy érthetdvé teszi a
t zarhangfolytat6t éppen tigy, mint az [ likvidat.

Esetleg felmeriilhet a kérdés, vajon a *&-ként és *5°ként (= *a, *A) rekonstrualt
elemek helyén nem szdmolhatndnk-e ugyancsak *#-val és *7val. A vilasz egyér-
telmii nem, hiszen a *& (= *a)-nak és a *nak az urdli nyelvek tilnyomo tobbségében
kiilonboz0 folytatéik vannak (v6. az 5. pontban idézett példdkat).

4. Itt arrdl is sziikséges szélnom, hogy az osztjik a €s 4 massalhangzdkkal kapcsolatos
kordbbi dlldspontomat némileg médositanom kell. Ezt az ezen massalhangzékkal kap-
csolatos, az L. A. Verte iltal kozolt eszkozfonetikai eredményekre timaszkodva teszem
meg, amelyek értelmezésében fonetikus kollégandém, Kassai Ilona nyujtott készségesen
nélkiilozhetetlen segitséget. Ezen a helyen is koszonetemet fejezem ki neki!

Az osztjdk a-t és A-t kordbban zongétlen laterdlis massalhangzéként kezeltem
(Honti 1984: 26). Ebben egyrészt az a korillmény jatszott dontd szerepet, hogy a gylj-
t6k koziil Steinitz egyértelmiien zongétlen I-nek mindsitette,' mésok leirdsa alapjan én
is ezt véltem valGszinilinek, méisrészt amikor kazimi és szurguti osztjdk nyelvmeste-
rekkel dolgoztam, ugyancsak zongétlenként érzékeltem ezeket. Karjalainen (1905: XII)
mint gyengén zongés, illetve zongétlen [ hangot irta le az a-t. TereSkin (1981: 9-10)
Karjalainenéhoz hasonlé jellemzést adott. Katz (1975: 71, 88) Steinitzre (1937: 201
kk.) és Rédeire (1968: 11 kk.) hivatkozva mindsiti a kérdéses massalhangzékat zongét-
lennek (,,+cons”, ,,~son”). Rédei zongétlen spirantikus / hangrél ir (i. m. 11-12). Rédei
Kirollyal tobbszor is beszélgettiink ezekrdl az osztjdk laterélis spirantikus massalhang-
z6krél. Allitotta, hogy tisztin likvidaként hallotta &ket. Ha csakugyan likviddkr6l van
sz6, akkor persze zongésnek kell lenniiik. Karjalainen és Tereskin jellemzése sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, amely szerint félzongésen, illetve félzongésen is ejtik a be-
szél6k. Tovdbba az sem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy Karjalainen és Paasonen fel-
jegyzéseiben ezek nagyon gyakran szétagalkotéként vannak jelolve, amikor az el6ttitk

' I (}): nponaHocuTca B cesepHOit YactH Bepésosckoro paitoHa... s [Uypsikapckom, CypryTckom
1 JTapbapckoM paiioHax Kak cBOeOOpasHbiR 3BYK A («IAYXO0ii», «WyMHbIH» A)...” (Steinitz 1980: 64).
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1€v6 2 (vagy 3) kiesik. Marpedig ez esetben szonoransnak, fonolégiailag zongésnek kell
lenniiik.
L. A. Verte kozlései (Verte 1979, 1985, 1986, 1989, 1990, még vo. Eek 1982) alap-
Jan és Kassai értelmezése szerint kisérlem meg kideriteni e massalhangzék mibenlétét,
szilkség szerint szembesitve az | (Karjalainennél [) jegyeivel.2 Azért érdemes idézni
Verte megfigyeléseit, mert a korabbi kutatékkal ellentétben nemcsak akusztikai jel-
legliek, hanem miiszeres vizsgalatok eredményeit is kozli. O a kovetkezdképpen jel-
lemzi ezeket a hangokat:
A: ,,DoHema [§] no BOCIPHATHIO Ha CIYX M MO IKCIEPUMEHTAIBHBIM JaHHBIM
OTHeceHa K rpynmne myMHbiX ¢oHeMm.” (Verte 1979: 18) ,Kak nokasbiBaioT
JaHHble 40 neHTOnaaTorpaMm, cO>keHUE KOHYMKA M MepeJHel 4acTH A3bIKa
OCYLIECTBJISIETCA CO BCEM YYaCTKOM aJIbBEOJ M MPUAETAOMUM K HEMY Y4acTKOM
JIMHTBaJIbHOH MOBEPXHOCTH 3y60B (mpumMepHo 2/3), a 60Ka A3bIKA KOHTAKTUPYIOT
¢ 6okoBbIMBI anbBeonamH. 1llenb, kak NMpaBWIO, MOHONATepanbHas M y3kas.”
(Verte 1979: 18) ,,...aHanu3 OEHTOIANATOrPaMM H CIIyXOBO€ BOCHpHUATHE
MO3BOJIMJIM OMpEAENnuTh JBa (akyjabTaTHBHBIX OTTeHKa GoHEMbI [§] — «&» H
«$» 1 «&» — nepeqHes3bIYHbIH JSHTAIbHO-AJIBEONSAPHBIN TaTEpaNibRbIH MyXOH;
«§» — mnepelHes3blYHbIA HEHTAbHBIH YMEPEHHO - M CHIBHOAOPCANBHBIH
cMbIYHoIENeBoit (addpukara)’ ¢ GokoBoit membio rayxoi.” (Verte 1979: 19)
Egy kés6bbi tanulmanyédban azt irja, hogy mind az A, mind az £ képzésekor annyira
sziik a rés, hogy az szinte zarként érzékelhetd (Verte 1985: 40); egy masik irdsdban
pedig azt kozli, hogy ezek az erds zorejjel kisért massalhangz6k intervokalikus hely-
zetben akusztikailag zongésként érzékelhetdk (Verte 1986: 85).
A: ,,Orrenkn ponems! [A] npeacrasiar coboii naTepaibHO-1IENEBBIE 3BYKH CO
cnenuduieckoif akycTudeckod oKpackoil - markoctelo. [Bekezdés] Ananus
OaHHbIX 10 meHTOManaTorpaMM CBHAETEJBCTBYET O CPENHEA3BIYHON HacTpoiike
OTTeHKOB (oHeMbl [A], KOTOpBle apTHKYIMPYIOTCA NepemHei M cpenHeit
Y4acTAMM CITUHKY A3bIKA NPU OITYHIEHHOM KOHYMKa A3bika.” (Verte 1979: 23-24)
I: ,,...apTUKYNATOpHAsA HacTpoiika oTTeHKOB (hoHeMsI [I] onpenensercs Kak ne-
penHes3blYHas JopcanbHas oT cnaboit JopcalbHOCTH A0 CHIBHOH HOPCABHOCTH
¢ ¢axkynpTaTMBHON HacTpoiikoi MOHO- M OunarepanbHbix Iueneil. Bce
peanuzaumu  ¢oHeMsl [I] 1O cimyXxoBbIM HAOMONEHHMAM HEBENAPU3OBAHBI,
akycTuuecku Onm3ku k eBporneiickomy [. [Bekezdés] Ilo nanHemm 110
nfanat]orpamm Ha (/] 66110 BEIABIBIEHO 4TO ()OHEMA MPOABJIAETCS B OCHOBHOM
B COHAHTHBIX OTTEHKaX «/», a TAKXKe B CIAaGO3BOHKHX «/», QHHAILHOTTYXUX

% Megjegyzends, hogy Verte a tirgyalt méssalhangzékat tbbféleképpen is jelsli dolgozataiban: 4 =
€ (1979), L (1985, 1990), I (1986) és £ = A (1979), L (1985, 1990), £ (1986).

3 Megjegyzem, hogy az ,affrikitaszer(i” realizdciénak nyoma van Castrénndl is: ,Die Consonanten ¢
und & [= 4; H. L] bezeichnen zwei aspirirte Laute, von denen der eine wie # oder thl, der andere wie d! oder

dhl ausgesprochen wird.” (Castrén 1858/1969: 6) Tere$kin pedig expressis verbis affrikdtaszerii hangrél fr: a
szurguti és a kazimi ,,/ adpdpukarusHoro Tuna” (Teréskin 1958: 326).
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«lg» (nepen TIyXUMH COrNAacHbLIMM), HHULIHANBLHOTITYXHX «§l» (nocne rnyxnx

COTrJIACHBIX H B OTTEHKaX «i_é»-” (Verte 1979: 15-16)
Verte az aldbbi kdvetkeztetésekre jutott:

,»YUHTBIBas, YTO B peajiM3alusax NepefHeasblyHoN naTepanbHOil doHembl [[],

KOHCTaTHPYIOTCA Iyxue koMnoHeHTh! (10 70,0% BCeH ANUTENBHOCTH 3BYKa), C

OJIHO# CTOPOHB!, W 3BOHKHE KOMIIOHEHTHl B peEalu3alMsiX TNEpPefHEA3bIUuHON

natepanbHoil ¢oHems! [€] (no 85,0% obnieit NpoTMHKEHHOCTH 3BYKa), C ApPyToH

CTOPOHBI, CJIENYET MPEANIOIOXKUTb, Y4TO 3TH (POHEMB] NPOTHBOMOCTABJIAIOTCA HE

[0 MNPU3HAKY TJYXOCTH — 3BOHKOCTH. B IpenBOPUTENHHOM MOpSAKE AOMYC-

KaeTcsi BO3MOXHOCTH MPOTHUBOMNOCTABJIEHUA 3TUX QOHEM [0 TpPHU3HAKY

HanpsXKEeHHOCTH. .. ¢poHema [I] — cBepxcnabas, doHema [€] — cnabas. Conoc-

TOBJNsAS TO CIYXOBOMY ' BOCIPHATHIO CTENEHH ILUYMHOCTH B peain3auuaxX

nepenHes3bl4HON GoHemb! (€] U cpenHesspluHblil [[], MOXHO KBaNUGHLMPOBAThH

nocnenHiowo kak ciabyro.” (Verte 1979: 27, még vo. Verte 1985: 43, 44)

Amint Kassai Ilona levélben kézéltg velem, Verte leirdsabdl, hogy tudniillik az
A és az A képzésekor nagy véltozatossdg tapasztalhaté a résnek mind a kiterjedésében,
mind a helyében, arra lehet kovetkeztetni, hogy az alacsonyabb rezgésszdmi zongét
tobbé-kevésbé elnyomja a laterdlis résben keletkezd zorej. A félzongésség és a zon-
gétlenség képzete igy taldn csak a sziik laterdlis réssel és az 4ltala okozott erds zorejjel
magyarazhaté. Ezen missalhangzok az 2 (és az 3) kiesésével ennek ellenére is azért
lehetnek szé6tagalkoték, mert pl. hangzéssdguk tekintetében kiemelkednek kornyeze-
tilkkb6l, mint pl. az sz a pszt szétagban.
Fonolégiailag tehat a kérdéses osztjdk méssalhangzék likvidanak és zongésnek

tekintenddk.

5. Kovetkezésképpen a *¥-nak mint hidnyzé lancszemnek a feltevésével elhdrult a tar-
gyalt két magyar—finn szépdr egyeztetése eldl a lekiizdhetetlennek tiint hangtani aka-
daly, igy ezek el6zményéiil *owe (> fi. suo ~ m. t6) és *Sulka (> fi. sulka ~ m. toll,
nyj. tolu) rekonstrudland6. Meger&sitem tovdbbé azt a korabbi nézetemet, hogy pl. a fi.
ydin (~ ytime) ~ m. veld eldzményeként *wisz(-ms), a fi. tuomi ~ osztj. V jom ~ vog. TJ
l'ém ‘zelnice’ alapalakjaul *+'eme (*+'0me) teendé fel.
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ROVIDITESEK
eny. enyec PFU proto-finnugor
fi. finn PU proto-urali
kam. kamassz SSA 1 Itkonen — Kulonen 1992
IpN északi lapp SSA2 Itkonen — Kulonen 1995
m. magyar SSA3 Kulonen 2000
md. mordvin szelk. szelkup
FUv Collinder 1955 UEW Rédei 1988
osztj. osztjak vog. vogul
osztj. V vahi osztjdk vog. TJ tavdai vogul Jani¢kova
osztj. Vj vaszjugani osztjak falubdl
osztj. Trj tremjugani osztjak votj. votjak
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