AZ UDMURT INCHOATIV/KAUZATIV IGEPAROK
TIPOLOGIAI TANULSAGAI

KozMACS ISTVAN

Az utébbi idékben egyre tobbszor bukkannak fel az altalanos nyelvészeti targyu ira-
sokban egyes kisebb finnugor nyelvek adatai is. Mivel ezek a nyelvek nem rendel-
keznek modern leiré nyelvtannal, s dltaldban is meglehet6sen ritkan sziiletik olyan iras,
amely valamely Gjabb nyelvészeti paradigma keretében targyalna e nyelvek jelenségeit,
nem csoddlkozhatunk, hogy ezen nyelvek adatai téves kovetkeztetések levondsara
késztetik a felhasznaldkat.

Az aldbbiakban egy tipoldgiai irds elemzésével azt mutatom be, hogy a kriti-
kétlan forrasfelhaszndlas hogyan vezethet kételkedéssel fogadhaté eredményekre. Mar-
tin Haspelmath egy 1993-as irdsdban az 4ltala inchoativ/kauzativ igealterniciénak ne-
kozott volt az udmurt is.

Haspelmath azokat az igepirokat nevezte inchoativ/kauzativ parnak, amelyek
esetében teljesiiltek a kovetkez6 formadlis feltételek:

1. Szcmantikailag definidltak: ugyanazt az alapszituiciét fejezik ki (express the same
basic situation), altaldban allapotvaltozast vagy ritkdbban a going on (= non
agentive activity in the Vendlerian sense, a terminust kolcsonozte Quirk 1985: 201-
bdl [= egy angol modern nyelvtan]) cselekvést.

2. Az inchoativ és a kauzativ abban kiilonboznek, hogy a kauzativ tartalmaz egy adgens
résztvevot (agent participant), az inchoativ ige pedig kizirja az okozé 4genst
(causing agent) és olyannak mutatja be a szitudci6t, mint amely magatél folyik le.

3. A kauzativ ige 4ltaldban tranzitiv, az inchoativ ige dltaldban intranzitiv, de a viszo-
nyukat nem lehet egy egyszerii tranzitiv/intranzitiv viszonyra korldtozni (nem min-
den tranzitiv/intranzitiv par egyiittal kauzativ/inchoativ is).

4. Az inchoativ szemantikailag megegyezik a kauzativ passzivizaltjaval (similar to the
passive of the causative), de 1ényeges kiilonbség, hogy az inchoativban nincs el-
nyomott igens; st olyannak van az esemény bemutatva, mint ami spontdn médon,
dgens nélkil zajlik le. Ez persze nem jelenti azt, hogy nincs okozd az objektiv szitu-
icidban:

a) inch. The snowwoman melted.

b) kauz. The sun melted the snowwoman.

Az a) mondatban is van okozd, de az esemény spontinnak van bedllitva.

Maisik eset: nem célzatos az dllapotviltozis (is not a telic change of state), ellen-
kezbleg: atelikus going-on a szituicio:
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a) inch. The top is spinning.
b) kaus. The child is spinning the top.

Haspelmath szerint formailag hdrom f6 tipusa van a vdltakozdsnak: a kauzativ,
az antikauzativ és a nem direkt alternacié:

1. Kauzativ alterndci6: az inchoativ ige az alap, ebbdl képzett a kauzativ. Jelolhe-
td a valtakozds affixummal (griz), kauzativ segédigével (francia), tovaltoztatdssal
(arab).

2. Antikauzativ alterndcid: a kauzativ ige az alap, az inchoativ a képzett, lehet
affixum (orosz), segédige (lezgian), toviltakozds (hindi-urdu) segitségével.

3. Nem direkt alterndci6: egyik igefajta sem derivdlt a masikbél. Ennek a kovet-

kezb alfajai vannak:

Equipollent alterndtié: mindkét fajta ige kdzds tobol képzadik (japan), vagy kiilon-

bozd segédigével (hindi-urdu), vagy kiilonb6z6 médon valtozé tével (litvan).

Szuppletiv alternicié: eltérd igetdvek hasznalatosak, pl. orosz: zopems ‘ég’ (intr.)

<> orceus ‘éget’ (tr.)

e Labilis alterndtid: ugyanaz az ige haszndlatos mind a két funkcidban.

Tovabba: az inchoativ/kauzativ igeparok a kovetkezd szemantikai megszoritdssal ne-

vezhetdk egymds parjanak:

e az alapszituicié allapotvaltozas vagy going-on féle kell, hogylegyen,

e illapot (a state) nem lehet egy inchoativ/kauzativ vdltozds inchoativ tagja,

e egy cselekvés (action), amely nem allapotvaltozést fejez ki, nem lehet kauzativ tag,

e az agenses intranzitiv igék (agentive intransitive verbs, like talks, dance) nem lehet-
nek inchoativ tagok egy inchoativ/kauzativ parban, mert nem spontdn cselekvések,

* a legfontosabb specifikus szemantikai feltétel az ilyen igepdrok esetében az dgens-
orientilt jelentéselem (agent-oriented meaning component) hidnya.

Altaldnositva megallapitja, hogy egy igejelentés, amely dallapotvaltozast vagy
going-on-t fejez ki, lehet egy inchoativ/kauzativ par tagja, hacsak nem rendelkezik az
ige egy Aagensorientdlt jelentéskomponenssel, vagy mas, olyan magasan specifikus
(highly specific) jelentéselemmel, amely az esemény spontdn lefolydsdt rendkiviil vals-
szinltlenné teszi.

Haspelmath szerint ez a kijelentés valdszintlileg univerzdlé. Mégis azt talaljuk,
irja, hogy vannak esetek, amikor az egyes nyelvek ilyen pdrjait egy mdsik nyelvre még-
sem lehet leforditani, csak mds formakkal. Ennek magyarazata lehet:

e Ez az 4allitds mégsem univerzilé, hanem az egyes nyelvekben eltérés van.

e Az egyedi igejelentés (individual verb meaning) tér el egymastdl egy kissé az egyes
nyelvekben, azaz az orosz msims ‘mos’ nem jelenti pontosan ugyanazt, mint az an-
gol wash ‘mos’.

Ez az utébbi a valésziniibb, €s egyetérhetiink Haspelmathtal, hogy a tétel valéban uni-

verzalé.
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Ez a fajta alternacié kilongsen szabélyos azokndl az igéknél, amelyeket mellék-

névbdl képeznek:
ayuwui ‘jobb’ > yayvwums ‘jobbit’ > yayuwuumscs ‘jobbul’,
gblcoxull ‘magas’ > nosbicumsp ‘magasit’ > nogeicumscs ‘megmagasodik’,
wupoxuy ‘széles’ > pacwupumes ‘szélesit’ > pacuwupumsca ‘kiszélesedik’.

A tovdbbiakban Haspelmath huszonegy nyelv 31 azonos igepdrjit mutatja be,
koztilk a magyar, finn és udmurt igeparokat. Az udmurt elemzés végén megdllapitja,
hogy az udmurt esetében az dsszesen 31 1gébdl:

A (antikauzativ irdnyd képzés): 10,5
C (kauzativ irdnyu képzés): 12,5
E (equipoll, koz6s t6): 4,5
L (labilis, ugyanazon ige): 2,5
S (szuppletiv, eltérd igetdvek): 1
Az A/C képzés ardnya tehit: 0,84 (ratio of anticausative to causative pairs). A nem
képzett alakok szdzalékos ardnya: 26 (percentage of non-directed pairs).
A C E L S
10,5 12,5 45 2,5 1

A Haspelmath altal felvett adatok a kovetkezék voltak (a tdblazat mar tartal-
mazza (dolten és félkovérrel) a megvaltozott statuszokat, kiilon oszlopban kérdojellel
az elmaradt elemzéseket):'

Inch/Caus (C = Inch > Caus, A = Caus>Inch)
1. sajkany/sajkatyny C
2. tijaskyny/tyjany A
3. sutskyny/sutyny A
4. kulyny/vyjyny S
5. ustiSkyny/ustyny A
6. pytsaskyny/pytsany A
7. kutskyny L
8. dySiny/dySetyny C 7dySetskyny/dySetyny A
9. lukaskyny/lukany A
10. v6lmyny/v6lmytyny C 27v6lmyny/voldyny E
11. vyjyny/vyjytyny C
12. vostiskyny/vostyny A ?vostiskyny/vostiskytyny C
13. &yZany/CyZatyny C ?¢yZatiskny/CyZatyny A
14. kuadkany/kuaskatyny C
15. ySyny/ystyny (helyes: y§-) C 7ySty$kiny/yStyny A
16. azinskyny/azyntyny E Helyesen: azyntiskyny/azyntyny A
17. gerdZzaskyny/gerdZany A

' Az udmurt nyelvi alakok Haspelmath eredeti kozlése szerint.
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18. byrektyny L Ipoztyny/pdztyskyny A

pbzyny/pdztyny (p6z-!) C

19. vettaskyny/vettany A

20. kysyny L

21. dSutskyny/dSutyny A

22. byryny/bydtyny C Helyesen: byryny/bydtyny S

bydesmyny/bydestyny

23. bergany/bergatyny C 7bergatyny/bergatskyny A

24. pityrskyny/pytirtyny E Helyesen: pityrtyny/pityrtiskyny A

25. kynmyny/kyntyny E Valé6jaban 3 adat:
kynmyny/kynmytyny C
kyntyny/kyntisykyny A

26. sylmyny/sylmytyny C

27. tyrmyny/tyrmytyny C

28. umojany/umojatyny C Tessék itt mindkettd!

umojatskyny/umojatyny A

29. kuasmyny/kuastyny E Valéjaban 3 adat:
kuasmyny/kuasmytyny C
kuastiskyny/kuastyny A

30. piliskyny/pilyny A

31. dugdyny/dugdytyny C ?dugditysykny/dugdytyny A

Ezzel az elemzéssel az eredmények (a kérddjeles elemzések nélkiil):
A C E L S
13 13,5 05 2,5 1,5
A/C = 0,962 (ratio of anticausative to causative pairs)
% non-dir = 14,5 (percentage of non-directed pairs)

A véltozasok oka, hogy Haspelmath 5 esetben tévesen elemzett, ebbdl 2 esetben
a morfoldgiai elemzésében derivalt tételek helyett csak kozos tovet tételez fel (25. és
29. adat). Valgjdban mind a két esetben mind a hiarom par kielégiti a megadott feltéte-
leket), 2 esetben derivalt tétel helyett kozos tovet vesz fel, pedig csak a morfolégiai
elemzése téves (16. és 24. adat, err6l lasd Kozmadcs 2002), 1 esetben derivécidt vél ott,
ahol valGjaban eltérd toveket taldlunk (22. adat).
A kérddjellel jelolt adatok:
e a 10. tételnél van E par is a C mellett
e a 12. tételnél van C pdr is A mellett
e a7, 13,15, 18, 23, 31. tételnél van A pir is a C mellett (a 28. tételnél maga a
szerzd is feltiinteti a két part.)

Ha ezeket az adatokat is figyelembe vessziik az elemzés sordn, akkor a kovetke-
z6 eredményt kapjuk:



Az udmurt inchoativ/kauzativ igeparok tipol6giai tanulsigai 89

A C E L S
15 (20 adat) 11,5 (16 adat) 2,66 (5 adat) 2,33 (3) 1,52)
AJC = 1,30 (ratio of anticausative to causative pairs)
% non-dir = 20,9 (percentage of non-directed pairs)

Leszogezhetjik tehat, hogy az udmurt esetében a tipolégiai besorolas Iénye-
gesen megvaltozott a teljes adatdllomany morfoldgiailag pontosabb elemzése utin. Az
eltérd eredmény szignifikdnsnak tarthaté a nem képzéssel 1étrejové parok esetében,
mivel ezek belsé megoszlidsa megvaltozott és szdzalékos ardnya is csokkent: csokkent
azon alakok szdma, amikor ugyanazon t6bdl, mas-mds képzével jonnek létre a parok,
illetve egészen pontosan azt tapasztaljuk, hogy az equipollent-féle paralkotds mellett
ilyenkor taldlunk képzett parokat is.

Kiilondsen feltlind az ardny megviltoz4sa az antikauzativbél kauzativ irdnyi
képzés esetén: a tendencia megforduit. Mig Haspelmath adatai alapjidn az udmurtban
inkdbb kauzativ alakokat képeznek antikauzativbél, addig a mi szdmitdsaink szerint
inkabb antikauzativot képeznek kauzativbél.

Ezek az eredmények is véltozhatnak, ha a korpuszt madsképp valasztjuk meg. A
bevezetdben emlitett feltételeknek ugyanis megfelelnek azok a névszébél képzett ud-
murt igék is, amelyek kapcsdn Haspelmath is megjegyezte, hogy esetitkben az alter-
nécid6 kiilonosen szabélyos. Az udmurtban szdmos olyan igét taldlunk, amelyet -m- kép-
z@vel hozhatunk létre névszébdl. Ezek dltaldban ‘valamivé valik, valamilyenné vilik’
jelentéstiek lesznek. Ezekbdl az igékbdl meglehetésen nagy szdmban képezhetd egy -t-
kauzativ képzdvel ‘valamilyenné tesz’ jelentésii ige, azaz szdmos antikauzativ > kauza-
tiv képzéssel fogunk taldlkozni. Az ilyen igéket aztin egyes esetekben egy -sk- képz6-
vel forditott irdnyt képzésilivii lehet tenni (burmini ‘BbI3NOpOBETH, BBUIEUHMThCA >
burmitini ‘BRINEYUTH’ > burmitiskini ‘BbUICYHTHCS, MONPaBUTbCA’).

Az emlitett -m- képzdvel azonban olyan 1gék is képezhetdk, amelyek jelentése
‘valamilyenné tesz’. Egyes ilyen igékbol az emlitett -sk- képzdvel antikauzativ ige
képezhetd (gordmani ‘cpenath kpacHBIM' > gordmaskini ‘crare KpacHeiM’). Olyan
esettel is taldlkozhatunk, amikor a képzéssel keletkezett ige a labilis alternacid esetét
fogja megval6sitani: egyszerre képviseli a kauzativ és az inchoativ jelentést is (lelmani
‘KpacHTh B allblii’ ~ ‘HayaTh ajeTh’).

Az udmurt igék egy része névsz6bdl -a- képzdvel jon létre. Egy jelentds résziik
inchoativ jelentésli. Ezekb6l a mar emlitett -z- képz6vel kauzativ igéket lehet elo-
allitani. Majd a most mar taldn egydltalin nem meglepé médon az -sk- képzdvel lehet
ezeket intranzitivva tenni (pl. lapegani ‘cTath mermyGokum’ > lapegatini ‘cpenatb
HermyboxkuM’ > lapegatiskini ‘caenatrbes Heriybokmm’). A példa azt sugallja (ponto-
sabban orosz forditisa), hogy az -sk- képzds alak nem inchoativ a haspelmathi érte-
lemben, hiszen feltételez dgens szerepli részvevot. Ez 6sszehangban lenne a jel6ltség €s
jelentés bonyolédasdnak tételével is. Mivel azonban vannak ezzel ellentétes értelmii
példdink is, ezt a hipotézist célzott kutatassal kell aldtimasztani vagy megcafolni.
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Lithattuk tehat, hogy az udmurt nyelv igeképzése kutatdsanak jelenlegi helyze-
tében meglehetésen kockizatos dolog az udmurtra vonatkozdan tipolégiai kijelen-
téseket tenni. Igazoltuk, hogy a korpusz megvdlasztisa, a kivalasztott adatok elemzése
(illetve azok megitélése) lényegesen befolydsolhatja az eredményt. Annak érdekében,
hogy a finnugor nyelvek adatai alapjdul szolgaljanak tipolégiai vizsgalatokhoz, fontos
lenne a kisebb finnugor nyelvek kutatdsaban az ilyen és ehhez hasonlé alapkutatasokat
elvégezni. Ezzel, gondolom, Mikola tandr Ur is egyetértene.
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