MEGJEGYZESEK A NGANASZAN
KLITIKUMOKROL

WAGNER-NAGY BEATA

Eléadasomban néhany olyan morfémat vizsgilok, amelyeket a nganaszan leir6 nyelv-
tanok hagyomanyosan klitikumként hatiroznak meg. Elsdsorban Helimski 6sszefogla-
16jara tdmaszkodom (1998: 508-509), de figyelembe veszem azokat az adatokat is,
amelyek e témakorben Tere$€enkondl taldlhaték (1979: 311-318). Mielétt a nganaszan
klitikumok kérdésére ratérnék, szeretném réviden attekinteni a klitikumok meghataro-
zdsara adott definiciékat (Gluck, Zwicky és Mikeld alapjén).

Maga a sz6 gorog eredetii, jelentése ‘valamihez hozzatapadni’. Eppen emiatt ta-
lalkozhatunk a magyar grammatikdban a simuldszé, a finn nyelvtanokban pedig a
liitepartikkeli terminussal. Altaliban a klitikumok a flektilé nyelvekre jellemzoek, de
természetesen eléfordulnak az agglutindlé nyelvekben is (ldsd magyar, finn). Ez az
elnevezés arra is ramutat, hogy a klitikumma vdlas (kliticizdcié) egy szintaktikai opera-
ci6. A klittkumok definialasakor rendszerint a kovetkezd tulajdonsagokat szokas ki-
emelni:

1. A klitikum természetét tekintve a sz6 €s az affixum kozott koztes helyet elfoglald
morféma. A klitikumok az affixumok utdn allnak, utinuk mar csak mds klitiku-
mok fordulhatnak eld.

Ezen kritérium alapjan a klitikum j6l megkiilonboztethetd a partikula fogalmatdl. A
partikula még 6ndll6 sz6, a klitikum azonban elvesztette 6néll6 alakjat. Ez a kritérium
azonban azt is kimondja, hogy a klitikum még nem valt affixumma, egyelére még csak
az affixummad vdlds Gtjra Iépett. Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy a fejls-
dés kovetkez6 stddiuméban a klitikumok akar szuffixumma is vdlhatnak. Rokon nyel-
veink kozoétt is ismeriink olyat, ahol klitikum képzdvé vilt. Ilyen a finn -kin klitikum a
tietenkin ‘természetesen’ €s a -ka a joka ‘aki’ szavakban (Mikeld 1993: 7). A lexikali-
zalédéds nem dltaldnos tulajdonsdga a klitikumoknak. S6t éppen ellenkezdleg, ez a fo-
lyamat igen ritkdn megy végbe. Tehat a klitikumok zaré morfémaként szerepelnek. Ez
a megallapitds fontos morfoldgiai kikotés a klitikum meghatarozasdhoz, hiszen ez alap-
Jjan jol elkiilonithetd a képzo fogalmatdl. Ha a finn nyelvet vizsgéljuk, akkor megilla-
pithatjuk, hogy a klitikum itt valéban mindig zar6 poziciét foglal el (Mikeld 1993: 7),
maga elé engedve a képzoket és a ragokat: kirjastoissamme-kin ‘a konyvtarainkban is’.
A finnben taldlhatunk olyan példat is, ahol két klitikum szerepel egymas utdn: Ota-pa-s
kakkua! “Vegyél csak tortat!” Mihin-kd-s menet? ‘Hova is mész?’
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2. A klitikumok szelekcids foka alacsony, mig az affixumok magas szelekciés fok-
kal rendelkeznek.
Ez azt jelenti, hogy a klitikumok kapcsolédasa kevésbé fiigg az alapszo6 sz6faji sajatos-
sdgaitél, mint az affixumoké. Ezt a definicidt kiegésziti a kovetkezd:
3. A klitikum torlése kevésbé meghatirozd, mint az affixum torlése.
Tehdt egy klitikum kihagydsa semmiféle grammatikai vagy szintaktikai torzuldst nem
okoz, mig egy affixum elhagyasakor ezzel szamolnunk kell.
4. Az alapszé morfolégiai €s szemantikai tulajdonsagai a klitikumok kapcsolédasit
nem befolyasoljak, mig az affixumokét igen.
5. Szintaktikai szabilyok a klitikumok kapcsolddasat nem befolyasoljak.
A klitikumok a szintaxis fiiggetlen elemei. Szintaktikailag az alapszd kozvetlen kornye-
zetében taldlhatok, attdl nem tavolodhatnak el.

6. A klitikumok nem hangsilyozhatdk.

Ez a tulajdonsiga teszi lehet6vé, hogy hozzatapadjon az alapszéhoz:
német gibt’s < gibt ¢s ‘van’
angol I'm < I am ‘én vagyok’
magyar én’s < én is

A klitikumoknak két fajtdjat killonboztethetjiik meg: a proklitikumok megeldzik
a sz0t, amelyhez hozzitapadnak (francia l'enfant ‘a gyerek’, jiddis S’is gur [es ist gut]
‘ez j6’), mig az enklitikumok a széhoz hitulrdl tapadnak (német ich bin’s ‘én vagyok
az’, angol I'll < I will ).

Eddig nem esett szé a klitikumok lexikai tulajdonsdgairdl. E morfémik segit-
ségével a besz€ld a dolgokhoz vald szubjektiv viszonydt fejezheti ki, ezdltal a mondat
tobbletjelentést hordozhat.

Ezek utan tekintsik at, milyen klittkumokkal szamolhatunk a nganaszanban!
Azokat a morfémakat vonom be a vizsgdlatba, amelyek Helimski és Teres¢enko nyelv-
tanaiban klitikumként szerepelnek. Tere$¢enko a partikuldkkal (uyactuupl) foglalkozé
fejezetben mutatja be a klitikumokat, amik ndla mint képzdszert partikulik szerepelnek
(cyddukcansHbie yacTuust). Mindkét szerzd kiemeli, hogy a klitikumok mind névszé-
hoz, mind igéhez kapcsolddhatnak €s megeldzik az inflexiés morfémdékat. Figyeljiink
fel az utébbi tulajdonsdgra, hiszen itt sz6 sincs arrél, hogy a klitikumnak ziré morfé-
minak kellene lennie!

Klitikumként kezel TereS¢enko egy olyan morfémadt, amelyet ma mar igeképzo-
ként tartunk szimon, valamint egy olyat is, amely csak személyes névmadshoz kapcso-
lédhat és ezzel egyiitt lexikalizalddott. Ezt a két morfémdt a dolgozat keretei kozott
nem vizsgalom. A nganaszanban tehdt a kovetkezd klitikumnak tartott morfémakkal
talilkozhatunk:
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. RA | Ag korlatozé szerepll ‘csak’’

.BTA ‘vagy’2

. K9rICO nyomatékositd szerepben ill (naxe), néha tagadé jelentést vesz fel
. DALD ‘is’

. KUo“MU, nyomatékosité szerepben dll (senn)’

. €9 nyomatékosité szerepben 4ll ‘legalibbis’

. KUy emfatikus szerep (-10)

. TO" nyomatékositd szerep

. ROKU hasonlité szerep

10. Bevonok a vizsgalddas korébe egy olyan morfémat, amelyet egyik szerzd
sem emlit, ez pedig a DUTU.

Helimski a DUgM kivilaszté szerepli morfémat is klitikumként kezeli. Ha eze-
ket a morfémakat is figyelembe vessziik, akkor 6sszesen 11 ,klitikummal” kell sza-
molnunk. fgy az emlitett két szerzo, valamint az én kiegészitésem alapjan a fenti mor-
fémak viselkedését elemzem a kovetkezd tulajdonsdgok szerint:

1. Milyen széfajhoz kapcsolédnak?

2. Zarémorfémak-e?

3. Ha nem dllnak zdrd poziciéban, akkor milyen tipusi morféma kévetheti 6ket?

4. Feloldhat6-¢ a kliticizalddas jelentésvaltozas nélkiil?

E tulajdonsdgok attekintése alapjan mar eldonthetjiik, hogy a vizsgdlt elemek klitiku-
mok-e.

O 00~ OB WN

1. Az alapsz6 szé6faja

Mivel nem minden ,klittkumra” taldlhatunk kelld mennyiségii példat, egyesekrél nem
dllapithatjuk meg biztonsdggal, hogy melyik sz6fajhoz nem kapcsolddhatnak. Tehat az
alibbi tiblazat azt szemlélteti, hogy milyen széfajjal valé kapcesoldddsra leher példat
taldlni.

Névmas Hatarozé- | Ige Fonév/ Szamnév
526 Melléknév

RA A, igen igen igen igen igen

BTA igen nincs példa | igen igen nincs példa
K9LICD |igen nincs példa | igen igen nincs példa
DALY igen nincs példa | igen nincs példa | nincs példa
Iv(ﬁoCMUO igen igen igen igen nincs példa
Ca igen nincs példa |igen nincs példa | nincs példa
KUy2 igen nincs példa |igen igen nincs példa
T3" nincs példa  |igen igen igen nincs példa
R3OKU nincs példa | nincs példa | igen igen nincs példa

"' Az A, i-vel és i-vel alterndlédé magdnhangzd, mig az Ay mindig @ marad.

* Az A a-val és 'a-val viltakozé magdnhangzé.
* Az Uy i-vel nem alternd1oda i hangot jelol.
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Névmas Hataroz6- |Ige Foénév/ Szamnév
sz6 Melléknév
DUTU nincs példa | nincs példa {igen igen nincs példa
DUM igen nincs példa | nincs példa | igen nincs példa

Lithatjuk, hogy a vizsgdlt morfémdk altaldban fénévhez, névmashoz vagy igé-
hez kapcsolédnak. Ezért a tovdbbiakban mar csak az igei és névszdi alapszavakat ve-
szem figyelembe.

2. A ,,klitikumok” pozicidja

E vizsgalatot osszevonhatjuk azzal a kérdéssel, hogy milyen morféma kovetheti a vizs-
gélt elemeket. Mivel egyes esetekben a vizsgdlt morfémak teljesen méashogy viselked-
nek igével és névszdval kapcsolddva, két tablazatrészben foglalom 6ssze a tulajdon-
sdgaikat.

IGEVEL ALLVA NEVSZOVAL ALLVA
Zarépoz. | Képz6 | Koaffixum/ | Zarépoz. | Képzé | Rag | Klitikum
koveti |idGjel és koveti | koveti | koveti
személyrag
koveti
T" I - — I - - -
DALD N iterativ | igen N nincs | Cx nincs
példa példa
RA;A, N inf. nincs példa |N nincs | Cx, KUy
képz. példa | Px
KU, N inf. igen N nincs | Cx nincs
képz. példa példa
o= N inf. igen N nincs | Px -KUp2
képz. péida
BTA N nincs |igen N nom. |Cx nincs
példa poss. példa
KU*MU, | N nem igen N nincs | Px nincs
példa példa
K9LICO |N nincs |igen N nincs | Px nincs
példa példa példa
D UTU N nem koaffixum: [1I - -~ nincs
nem példa
személyrag:
igen
RAOKU N nem koaffixum: |N Px, nincs
nem Cx példa
személyrag:
igen
DUM - - - N nincs | nincs |-K9LICO
példa |példa |-KUpd
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1) A rendelkezésre 4116 példamondatok alapjan a kérdéses elemek koziil csak egyetlen
olyat taldlhatunk, amely minden esetben zdré poziciét tolt be, ez pedig a TQ" elem. Vi-
selkedésének szemléltetésére dlljon itt néhdny kifejezés vele. Az aldbbi példamonda-
tokban a kliticizaloddst a kotojeles irdssal jeloljik.

(1) Mata-ta” tu"omu".

‘B uym Beab mbl npuexanu.’ T: 315

(2) Tati satara isiia-ta".

‘910 neceu 6b11 Bens.” T: 315

(3) Orakaramanu hodotanduy-ta".

‘Kpacuso nuuiewb Beap.’ T: 315
A példak alapjan megfigyelhetjiik, hogy a képzdk és az inflexiés morfémdk is meg-
el6zik ezt a morfémat. A TQ" morféma megfelel a tobbi kovetelménynek is, amelyet a
klitikumokkal szemben timasztottunk, igy ezt a morfémat egyértelmiien klitikumnak
mindsithetjiik.

A TO" Kliticizicija nem sziikségszeril, 6nélléan is éllhat, mint példdul az aldb-
bi mondatban. (A hanganyag tandsdga szerint az aldbbi példdban nincs jele a morféma
kliticizdléddsanak.)

(4) Omiéa deramua” ta" maa mada" ihiitiiy?
“Was sind das fiir seltsame, was fiir Sums?’ KNS: 159/8

A tobbi vizsgdlt morfémaéval kapcsolatban mar tobb meggondolnivalé tulajdon-
sdg meriil fel. A legfeltiindbb, hogy négy un. klitikumhoz is kapcsolddhat képzd. Vizs-
giljuk meg ezeket egyenként!

2) DALD ‘is-is’:
(5) D'ed’ini" basuyalakandu”, taaciigujyalakandu’.
‘Apéink vadasznak is €s rénpdsztorkodnak is.”*

A példamondatbdl egyértelmilen kideriil, hogy a kérdéses elem mogott egy iterativ
képz6 (-K9-) 4ll. Definiciénk szerint ez nem megengedhetd, ezt a morfémat tehit nem
tekinthetjiik klitikumnak, morfolégiai viselkedése alapjan inkdbb képz6. Az is sajatos-
sdga e morfémanak, hogy igéhez kapcsol6dva dltaldban parosan szerepel, tehat mindkét
sz6hoz hozzdjdrul. Mivel erre a képzdre csak ritkdn taldlhaté példa, ezért szemléltetés-
ként bemutatok még egy mondatot.

(6) Talu kolidin'ala"sidom basu"y'ala"sidom.

‘Holnap haldszni és vadészni is megyek.’
Ebben a példamondatban a -DALD morfémit a jovo id6 jele kdveti. Igy ez a mondat is
megerdsiti azt a feltevést, hogy a kérdéses morféma inkdbb képz6, mint klitikum. Név-
sz6i kornyezetre kevés példa taldlhaté (kuradipals ‘any’ Hel: 509), de igei viselkedése
alapjdn ezt a morfémat semmi esetre sem tekinthetjiik klittkumnak.

4 A jelzet nélkiili mondatok sajdt gy(ijtésb6l szirmaznak.
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3) RA Ay ‘csak’:
Az igei haszndlatra csak Helimskinél taldlhatunk példat, mégpedig egy fénévi igenevet:
ifiad'a ‘only/still being’ (Hel: 508).
Ez azt jelenti, hogy a -RA,Aq ebben a példiban mar lexikalizdlodott. Névszo mellett
dllva pedig olyan példat taldlhatunk, amelyikben rag koveti a -RA;Ag morfémat:
(7) Eej, — nuaraagats munumunudu.
‘Oh, nur von der Tiir her sagt er hérbar.” KNS: 167/142

Igy a fenti példak alapjin aligha tekinthetjiik ezt a morfémét klitikumnak. E mellett
sz6l az a tény is, hogy limitalé képzdként az enyecben és a nyenyecben is megta-
lalhatjuk: nyeny. tofi ‘csak t&’, eny. mekucaheri ‘csak a satracskdban taldlhatd’ (M:
1573%). Igy feltételezhetjiik, hogy ez a képz6é PNS eredetil.

4) KUy nyomatékosité elem:
Igei hasznilatira szintén nem sok példat taldlhatunk, és ezekben is dltaldban a fonévi
igenévhez kapcsolédva fordul eld. Van azonban példa ragozott alakra is: diiparkiiatii”
‘villimlanak’.

(8) Twjkiiada tu"o, t> maa torutu tajyu?

‘TIpuiiTH-TO OH NpHLIEN, Aa 4TO OT Hero nons3el?’” T: 316

Fonévi kornyezetben dllva ragot talalhatunk e morféma utén.

(9) Nera"a parkagiiagata risidini" miy hopta".
‘Bald (so schnell) werden wir dem Biren nicht entgehen.” KNS: 175/273
Igy a fenti példak alapjan ezt a morfémiét sem tekinthetjiik klitikumnak.

5) C9 emfatikus jelentésii elem:
A morféma igei hasznalatara egyetlen példat taldltam sajt gylijtésemben. Az adatkdzld
az icatu igealak tovabbi formdjaként az icada ‘ha, s6t lenni’ fonévi igenevet adta meg.
A névszdval val6 kapesolédast az aldbbi példa szemlélteti.

(10) Tahariaba mana maucama Hotoaria himi"h'anhi

‘Utak, MO1-TO 3eMJisl, FOBOPAT, Ha3biBaeTca (3emieit) Xorapus.” H: 31
A fent bemutatott példamondatban a ,klitikum™ utin birtokos személyrag (PxSgl) ali,
ami er6sen megkérdéjelezi, hogy klitikumnak tarthatjuk-e a kérdéses morfémat.

6) BTA vilaszt6 szerep(i morféma:
Igei haszndlatakor médjel allhat utdna:
basubtabuy ribtabip ‘are you hunting or not?’ Hel: 509.
Névszéval valé hasznalatara alig van példa, Castrénndl taldlhatunk egy olyan adatot,
amelyben a -BTA-t képzd koveti:
feama"btdjer ‘etwas blind’ C: 70.

5 Mikola sz6tdrdban nem az oldalszdmra, hanem a cimsz6 sorszdméra hivatkozom.
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A fentebb ismertetett jellegzetességek alapjan a -DALQ, -RA, Ay, -KUy9, -C2
és -BTA morfémdkat tehit nem tarthatjuk klitikumoknak, ezek sokkal inkdbb képz6i
sajatsdgokat mutatnak.

Tovabbi két morféma képzd elott sosem fordul eld. Utanuk igéknél csak az ido-
és mbdjelek, valamint a személyragok allhatnak, névszék esetében viszont ragok és
birtokos személyjelek is eléfordulnak:

7) KUg"MUj ‘hiszen’:
nigiimiinti tu" ‘but (s)he has not come’ Hel: 509,
depgujkiimiima ‘csapddm’ SN: 19
8) KOLICD ‘sét”:
Ainti gamun'antugali¢a” ‘sét enni se akar’ T: 314
(11) Mata ciida datana nintigaj sapiirkal’ica".
‘Boiins B uyM, Ha MeHs faxe He cMoTpaT.’ T: 261
(12) ...yondakal’i" &icuy dangu”, nuajkal’iCicuy toradi" — ka"likaku".
.sogar Verstand haben sie nicht, und ihre Beine sind kurz.” KNS: 170/192
A fenti példakban igével kapcsolédva tagad6 szerkezetben fordul eld, tehat a morfémat
a tagadott tovet jelzd gégezarhang koveti. A névszdval valé kapcsolédast szemléltetd
példaban birtokos személyrag all a kérdéses elem utdna.
A nganaszanban a tagad6 névmadsok is ezzel a morfémaval képezhetok: sili ‘ki?’
— siligalica ‘senki’, maa ‘mi?’ — maagalica ‘semmi’, tehat lexikalizalédott alakokban
is eléfordulnak, ugyanakkor a ,.klitikum” jelentésében 6nmagaban nincs tagadas.

Viselkedésiik alapjan ezeket a morfémakat sem tekinthetjiik klasszikus értelem-
ben vett klitikumoknak, sokkal inkabb képzoszeri tulajdonsagokat mutatnak.

9) A DUTU ‘végre, hiszen’ morféma igék esetében csak a személyragokat tiiri meg
maga utdn:

miayudanta"” ‘éppenigy tesznek 6k is’,

kacami"ayutudu ‘végre észrevette 6t’.
Kitiinik a tabldzatbdl, hogy a DUTU morféma névszd mellett mindig zaré poziciét tolt
be. Viselkedését a kévetkezd példa szemlélteti:

(13) Toatira tahara kura kona munumunuéu: — yojmayutu donka¥i"iba!

‘Also, das Kalb sagt horbar: Mein Bein schlift gerade ein.” KNS: 178/334
Névsz6 esetében ez a morféma kielégiti a klitikummal szemben tdmasztott kovetel-
ményeket, ige esetében azonban nem.

" ;t

10) A ROKU hasonlité szerepli morféma szintén eltéréen viselkedik igével és név-
széval kapcsolédva. Névszd esetében a morféma utdn birtokos személyjelek és ragok is
illhatnak:

Cenintiarakimi" ‘a tud6hoz hasonlitunk’ (PxPI1)

(14) Neranini" kacemi"amu" malaguj hiram'apkuj.

‘Elol meglattuk a satrakra hasonlité hegycsicsokat.” (T: 141)
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Ige esetében a DUTU-hoz hasonl6an csak a személyrag dllhat utdna:
(15) Nintirakiri dorabadu"?
‘BbI C HAM, NIOXOXe, He 3n0opoBatucsy?’ (H: 100/801)

Ha az éltalanosan érvényes klitikummeghatarozéast a nganaszanra nézve moddo-
sitjuk, akkor a fenti két morfémat (-DUTU, -R9OKU) megszoritassal igei kdrnyezetben
is klitikumként kezelhetjiik. Ebben az esetben a kovetkezd kikotést kellene tenniink:

A -DUTU és -ROKU klitikalizdlédott morfémak igéhez kapcsolédva megindultak a
képzdvé vilds utjan, igy mar megeldzik az inflexiés morfémadkat, de még nem éll-
hatnak méd- €s iddjelek elott.
Ha ragaszkodunk a klitikum klasszikus meghatdrozasahoz, akkor klitikkumnak csak egy
morfémat, a TO"-t tekinthetjiik.
A kovetkezd vizsgilandé morféma csak névszékhoz kapcsolddhat:

11) A -DUyM kivélaszté (kettdbdl egy) morféma viszonylag ritkdn fordul eld, taldn ez
az oka, hogy nem sikeriilt olyan példat taldlni, ahol birtokos személyjel vagy rag allna
utina, ugyanakkor a -KQLIC és -KUy9 morfémék elétti helyzetben eléfordul. Ezeket
fentebb mdr kizartuk a klitikumok sordbél, igy nem allhatnak klitikum utidn. Ez azt
jelenti, hogy a -DUM morféma sem tekinthetd klitikumnak, sokkal inkdbb képzdnek.
Példak:

pam'‘ajd’iim ‘mésik a kettd kozil® (T: 316),

kujumgalita ‘melyik a kettd koziil?’ (P: 69).
Ezen kiviil nem tekinthetiink el att6]l a ténytél sem, hogy a nyenyecben -jum alakban
(hudejum rada ‘a fiatalabbik testvér’), az enyecben -ju alakban (agaju ‘a nagyobbik’
M 23) fordul elé. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy ez a képzd legalabb PNS eredetli.

Tehat megéllapithatjuk, hogy a nganaszanban csak egy klitikummal szdmol-
hatunk (T9"), ha a klitikumokat a szigoribb meghatdrozas szerint vizsgiljuk. A szaba-
dabban vett értelmezés esetén igei kornyezetben tovabbi két klitikummal boviil a tar-
hizunk (-DUTU, -R9OKU).

Ha megfigyeljilk a vizsgdlt morfémak egymadssal valé kapcsolédasat, feltiing,
hogy ezek egyiitt nem til gyakran fordulnak eld. Csak azok a morfémak allhatnak egy-
mas mellett, amelyeket képzéknek mindsitettem. Még igy is azonban mindosszesen
csak oten vesznek részt valamilyen kapcsolédasban, és ez is csak négyfajta sorrendet
eredményez. Leggyakrabban névmasokon jelenik meg két morféma, igei kérnyezetben
pedig egyiltalan nem sikeriilt kapcsolédasra példat taldlnom.

-CO + -KU,9: kuricokiis ‘valahol’, kangiicakiia ‘valamikor’, silicakiia ‘valaki’

-RA A, + -KU,9: palagiia ‘Ngala: csak sz4j’

-DUM + -KU,9: kajumgua ‘egyik a kettd kozil’ (P: 69)

-DUM + -KQLICQ: kajumgalita ‘sét a kettd koziil az egyik’ (P: 69)
A példék alapjan megillapithat6, hogy z4r6 poziciban ilyenkor mindig a -KU,9 mor-
féma all.
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A férgyalt morfémdkon kiviil léteznek még a nganaszanban ,klitikumgyanis”
elemek. Ilyen pl. a -yulii”: kanayulii ‘oly sok’ és a -saria: noyhudaria ‘ellenben a
rosszak’. Mivel tobb példa nem 4ll rendelkezésemre, e két morféma részletesebb vizs-
gélatira nem vallalkozhattam.

El6addsomnak nem volt és nem is Iehetett az a célja, hogy a klitikumok kérdését
teljesen megoldja, hiszen, mint ahogy a bevezet6bdl is kideriilt, e fogalom tisztizasa
koriil is akadnak még tennivalék. Ugyanakkor mégis fontos e morfémék vizsgdlata,
mivel részletesebb leirdsukkal pontosabb ismeretekhez juthatunk a szintaxis és a mor-
folégia korébél is.
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