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Nagy Zoltan

1972-ben jelent meg Bakr6-Nagy Marianne kényve, a Die Sprache des Bérenkultes im
Ob-ugrischen (Sz. Bakro-Nagy 1979). Ebben a kdnyvében a szerz6é az obi-ugor med-
vekultusz miinyelvérél ir, nyelvészeti, szemantikai, etimoldgiai, nyelvtérténeti szem-
pontbdl elemezve azt. A témardl sem addig, sem azota nem sziiletett ilyen atfogé ta-
nulmany. Ez a kdnyv — konkrét allitisai mellett — felhivja a figyelmet altalaban a med-
vének a hanti kulturaban jatszott szerepére is.

A medve ma a hanti kultira kulcsszimboluma, megtestesitdje. Az egyetemi
oktatasban, a finnugor népek kulturaja irant érdekl6dd laikusok tudasaban, a szakembe-
rek érdeklédésében az obi-ugor népek kultirajardl leggyakrabban — a nyelv és a hozzé
kapcsolodo rokonsag ideaja mellett — a medvekultusz asszocialodik. Ez természetesen
nem véletlen, és nem egyszeriien a kiilsé szemlélé ~ egyébként hatékonyan mikodo —
sztereotipiaalkotasi kényszerének eredménye, maguk a hantik is gy 'érzik, hogy a
medve kulturdjuk egyik megragadhaté csomopontja. A medvekultusz joggal tekinthetd
a hanti vallas egyik sirlis6dési pontjanak, a vallas olyan kulcsszimb6lumanak, amelyre,
mint rendezbelvre, felfiizhetd a hanti vallasos gondolkodas egésze: ,,a medve képzetkor
elemei atszovik az egész obi-ugor kulturat” (Schmidt 1990: 151), a medveiinnep a
hantik szamara ,,minden moral és miivészet sszessége” (Schmidt 1990: 151).

A medvének azonban szakralitasa mellett megvannak profan tulajdonsagai is:
nemcsak a hanti kultira isteni személye 6, hanem az erdei hétkdznapok meghatarozdja
is, konkrétan létez6, olykor félelmetes, olykor érthetetlen, olykor baratsagos allat. Ezek
az aspektusai egymastol szigonian nem elvalaszthatok, ,,a medve, a foldi 1étben egy-
szerre szent és profan, szembeszegiil a vilagos struktirak szerinti kategorizalassal”
(Mandelstam-Balzer 1999: 68), ,,a medve félig allat, félig ember, félig pedig isten”
(Mandelstam-Balzer 1999: 190). Dolgozatomnak is az a célja, hogy ezt a komplexitast
szem elott tartva felhivia a figyelmet a szakirodalomban a medvekultusznal sokkal
kevésbé targyalt ,,profan medvére”.

1. A szakralis medve

A medvekultuszrél, a medve szakralis aspektusair6l egy ilyen tanulmany keretein beliil
lehetetlen érdemben imni. Még egy tudomanytirténeti elemzés is szétfeszitené a dolgo-
zat kereteit, hiszen a témanak olyan szertedgazé irodalma van, hogy minden részletre
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kiterjedd elemzése itt neth lenne sem indokolt, sem megvaldsithatd. Ezért elsésorban
csak a legfontosabb tanulmanyokra, a legfontosabb tematikéakra szeretnék utalni.

A medvekultuszrél sziiletetr irasok tilnyomé tobbsége etnografiai leiras.'
Ezek az irasok, amelyek altaldban a medve meg6lésének pillanatatol kdvetik nyomon
az eseményeket a medveiinnep végégig, megfigyelhetdek mar a legkorabbi lejegyzé-
sekben is (Gondatti 1888). Rendkiviil részletesek a medveiinneprdl pl. A. Kannisto,
valamint a MunkAicsi ‘Bernat anyagat felhasznalé Kalman Béla leirasai (Munkacsi—
Kalman 1963, Kannisto 1977). Ezek a leirasok hol egy-egy konkrét példat, esemény-
sort irnak le (lasd pl. Szatyilov 1931), hol az altalanos elemzésen keresztil teriileti
valtozatokat probalnak elkiiloniteni (Karjalainen 1927, Lukina 1990a), hol pedig a
vizsgalt jelenség interetnikus kapcsolataira hivjak fel a figyelmet (Ban 1913, Lukina
1990a), hol a modern tarsadalmi korilmények kozott értelmezik azt (Jordan 2003:
115-123).

Az etnografiai leirAsokkal péarhuzamosan sorra jelentek me< folkl6rgytj-
temények is, melyek egyarant tartalmaztak medveénekeket és medveiinnepi szinjatéko-
kat is. Ezek lehetnek kétnyelvii szévegkozlések, a széles olvasokdzOnségnek széld
folklérgyiijtemények, vagy akar feldolgozasok is.” A folklérszovegeket gyakorlatilag
kozlésitkk 6ta folyamatosan kommentaljak, elemzik folklorisztikai moddszerekkel.
Tyimofej Moldanov példaul a medveénekekbdl rekonstrualta az északi hanti vilagké-
pet, de talan a legsokrétiibb elemzését az énekeknek Schmidt Eva végezte. Schmidt
képzetkomplexumat. Tanulmanyaban ramutat, hogy a medve egyik legfontosabb tulaj-
donsaga az, hogy kiilénb6z6 vilagszférak kdzti mediatorként mikédik. Az ,.erdébe
tavozott fia” alapszituacié kiilonbdzd variaciéi mind a horizontalis vilagszférak kozti
atjarasrol tanuskodnak (emberi vilag — természeti vilag), amire visszavezethetd tobbek
kozott a medvének az allatok uraként valé felfogasa is. Ugyanakkor a medve az egyes
vertikalis vilagszférak kozoétt is kozlekedik eredettorténeteiben, amivel megmagyaraz-
haté a tor utin az égbe visszatér6 medve koncepcidja is, de kapcsolatban van vele az
alvilagba jaro, szférahatar-6rként viselkedé medve képzete is, és a samant az alvilagban
védelmez6 medve-segédszellem képzet is (Schmidt 1990a).

A folklérszovegek és a medve képzetkomplexumanak szimbolikus értelmezé-
se kapcsan is elsésorban Schmidt Eva munkassagat kell kiemelni, aki irasaiban tobbfé-
le aspektusbél értelmezte a jelenséget. A medvét értelmezi pl. a vildgrend 6reként, aki a
medvelinnepi szertartasok soran, a medveénekek és a medvelinnepi szinjatékok altal
neki bemutatott vilagképet kozvetiti apja, az Eg-atya felé, ezaltal részese a vilag folya-

! Magam itt nem tartom feladatomnak az iinnep menetének leirasat, azt ismertnek veszem, illetve a
kovetkezd fejezetben annak egy lokalis vaniansaval ismertetem meg az olvasot.

2 Mindegyikre idézheté magyar példa is: Munkacsi 1892-1921; Kalman 1980; illetve Derera 1982.
Egyik utolsé publikicié: Moldanov 1999.
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matos Gjrateremtésének, Gjrateremtddésének. Ez a képzet ugyanakkor az emberi tarsa-
dalom felelosségére is ramutat a vildg fennmaradasa szempontjabol. Ugyanakkor a
medvét a 1étezés, a reinkarnacid iranyitojaként is magyarazza. Ennek a felfogasnak az
alapjat az a parhuzam jelenti, amit Schmidt Eva a medvekultusz, a karmikus filozofia
és a thanatoldgia, a halal utani élmények tartalma kozott sejt. A medve eredettorténete-
inek elemzésébe bevonta a jungi én-pszichologia egyes elemeit is, a medveiinnepet,
mint komplex ritust pedig ,forditott halottas-konyvként” értelmezi, ami Utmutatasul
szolgal a talvilagra tavozo lelkeknek. Emellett kiemeli, hogy a medvekultusz értelmez-
het6 egyfajta csererendszerként is, aminek résztvevdje az emberi tarsadalom, valamint
a medvék tarsadalma (Schmidt é. n., 1988, 1989, 1990a, 1990b).

Kunyina elemzése mas szempontbdl értelmezi a medvét az emberi lét teljes
ciklusanak szimb6lumaként. A vahi hantik medve-koncepcidi alapjan ugy véli, a med-
ve megjeleniti az ember életét és halandésagat, halalat is. A medve ugyanis — egy tor-
ténet szerint a kulturhérosszal folytatott vetélked6 elvesztése utan — egyik felével ebben
a vilagban él, a masikkal a talvilAgon. Ennek a hasonlésagnak megvannak az altalanos
szimbolikus értelmezési keretei (a medve barlangjanak olyan ,,ablaka” van, mint a sir
feletti épitniényeknek, a medve is a f6ld alatt él, akarcsak a halott), de megvannak a
konkrét kifejez6dési formai is (az ember a fold alatt van egy ideig, majd visszatér a
vilagra medve képében, igy az elejtett medvérdl kiilsé jegyek vagy egy divinacios elja-
ras révén megallapithatd, hogy benne pontosan ki sziiletett ujja) (Kunyina 2002).

A medve vallasi szerepének értékelésekor ki kell emelni a medve allat-alaku
istenségek példajat, akik koziil jelentdségében talan kiemelkedik a Szent-Varosi-Oreg.
Az istenség és a medve hasonldsaga, azonossaga igen szembetiind, tanulmanyok sora
elemzi az egybeeséseket. A medve, a Szent-Varosi-Oreg alakjaban is 1élekvezetdként,
szférahatar-érként jelenik meg, hiszen 6 az utolsé istenség, aki az északi hantik szama-
ra az Ob torkolathoz lokalizalt tilvilag felé haladé meghalt lelkeket még visszafordit-
hatja, megmentheti. Ez, a horizontalis vilagképben megjelend funkcié anal6giaja an-
nak, ami a medve funkcidja a vertikalis vilagban. A medvét erre sajat alakja mellett
lelkének egér alakja is képessé teszi, amivel analégiat mutat a Szent-Varosi-Oreg med-
ve és egér 4llatalakja is (Csernyecov 1977, Moldanov — Moldanova 2000, Schmidt Eva
tanulmanyai).

A folklorisztikai kutatasok kozott kell emliteni a zenefolklorisztikai vizsgala-
tokat is, melyeket szintén végeztek a medveiinnepi énekeken (lasd pl. Mazur 2001,
Lazar — Schmidt 1992, Gippius 2001). Emellett értelmezték a medvekultusz és a tote-
mizmus (Vértes 1988) illetve a samanizmus (Kulemzin 2004) kapcsolatat, és sziiletett
leiras a medveiinnepi maszkokr6l (KKodolanyi 1992) is, de elemezték a medve szerepét
az dlomszimbolikaban is (Moldanova 2001: 191-196).
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A medvekultusz vizsgalata soran torténeti rekonstrukcidkat is végeztek. Ezek
nagy része a medvekultusz eredetének a korai vadaszkultuszokat tartja (Szokolova
1972, Kulemzin 1984). Karjalainen pedig arra mutatott r4, hogy a medveiinnepek ma
megfigyelhetd teriileti valtozatossagat nem regresszids folyamatként kell felfogni,
hanem a hajdani ugor kultirdban gybkerez6 medvetisztelet széttartd fejlodéseként
(Karjalainen 1927). A legatfogdbb torténeti elemzés Valerij Csernyecov nevéhez fiizo-
dik (Csernyecov 1977). & mutatott ra elészor, hogy kiilénbséget kell tenniink a medve-
kultusz két, alapvetden kiillonb6z6 megnyilvanulasi formaja kozott. Sporadikus szertar-
tasnak nevezte azt, amit egy medve elejtése utan rendeztek, értelemszeriien alkalmi
modon. Periodikusnak nevezte az a szertartast, amit hét éves ciklusokban tartottak,
Vezsakori kultuszkézponttal. Ez a periodikus szertartds az é€szaki obi-ugorok por
fratriajahoz kapcsolodik, a mos fratria tagjai nem vehettek rajta részt. Térténeti elemzé-
sében a periodikus szertartast tartotta eredetinek, ami a fratrialis tarsadalmi rend kiala-
kulasaval egyidds lehetett. Amikor az obi-ugor tarsadalomban a fratridk szerepe csok-
kent az egyre nagyobb jelentdséghez jutd nemzetségek javara, akkor a medve tiszteletét
atvette a masik fratria is. Az ezzel parhuzamosan gyengiilé medve-6lési tilalom hatasa-
ra alakultak ki szerinte a sporadikus, alkalmi medveiinnepek.

Marjorie Mandelstam-Balzer ugyanakkor a medvekultusz torténetében annak
szinkretisztikus hajlamat, szinkretisztikus vonasait emeli ki. Szerinte idénként a keresz-
tény bilin koncepcionak nem megfeleléen o6tviztek a medvekultusz képzeteit a keresz-
ténység elemeivel. A medvét ugyanis egyenlévé tették egyrészt Jézus Krisztussal, az
isten fiaval, ugyanakkor Luciferrel, a 14zad6 angyallal is. A hantik szerinte kombinaltak
a keresztény magyarazatokat Jézus martirhalalardl és a Satan mennybdl vald kilizetésé-
rél, ramutatva ezaltal az orosz ortodoxia altal meghatarozott szent dolgokkal szemben
arra, ami szamukra szent: a medvére és az 6s0k szellemeire. Ugyanakkor a medve
alapvet® harmassaga (részben isteni, részben emberi és részben allati 1ény) elokészitet-
te, elfogadhatéva tette a keresztény szentharomsag képletét (Mandelstam-Balzer 1999:
67-68).

A medvekultusz szerepét az — elsGsorban oroszorszagi — kutatok etno-
pedagégiai szempontokbdl is értelmezték. Ezek kozott kell emliteni azt is, amit mar
Schmidt Eva is kifejtett, hogy a medveiinnepek tulajdonképpen a fiatal generaciok
kultiratanulasanak, szocializici6janak rendkiviil fontos szinterei. A fiatalok itt ismer-
kedhetnek meg a tarsadalmi élet legfontosabb szabalyaival, a szakralis geografiaval
(Mandelstam-Balzer 1999: 190), valamint az €16vilag és az istenrendszer szerepldivel
is. Sét, a legfontosabb ,,népi tudomanyos” kérdésre, a ,.,honnan szarmazik”, ,,honnan
ered” problémajara is valaszt kapnak a kozmogoéniai €s teogéniai torténetekbol
(Schmidt 1990a). Emellett az etnopedagédgiai kutatasok arra is kiterjednek, hogy a
medvelinnep, mint felelevenitett, esetenként szinpadra vitt szertartds, mint
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folklorizmus-jelenség — aminek természetesen mar egészen mas a szerepe, mint a ko-
rabbi, tradicionalis medveilinnepeknek — hogyan hasznalhaté fel a manysi és hanti gye-
rekek oktatasaban, sajat kulturajukkal valé azonosulasuk eszkozeként.®

Ma tehat, mint az az el6bbiekbdl is kideril, egészen mas a szerepe a medve-
uinnepeknek, mint korabban volt. Sokan felismerték azt a jelenséget, hogy a szovjet-
rendszer lappangasa utdn, amikor a hivatalos propaganda szeretett a medveiinnepek
eltlinésérdl beszélni, vjra kezdtek nyiltan medveiinnepeket rendezni. A medveinnep
folyamatosan meglév$ vitalitasat hangsulyozza az is, ahogy a medveiinnep mindig
reagalt a hatalomra, aminek fonaksagait a szatirikus jatékok a ritusok nyelvén adtak
vissza. A szovjet periodusban a cari rendszer parddiai mellett feltiintek a szovjet rend-
szert parodizal6 szindarabok is, amiknek 4j szerepldi a parttagok, a helyi brigadvezetdk
stb. voltak (Mandelstam-Balzer 1999: 196-197).

A mai medveiinnepek, medveiinnepi fesztivalok szervez6i altalaban a hanti
vagy manysi értelmiség, a fiatal kutatdi és/vagy politikusi nemzedék tagjaibol keriiltek
ki. Ezt a jelenséggt prébélja meg értelmezni Mandelstam-Balzer, amikor a2 medveiinne-
pet az ,etnikus biiszkeség” gondolatrendszerében a felébredt/megteremtett nemzeti
ontudat legfontosabb megnyilvanulasi formajanak, életbentartojanak, felébresztdjének
nevezi (Mandelstam-Balzer 1999: 190-212). Ugyanakkor arrél sajnos — tudtommal —
nem esik sz6 az obugrisztikai szakirodalomban, hogy a medveiinnepet, mint emblémat
hogyan aknazza ki etnopolitikai céljainak elérésére a hanti értelmiség, vagy a régio
orosz politikai elitje, mint ahogy azt egy Num-to-i rénszarvas-aldozati szertartas kap-
csan mar végigelemezte Art Leete (Leete 1999).

2. A szakralis medve a Vaszjugan foly6 mellett

Medveiinnepet a Vaszjugan folyd mellett is rendeztek, a 19-20. szizad forduldja kor-
nyékén még — ugy tiinik — viszonylagos rendszerességgel, de eldfordult a huszadik
szazad negyvenes-Gtvenes éveiben is. Igaz ez annak ellenére, hogy bizonyos informa-
cidk épp az ellenkez6jérdl tamiskodnak. Sirelius 1898-ban azt irta le naplojéba, hogy a
medveiinneprél adatkozldje egyaltalin nem hallott (Sirelius 1983: 50). Urajev is azt
rogzitette 1959-es napldéjaban, hogy ,,itt nincs medveiinnep, csak a juganiaknal”
(Urajev 1959). A medveiinnepek megrendezését ma a hantik altalaban letagadjak, és az
el6z6 példahoz hasonléan mas hanti csoportokra “héritjak 4t” annak rendezését. Ennek
oka az, hogy a medveiinnep a komyez oroszsag hatasara a hantik kérében is a primi-
tivség, az elmaradottsdg szimbolumava valt. Mint ilyenrdl altaldban, nem is szivesen
beszélgettek, €16 beszamoldt én is csak hosszi honapok ott-tartdzkodasa utan hallottam

% Lasd pl. Moldanova T.A., Kakszin A.D. 2002. kétetben elsésorban: Ivanova, Lucsko,
Resetnyikova, Sztakanova tanulmanyait.
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elészor. A medveiinnepet tavolitandé maguktdl eldszeretettel mesélik azt a torténetet,
hogy egy jugani hanti a Vaszjugan mellett ejtett el egy medvét, és annak linnepséget
rendezett. A torténet elmesélése altalaban nagy kacagast szokott kivaltani. A medveiin-
nep (és a jugani hantik) komikussaganak mésik tipikus, tobbszor felmeriilé torténete
igy hangzik:

A juganiak medvét ejtettek, majd iinnepet iiltek, ahol megették a med-
vét. Letagadtdk, hogy ok 6lték meg a medvét, az oroszokra fogtdk azt,
rajuk tereltek a gyilkolas biinét. Volt ott egy orosz né, aki hantival haza-
sodott, az hallgatta, hallgatta, majd megelegelte és elkezdett kiabalni:
“Misa, Misa, hazudnak ezek, étvégnak‘;‘ 6k maguk Iottek le téged, Gket
egyed meg!” KésGbb persze rettentéen megszidiak, hogy hogy mondhat
ilyeneket, de persze nem tudta, hogy tilos. Elnézést is kért t6litk."*

Mint lathaté, medveiinnepeket ma mar egyaltalan nem rendeznek, st a medve vada-
szatat sem Ovezi semmilyen tabu. A vaszjugani hantik ma mar nem csak a véletleniil
utjukba keriild medvére vadasznak, hanem csapdakat is allitanak az Osvényeikre. A
medve husat mindenféle vallasos cselekedet nélkiil fogyasztjak, elsésorban a férfiak. A
ndk altalaban visszautasitjak a medvehis fogyasztasat, mondvan, hogy “akar embert is
chetett”, és ezért a megevése olyan, mint a kannibalizmus. Itt fontos azt is megjegyez-
ni, hogy a vaszjugani hantik az altalanos norma szerint ragadozo allatokat egyaltalan
nem ehetnek, bar — mint minden 1étez6 normanak — ennek is vannak kivételei, elsdsor-
ban inséges helyzetekben. A medve azonban altalanos tiszteletnek 6rvend annak ellené-
re, hogy szabadon vadaszhato® és a férfiak korlatlanul fogyaszthatjak. Altalaban 6t
tartjak “az allatok carjanak”, az erd¢ tényleges uranak, ahol hozza képest 6k csak lato-
gatok.

A vaszjugani hantik valamikori medveiinnepének legaprolékosabb leirasa
Kutafjev tollabél vald, aki 1938-ban irta le egy vaszjugani asszony elbeszélése alapjan
(Kutafjev 2000). Kutafjev informatora szerint akkor mar nem rendeztek ilyet, de azelstt
harminc-negyven évvel igen. A beszamolé szerint a medvét a barlangjaban 6lték meg,
és onnan huztak ki. A mellére fabdl faragott ,,gombokat” tettek; és azokat ,.kigombol-
va” nyiztidk meg a testet. A lenyizott bdron a mancsokat és a fejet rajtahagytdk, és
ezeket Gvatosan hazavitték a faluba. A bort otthon az asztalra teritették, a fejét a két
elsd laba kozé helyezték, mintha csak pihenne. Ha him medve volt, akkor sapkat adtak

* Meg kell emliteni, hogy kideriilt, maguk a vaszjuganiak is tharitottdk az 6lés biinét, azt szoktak
mondani, hogy a medve a jegenyefenydrol esett le, abba halt bele. P. Milimov torténete.

% Az orosz vadaszati torvény természetesen korlatozza, csaknem tiltja a vadiszatat, de az elmélet és
a gyakorlat kozott éles a piaci viszonyok keltette ellentét. A medve borét, epéjét, zsirjat igen magas aron lehet
eladni. '



A profan medve 113

ra, ha néstény, akkor kenddt kotottek neki. Miutdn fel6ltéztették, behivtak a gyerekeket
is, mondvan, hogy ,,megjétt Miska, a testvéretek, vendégségbe”. A gyerekek tancoltak
eldtte és megesodkoltak az orrat. A medve hazahozott hisat megfozték, mikdzben a
varjit utdnozva ,.kok-kok hangon kialtoztak. Ugyanigy kialtoztak, mikor ették a hust.
A hanti asszony mar nem tudta értelmezni ezeket a kialtisokat, de analdgiak alapjan
tudjuk, hogy ezzel igyekeztek elterelni magukrdl a medve megolésének és megevésé-
nek gyanujat, blinét. Ezt a biint azonban nem csak a varjura haritottak, hanem azt is
megprobaltak elhitetni vele, hogy leesett a jegenyefeny6rdl, és ugy halt meg. A medve
borét és fejét egy napig Orizték a hdzban, majd a masodik napon a fejet is megfzték. A
megfott fejbol dvatosan, mindenfajta torést elkeriilve kifejtették a csontokat, kiilénGsen
iigyelve arra, hogy a fogak ki ne essenek beldle. A koponyat végiil a padlasra vitték és
ott Orizték. Ezzel magyarazta az asszony, hogy a noknek tilos felmenniiik a padlasra,
mert ott ,,szent csontokat ériznek”, amiket ez megbecstelenitene, tisztatalanna tenne, és
»€Z a koponya nagy isten”. Ha a padlason 6rz6tt medvekoponyar6l tudomast szerzett
valaki, akdr orosz, akar mas idegen, aki nem tartozott a faluhoz, akkor el kellett azt
tlintetni. A csaladfo nyirkéregbe csavarta a koponyat és elasta a foldbe. Ennek magya-
rdzata az asszony szerint az volt, hogy az idegenek tisztatalanna tették a csontokat, mert
,»az égben az égi isten — a mennydorgés, a f61don a foldi isten — a medve”. A medve-
csontoknak ezeket a temetdit ,,medvetemetd”-nek nevezték. Kutafjev szerint Felso-
Smakovkaban volt egy ilyen medvetemetd.®

A fenti leirast Kulemzin és Lukina adatai alapjan tovabbi részletekkel is ki-
egészithetjiik (Kulemzin — Lukina 1977: 168-169). A vadaszok mar a megolés elott
hangsilyozni kivantak, hogy tulajdonképpen nem 61ésr6l van szd, hanem arré6l, hogy
vendégségbe hivjak magukhoz rokonukat: néhany szelet hust vittek magukkal a vada-
szatra, jelezvén, hogy van nekik hisuk bdségesen, a medvéhez nem a hisaért mennek.
A hust és a borét ugyanakkor, de két kiilén szanon vitték a faluba. Amikor a vadasz a
hazahoz kézeledett, kiabalva adta tudomasul a falujabelieknek, hogy artatlan a medve
megolésében, a halal okaul a feny6t nevezve meg. A hédzban a lefektetett, feldiszitett
medve szemét pénzérmével takartak el. Az linnepség alatt dics6itd énekeket énekeltek
a medvéhez, amelyben djra azt hangsilyoztak, hogy hozzajuk vendég érkezett. Maga
az (innepség Kulemzin szerint a medve nemét6] fiiggden itt is négy vagy Ot napig tar-
tott: 6t napig a him medvét linnepelték. Az linnepség leteltével a medve koponyajat a
padlasra tették, de elbtte zelnicemeggy gyoOkerébdl készilt kotdvel atkotdtték.
Kulemzin ennek kétféle magyarazatit hallotta: egyszer azt mondtak neki, hogy azért
kotik 6ssze, hogy ha feltimadna, ne tudja megharapni a vadaszt, maskor azt mondtak,

¢ Ennek az emlitésnek alapjan Jakovlev mint szent helyr6l beszélt a Fels6-Smakovkai medvesirok-
rol. (19982 48.) Ennek a kultikus helyek kozé sorolasa valosziniileg indokolatlan.
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hogy az 8sszekotozéssel azt akarjak elkeriilni, hogy szétessen a medve feje és elvessze-
nek egyes darabjai.

Kutafjev megemlékezik még a medveeskii szokasardl is. Ha az asszonyok ve-
szekedtek, levették a koponyat, és megharaptak, mondvan, hogy ahogy 6k megharaptak
a koponyat, gy marcangolja szét a medve is azt, aki kettejiik koziil a biinds (Kutafjev
2000: 129). A medveeskii szokasanak vaszjugani el6fordulasat emliti még Kanjalainen

is, aki szerint medvekoponyara itt nem csak a megvadolt tehetett eskiit, hanem a vadlo.

is. Ma mar a medveeskii intézményének nyoma sincsen, maguk a hantik sem tudnak
réla semmit.

Ozernojéban, kutatasom kézpontjaban ugy tudjak, hogy régen a medveiinne-
peket, akarcsak a javoriinnepeket is, a Pdi Imi félszigeten rendezték. Az ezen a félszi-
geten tisztelt istenség, a Vaszjugan folyé véddszelleme, valamint a falunak, szélesebb
koérben pedig a vaszjugani hantik egyik fratridjdnak is legfontosabb istensége. Ma,
visszaemlékezve a korabbi medveiinnepekre, a medvében elsésorban a hatalmas hus-
forrast latjak, az iinnepnek pedig legfontosabb a “‘nagy zabalas™ aspektusa: “Kanallal
ették a hust, a zsirt. Sokaig semmi ennivalé nem volt, aztan hirtelen bezabaltak, és
utana mind folyamatosan szartak.” Emellett az innep mulatsag jellegét hangsilyozzak,
amit jol mutat a kdvetkezo beszélgetésrészlet is. Ebben hazigazdam mesélt a medveiin-
neprol nekem és feleségének, aki még kérdést is kdzbevetett:

,,-Ott minden zsiros, finom. Vodka is lehetett, de nem feltétleniil. Ha
medvét oltek, akkor is lehetett vodka, de azt odatették elé, mintha ugy-
mond az is vodkat inna. Mintha egyiitt inndnak. Ok maguk is ittak és
tancoltak is. Vendégiil lattdak és buliztak.

(-]

-Milyen tancokat tudtak régen az osztjakok? )
-Ugraltak és ugrdltak. A Juganiak is igy csinalték. {...] Mintha vendég
Jjonne, buliznak vele. "7

A medvéhez vald viszonyulds a Vaszjugan mentén ma is tiszteletteljes, nem hétkozna-
pi, annak ellenére, hogy torat ma mar nem iilik meg, hogy a koponyajat ma mar nem
6rzik meg, és hogy az 6lési tabu sem érvényes. Hasonl6 tisztelettel viszonyul a medvé-
hez a kémyez6 oroszsag is. Tudjuk, hogy az oroszok korében is tisztelt allat a medve,
mégis azt kell sejteniink, hogy legalabbis a korai, mult szazadi betelepiildkre hatassal
kellett, hogy legyen a hantik medvekultusza is. Ehhez a hatdshoz analégiat Szurgut
kozeléb6l ismeriink, Nyeklepajev beszamoldjanak koszonhetéen (Nyeklepajev 1997:
56-57). A szurguti oroszok is ugy tudtik, hogy a medve mindent ért, ezért nem lehet

? P. Milimov
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vele tréfalkozni és nem lehet sértegetni sem, mert megbiinteti érte a vétkezdt. Ok sem
szerett€ék nevén nevezni, hanem megnevezés nélkiil, egyes szam harmadik személyben
beszéltek rola, egyszeriien ,,6”-nek titulalva. A medveeskii szokasat is legalabb annyira
betartottdk, mint maguk a hantik. A medve szerepet kapott gyogyaszatukban is, els6-
sorban a medvefog és a medveepe hasznalataval.

3. Vadasztorténetek a hanti folklérban

Dolgozatomban a medve profan aspektusairdl szeretnék beszélni. Honnan szerezhetjiik
azonban ismereteinket a profan medvérdl, a hantik mindennapi életét befolyasol6 ‘é16-
1ényr6l? Akar elsd-kézbol szarmaznak informacidink — tehat lehetéleg minél hosszabb
id6t prébalunk meg eltdlteni koztik, veliik lakunk, veliik vaddszunk — akdr masodkéz-
bol, etnografiai leirdsokbdl tijékozodunk, végsd ereddje ezeknek az ismereteknek az,
amikor a hantik egymas kozott beszélgetve, vagy a terepmunkas kérdéseire felelve,
neki magyarazva vadasztorténeteket adnak eld, torténeteket mesélnek a medve — és a
medvével taladlkoz6 ember — életéb6l. Ezekben a torténetekben fogalmazddik meg az a

,népi tudomany”®

, etno-zoolégiai ismeretrendszer, ami elevenségével és kiterjedtségé-
vel barkit lenyiigoz, de ezekb6l tudhatjuk meg a medvével valé talalkozas szabalyait, a
medvevadaszat kiillonb6z6é médozatait is. A kutatd a feltett, gyakran szaraz kérdésekre
nemcsak rovid és lényegretérd valaszokat kap, hanem igen gyakran tdrténeteket hall,
amelyek magukban foglaljak a kérdésre adott valaszt is.

Ugyanakkor ezeket a torténeteket hidba keressiik a hanti folklérkiadvanyok-
ban, a narrativ hagyomany gytijteményeiben, csak a legritkdbb esetben talilkozhatunk
veliik. Ha fel is bukkannak ezek a szGvegek, akkor is csak mint a gytijtés melléktermé-
kei, esetleg informacidtartalmuk miatt emlitésre mélté szovegtoredékek. Rendkiviil
érzékletes Munkacsi Bernat manysi gyiijteményének megfogalmazasa, amib6l — Mun-
kacsi hihetetlen precizitdsanak és elképesztd szovegbazisanak koszonhetéen — ugyan
nem rekednek ki teljesen az ilyen szovegek, de csak az arulkod6 ,,néprajzi aprésagok™
fejezetcim alatt taldlhatjuk 6ket.’

Ezzel szemben tucatszdm talalhat6ak ilyen szovegek a nyelvészeti szovegkoz-
1ések kozott. Honti Lasz16 reprezentativ chrestomathidjaban (Honti 1986) az 6sszes ott
szerepld 43 szoveg koziil 12 sorolhaté ebbe a szovegtipusba.'® Mi lehet ennek a magya-
razata? Az, hogy akkor a legkénnyebb szoba elegyedni valakivel, akkor a legegysze-
riibb tdle folyamatos szdveget kapni — amit késdbb nyelvészetileg elemezni lehet — ha
életérdl, munkajardl, az 6t leginkabb foglalkoztaté tevékenységrdl kérdezziikk. A min-

8 Lasd errBl pl. Medin —~ Atran 1999,

 Munkiécsi 1892-1921, vé: Kulemzin - Lukina 1978: 139. oldaltél: megtortént esetek, igaztdrténe-
tek, rovid mondak (,,6einuukn’™).

A2,3,10,11,12,22,27,29,31,33, 36., é& 37. szovegek sorolhatéak ide.
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dennapok érzékeltetése egy-egy torténeten keresztiil szerencsés és sikeres eszkéze lett a
nyelvészeti sz6veggylijtésnek.

Ha ez ennyire kdnnyen elShivhaté szovegtipus, akkor logikusan kovetkezik
belble, hogy igen nagy vitalitassal bir, igen fontos szerepet kell, hogy jatsszon az egyé-
nek — jelen esetben a hantik — mindennapi életében, hétkdznapi narrativ gyakorlataban.
Ennek ellenére az obi-ugor folklorisztika gyakorlatilag negligalja ezt a szovegtipust. Az
ellentmondas hatterében a finnugrisztika, a ,,finnugor néprajz-tudomany” tudomanytér-
téneti tradicigjanak sajatossagait kell keresni, azt, hogy egy-egy nép széveghagyoma-
nyanak, narrativ kdnonjanak meghatarozasakor csak a ,tradicionalis”, magas esztétikai
értékkel bir6é szovegekre koncentral, kirekeszti a hétkbznapi elbeszélésformakat.

A finnugrisztikai néprajzkutatdsnak ez az esztétizalasa szemben 4ll az 4altals-
nos folklorisztika eredményeivel. A folklorisztika elég koran, mar a harmincas években
felismerte, hogy vannak olyan miifajai a narrativ hagyomanynak, amelyek a korabbi
gylijtésekben nem szerepeltek. Nagy mennyiségl gyiijtése ezeknek a szovegeknek
azonban csak az Gtvenes években indult meg, erre az idére tehetd tényleges folklorisz-
tikai felfedezésitk. A magyar folklorisztika gyakorlatilag ezzel egy iddben kezdte ku-
tatni, gylijteni ezeket a szGvegeket, és az ,,igaztorténet” elnevezést fogadta el terminus
technikusként. "'

A magyar folklorisztika az igaztorténeteknek két altipusat kiilonbozteti meg
(Dobos 1986). Az élményelbeszélés olyan szlik korben ismert, révid, csattandval vég-
z8d6 térténet, ami olyan valds alapu, atformalt eseményeket tartalmaz, amelyék altala-
ban az el6ad6val magaval torténtek meg. Ennek megfeleléen sziizséik nem 6roklottek,
hanem a mindennapi életet titkrozik, kivalasztédasuk az egyén élettorténetén alapul, az
egyén pszicholdgiai bedllitottsagan mulik. A magyar folklorisztika megprébalta tipolo-
gizalni a magyar sz6veghagyomany legfontosabb tematikai csoportjait, bar teljes tipo-
l6giat képtelenség Gsszeallitani (Kiillds 1988: 258), ami kovetkezik a miifaj logikaja-
bdl, a szoveg kivélasztodasdnak esetlegességébdl is. A megallapitott tematikus csopor-
tok: a gyerekkori torténetek; a nagy félelmek, ijedelmek, aggodalmak emlékei; a szere-
lem és a csaladi élet; az elszenvedett igazsagtalansagok, sérelmek; a férfiak hdstorténe-
" tei és a haborus kalandok (Dobos 1986, Kiillés 1988).

A masodik altipus, a tényleges ,,igaztorténetek™ személytelenebbek, nem min-
den esetben — s6t jellemzben nem — az elbeszél6 maga a fSszerepldje. Ezek szélesebb
kérben ismertek, mint az élményelbeszélések, és formailag, térténetszévésileg sokkal
kiforrottabbak, csiszoltabbak, a tipussa valas elrehaladottabb fokan 4llnak.'? Az igaz-

I Az igaztonténetek , felfedezésérol”, kutatisinak torténetértl lasd Kiillds 1988: 251-253. Az igaz-
torténetekhez lasd Bausinger 1982, Dégh 1972, Dobos 1986, Jolles 1930, Katona 1962, 1998, Nagy Olga
1975, 1977, 1982, Neumann 1966, 1969, Redfield 1960, Réthey Prikkel 1991, Szildgyi 1969, Szécs 2002,
Voigt 1965, 1972, 1988. '

12 ys: Bausinger 1982, Dégh 1972, Kiills 1988, Nagy O. 1975, von Sydow 1934,
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J
torténetek tematikaja is a mindennapokon alapul, de a térténetek kivalasztodasaban a

személyes motivaltsag mellett jelentds szerepe van a kiilonlegességnek is: ,.a torténetek
élményforrasa, mozgatérugdja mindig a kiilénds, a szokasostol eltérd, (...) a minden-
napos, megszokott dolgokrol, személyekrél nincs mit beszélni” (Killés 1988: 255).
Dobos [lona a magyar torténetek alapjan a kdvetkezd tematikus csoportokat rajzolta ki:
csaladi torténetek; erotikus és obszcén torténetek; vidam, mulatsagos historiak; falusiak
varosi kalandjai, amiknek alapja a jaratlansag, tudatlansag az 4j kérnyezetben; rémtér-
ténetek; véres szerelmi dramék; nevezetesebb személyekhez fiiz6dd elbeszélések és
végiil az oktatd célzata térténetek.

A hétkoznapi torténetek, az élményelbeszélések, az igaztorténetek befogadasa
a narrativ kanonba a magyar és az egyetemes folklorisztikaban sem ment minden prob-
léma nélkiil. Nagy Olga az igaztorténetekrl szolva idézi Istvanovits kritikajat a folk-
lorgyljtések gyakorlatara: ,,A gy(ijtdk eleve a ,.klasszikus folklér” alkotdsainak rogzité-
si igényével indulnak terepre” (Istvanovits 1965: 113). Kicsit kordbban Istvanovits'
igy fogalmaz: , A klasszikus folklor szeretetén és ismeretén iskolazott gyiijtdk-kutatok
munkajuk soran nem rendelkeztek a valosag meglatasdhoz sziikséges érzékkel; szerzett
ismereteik, tapasztalataik konvencionalis vagy végig nem gondolt, dsztonds elméleti
felkésziiltségitk Ggyszolvan elzarta eldlik ennek az Gjnak a befogadasi készségét”
(Istvanovits 1965: 113). Gyakorlatilag hasonlékat fogalmaz meg Bausinger is az igaz-
trténeteknek szentelt tanulméanyaban,™ ahol a folklorisztika miifaj-kategorizalasara a
viseletek analdgiajat idézi: a klasszikusnak tekintett folklormiifajok (mese, monda,
ballada stb.) képviselik az linnepi, vasdrnapi viseletet, mig az igaztdrténetek a hétkoz-
napi 6ltozet analégiai (Bausinger 1982: 18).

Bausinger fenti viselet-hasonlata azt is magéaban foglalja, hogy az igaztorténet
az, amelyik jobban jellemzi a kutatott csoport mindennapjait, hétkéznapjait. Ebbdl a
felismerésbol eredeztethet6 a miifaj magyar terminusa is: igaznak, valésagosnak tartja
mind az elbeszél6, mind pedig a hallgatésag, és mindketté megkiilonbozteti a fikciotol,

13 Ebben a vitairatdban Istvanovits alapvetden ideolégiai alldsfoglalast tesz, a marxista esztétika fel8l
kritizalja a korabeli folklorisztikat, de megjegyzése kiragadva a szovegkomyezetbdl tokéletesen alkalmazha-
t6 az igaztorténetek kirekedésére is.

14 A tanulményt rendkiviil tall6 bevezetéssel inditja: ,Minden egyes elbeszélés-kutat6 ismeri azt a
felfedezés 6romét messze tilszamyald boldogsagot, amelyet egy igazi elbeszéld tud okozni, akit ma, mint
zubogd forrast a kiszaradt tijon, még fellelhet. Majd minden orszigb6l meggy6zben tudésitanak a kutaték
arr6], hogy a kapcsolatot milyen hamar meg lehet teremteni, és ezt kovetden milyen szivélyes az egyetértés,
hiszen legtobbszor nemcsak a kutaté 6nil, hanem az elbeszél6 is, hogy figyelmes hallgatéra akadt. Eppen ez
a kolcsonosség fokozza jelentés mértékben a boldogsagot. Azt viszont nem tudom, hogy vajon minden egyes
kutatd érezte-e mar azt a szorongat6 érzést, ami ennek az rdmnek a szikséges ellentéte. Hogy az elbeszé16 a
kutat6 felé ilyen 6rommel nyilik meg, annak az oka gyakran éppen az, hogy az évek sorin elbeszél6kore
vagy hallgat6i kore kezd megsziinni; a kutat6 tehét részvételével egy tovatlint helyzetet rekonstrudl. No ez
azért még nem hiba, és mindenki tudja, hogy az ilyen részvétel micsoda gazdag leleteket hozott mar napvi-
lagra. Emégiil azonban szorongat6-siirgetéen meril fel a kérdés a mai dolgok irdnt, és az elbeszélés mint
olyan tevékenység, illetve mdfaj irdnt, amely a jelenlegi népi élet egyik hatékony eleme.” (Bausinger 1982:
17-18.)
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a ,,mesét6]” (Nagy O. 1982: 149), hangstlyozva, hogy az események ténylegesen meg-
térténtek, valés idében, valds hclysz{nen, valds emberekkel. Sokan a miifajt ma is elsd-
sorban mint dokumentumot, forrast hasznaljak, bar ,az igaz torténet igazsaganak nem a
valGsag, igazolhatésig a jelentése, hanem az, hogy ezeket a térténeteket mind az eld-
add, mind pedig a befogadd bizonyos mértékben igaznak hiszi” (Sz6cs 2002: 77). En-
nek ellenére ezek a torténetek hasznalhatéak forrasként, de nem a valdsag, hanem a
koz0Osség ismereteinek, értékrendszerének, vilagrél alkotott véleményének a megisme-
résére (Redfield 1960, idézi Kiillés 1988).

Annak ellenére vitatott ma is ezeknek a szovegeknek a folkorisztikai statusa,
hogy ,,ma mér nem vitatja el senki e miifaj jelenlétét, mégpedig szambeli folényét”
(Nagy O. 1975: 315). Sokan nem tartjak a népkoltészet részének, folklornak (pl. Dobos
1986: 210-211; Voigt 1998: 326-327) csak folklorisztikus térténetnek (Katona 1998:
26), illetve a klasszikus folklérmiifajok hagyomanyan megjelené masodlagos jelenség-
nek.'” Ennek a gondolatnak alapja lehet az, hogy tagadhatatlan és szembetiind az igaz-
térténetek kapcsolata — esetleg genetikus kapcsolata — mas, ,klasszikus” folklérmiifaj-
okkal. A hétkoznapi elbeszélésekben Bausinger szerint is ugyanazok a szellemi tevé-
kenységek hatnak, mint amik a korabbi miifajokat létrehoztak, azzal a kiilonbséggel,
hogy ez a ,,szellemi tevékenység” ezekben a térténetekben nem a teremtés, a fikcio, az
alkotas, hanem a kivalasztas altal valosul meg: lehetséges, megtortént vagy megtor-
téntnek vélt események koziil valasztédnak ki azok, amelyeket elbeszélésre érdemes-
nek tartunk. Ez azonban nem nélkiilézi az alkot6i folyamatot sem: ,,a szellemi tevé-
kenység (...) nemcsak a kivalasztas elvét, hanem még mindig egy alakit6 és valtoztatd
erét is jelent” (Bausinger 1982: 28), ami ,,a valdsagos esetek kivalasztasaban, cicoma-
zasaban és megformalasaban” (Bausinger 1982: 37) érvényesiil.

Az igazt6rténetek efféle viszonyitdsa a ,.klasszikus folkiérmiifajokhoz™ torté-
neti megallapitasokra is sarkallhatja a kutatot. Feltételezni lehet, hogy ezek a miifajok
kései jelenségek, kordbban nem volt kiilonGsebb szerepiik a narrativ gyakorlatban.
,Falun vagy pusztan az emberek Ssszezirva, mindent tudnak egymasrél. Eletiik ese-
ményeivel kevés ujat, érdekeset mondhatnak. A valésag atalakitdsa is nehezebb olyan
kornyezetben, ahol az elbeszélére 1épten-nyomon racafolthatnak™ (Dobos 1986: 209).
Ugyanakkor erre semmilyen bizonyitékunk nincsen. A korai felbukkanasok hidnya
inkabb a gyiijték mar jellemzett elfogultsigira vezethetd vissza, és nagyobb a val6szi-
niisége, hogy ,,a mindennapoknak az elbeszélése a mindenkori idék folkléja volt”
(Nagy O. 1975: 318).'¢

15 Miasodlagos jelenség tehat az ,,igaz torténet™. Egyrészt egy elmult klasszikus folklér hagyoma-
nyozis roncsain nb fel, méisrészt pedig anyagaban & megteremtd kdzegében a hagyomanyozé kozdsségek
(falu) felbomlasahoz kapcsolédik.” Voigt 1965: 119. Minderrbl 14sd még Kiillds 1988: 258.

16 Az igaztorténetek torténetiségérol lasd még: Kiillds 1988: 254.
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Alapvet6en két okunk lehetne arra, hogy ne fogadjuk el az igaztorténeteket
,népkoltészeti” alkotasnak.'” Az egyik az esztétikai szempont, sét talan inkAbb itélet,
amely — hol 6nkényesen, hol elméletileg alatimasztva — elhatirol mivészetet ,,nem
eléggé miivészet”-t6l. A masik szempont egy lesziikitett nép definiciéra vezethet®
vissza, amelyben a folklért egy idpillanat egy bizonyos tarsadalmi osztalyanak miivé-
szeteként definialjak: ebben a definiciéban a ,,hagyoméanyos”, a ,,parészti”, a ,,polgaro-
sodas elotti” kifejezések a meghatarozék. Ugyanakkor ha megszabadulunk ezekt6l az
itéletektdl, normativ el6irasoktdl, akkor egyértelmiien lathatd, hogy mindig, mindenhol
alapvetd emberi térekvés a torténetmesélés, a narrécio, hogy az emberi faj tulajdonkép-
pen — Keszeg Vilmos frappans kényvcimét segitségiil hivva — homo narrans (Keszeg
2002). A jelenkon folklorisztikai gyiijtéseknek pedig a teljes narrci6-hagyomanyra ki
kell terjedniiik, nem csak kivalasztott, , klasszikus” miifajokra. Igaz, az ilyen vizsgala-
tokban nem dolgozhatunk — még ha folyamatosan b6viil§ is, de — zart szbvegkorpusz-
szal, hiszen ezeknél a térténeteknél nem a szovegallomany, hanem a narracié miik6dési
formaja a koriithatarolhat6. Bausinger szerint: ,készen tartjak azokat a formékat, ame-
lyekbe az eseményeket és a torténeteket belegyurjuk” (Bausinger 1982: 25). A mai
folklorisztikai gytijtésekben — fiiggetleniil attol, hogy Magyarorszagon vagy Nyugat-
Szibéridban vagyunk — a teljes narracid-gyakorlatra kell figyelniink, a beszélésnek, a
beszédmdédoknak, beszédhelyzeteknek is az antropoldgiai/etnolégiai vizsgalatok tar-
gyainak kell lenniiik.'®

Nézziikk meg ezek utan, hogy a fentiek alapjan mi mondhaté el a vaszjugani
hantik, s6t altalaban a hantik igaztorténeteirdl. Mint korabban mar emlitettem, ezek a
szbvegek viszonylag késén, és kis jelentdséget kapva bukkantak fel a folklorgytijtések-
bén, amelyeket ma is a klasszikus szovegek egyeduralma jellemez. A Vaszjugan folyd
mentén €16 hantik kézott azonban — ahol terepmunkdmat'® végeztem — barmennyire
igyeksziink is, gyakorlatilag alig hallhatunk olyan , klasszikus™ szévegeket, amelyek az
obugrisztikai szakirodalom alapjan olyannyira jellemzbek a hantikra, és amelyek még
itt is gyljthetdek voltak a 19. szazad végi kutatok szamara.”’ A ,klasszikus miifajok”

' Allitasomat annak ellenére vélem elfogadhaténak, hogy itt nem foglalkozom maganak a ,.népkdl-
tészet”, illetbleg ,.folkl6r” terminusnak a kiilonboz6 definidlasi JehetSségeivel. Itt elsbsorban arra a ki nem
mondott tradiciéra hagyatkozom, ami a magyar folklorisztika gyakorlata mdgott igen gyakran megbujik.

18 Lasd elsBsorban Del Hymes programadé tanulményét (Hymes 1988.).

' Terepmunkiimhoz nydjtott anyagi segitségéért koszonettel tartozom az alsbbi intézményeknek:
ELTE BTK Targyi Néprajzi Tanszék, Eurdpai Folklér Intézet, Janus Pannonius Alapitvany, JPTE BTK
Finnugor Tanszék, JPTE BTK Néprajz Tanszék, Kiimpers Greve Alapitvany, Magyarorszagi Orosz Kultura-
lis Kézpont, Martin Gyorgy Alapitvany, MTA NKI Etnolégiai Osztaly, Néprajzi Mizeum, Pro Renovanda
Cultura Hungariae Alapitvany, Soros Alapitvany, Tomszkij Pedagogicseszkij Universitet, Laboratorija
Jazykov Narodov Szibiri.

2 A vaszjugani hantik kordbban kiterjedt epikus hagyomanyira Karjalainennél (pl. Karjalainen
1922: 263) é Munkicsinal (Munkicsi 1892~1921: 1/2/34.) olvashatunk konkrét utalast, aki szerint a
Vaszjugan mellett Papai Karoly expediciGjanak idején, 1882-ben még jelentbs szdmban voltak hésénekek,
klasszikus énekek, amiknek szbvegét Papai prozaban jegyezte le, kivonatos tartalommal. Ezek a sadvegek
P4pai vaszjugani napléjegyzetei kozott ma is megtalalhatéak. (Papai én.) Még Urajev 1959 évi expediciéjs-
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eltlinése ellenére a vaszjugani hantik is rengeteg torténetet mesélnek, felhivva e miifaj-
okra a kutaté figyelmét. A klasszikus miifajok eltiinése szorosan Osszefiigg a
vaszjugani hanti kultura végteleniil gyors akkulturacidjaval, a huszadik szdzad kozepén
lezajlott tarsadalmi folyamatokkal, a tirsadalmi valésag gyokeres atalakulasaval?' A
hantik korabbi lakoéteriiletére telepitett mas nemzetiségli lakossagban gyakorlatilag
feloldédott a vaszjugani hanti kultura, szétestek a korabbi rokonsagi és hazasodasi
rendszerek, atalakult a gazdalkodéasi rendszer, és a korabbi ,jurtas”, aprofalvas telepii-
lésrendszert felvaltotta a nagykdzségek és a kisvarosok kézpontositott halézata. Ugy
tlinik, ebben az atalakult, heterogenizalédott, ,,moderniz4lédott” vilagban felolvadtak a
korabbi folklérmiifajok, ahogyan felolvadt az azt hordozé tarsadalom is.

Az igaztorténetek elbtérbe kerilését, a ,korabbi” miifajok eltiinését a kutatok
mas teriileteken is gyakran hoztak kapcsolatba a tarsadalmi valtozasokkal, a korabbi
tarsadalmi valdsag és a kozOsségek szétesésével. Dobos Ilona a dunadjvéarosi mesélok
igaztorténetei alapjan ugy vélte, az igaztorténetek és élményelbeszélések akkor kertil-
nek el6térbe, ha 4j kornyezetbe keriilnek a meséldk, korabbi kézosségiik helyett 1j,
idegen kapcsolatrendszerbe kell beilleszkedniiik. Itt a hagyomanyos torténetekkel, a
fikcidkkal nevetségessé valtak volna, ezért kezdték el mondani realisztikus torténetei-
ket (Dobos 1986). Bar Dobos Ilona elmélete is megfontolandd, a vaszjugani helyzetet
sokkal jobban megvildgitja Bausinger véleménye, aki szerint a korabbi, statikusabb
tarsadalmi helyzet — amikor a beszél9-kézosségek tényleges k6zosségekként mikddtek
hosszu hagyomanyon, k6zds ismeretkincsen, kozos élményeken alapulva — kedvezett a
,.klasszikus miifajoknak. Ugyanakkor a mai — nagy mobilitassal, heterogén, rovid kdzds
multtal és ismeretkinccsel rendelkezd kozosségekkel jellemezhet$ — tarsadalmi rend-
szer jellegzetes miifaja az ennek a mobilitisnak megfelelé hétkoznapi elbeszélés: ,, A
valgsag tobbé nem attekinthetd vilaga bizonyos mértékig a talalkozast allitja a kdzds-
ségi érzés helyére, egy jelen idejii és pillanatnyi jelenséget allit a miltban gyokerezd,
hagyomanyokhoz kapcsolddé térbeli és szellemi egyiittlét helyére. (...) Az ilyen (...)
talalkozasok alkalmédval valésul meg viszont napjaink hétkéznapi elbeszélése
(Bausinger 1982: 41).”

Bausinger tehat a ,.talalkozast” tekinti az igaztérténeteket hordozd vilag kulcs-
szimbolumanak. Ez egybevdg azzal az elképzeléssel, ami szerint bizonyos torténetek
csak a kiviilallé szaméara fogalmazodnak meg, mint egyszeri, egyéni visszaemlékezé-
sek, vallomasok (Kiillés 1988: 255), talan abbol kovetkezden, hogy ,,idegen, kiviilallé

nak lakossag-felsorolésaiban is olyan feljegyzésekre akadhatunk, hogy néhinyan jé mesélonek szamitanak.
(Urajev 1959)

2! A Vaszjugan az a legészakabbi folyé — és a hanti lakta terilletek kézill az egyetlen — ahova a har-
mincas évektdl kezdve folyamatosan tortént politikai betelepités. 1931-t6] néhany év alatt az addig kozel
95%-0s tobbségben €16 hantik a betelepitett oroszok koz6tt kevesebb mint 10%-os kisebbséggé valtak. Ezt a
tendenciat csak fokoztak a negyvenes évek tjabb betelepitései, valamint a hatvanas évek végétél, a kBolajlaz
hatasara megindulé gazdasigi migraci6.
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embernek konnyebb fajdalmas, esetleg szégyenteljes dolgokat elmondani” (Dobos
1986: 209). A terepmunka, a terepmunkas megjelenése az adott tarsadalmi térben kife-
jezetten olyan helyzetet teremt, amit minden esetben a térténetmondasra valo torekvés
jellemez (Szdcs 2002: 63). Az igaztdrténet tehat a terepmunka meghatiroz6 miifaja, az
adott tarsadalmi valosag k6z0s értelmezésének — maéyarézésénak, megértésének —
specialis narrativ forméaja. Ez az a miifaj, amin keresztiil az ,,adatk6z16” be tudja vezet-
ni a,,gy{jt6t” sajat kultirajanak (verbalis) terébe.

A miifa) kései felbukkandsa visszavezethett a tizenkilencedik szdzadi folklor-
gyujtok értékelési rendszerére, amivel a ,,j6 adatk6zl6t” elvalasztottak a ,,nem j6 adat-
ko216t61".7 , J6 adatkoz18”, a ,,homo folkloristicus™ (Niedermiiller 1993: 38) az, aki
ismeri azokat a torténeteket, amikre a gyijté koncentral, és akivel jol lehet egyiittdol-
gozni — vagyis aki nem beszélgeti el az iddt, nem tér el a targytol, aki eléggé koncentral
magara a gyljtési helyzetre, a gyiijtd érdekeire. A huszadik szazad végére azonban
végleg megviltozott az ,,adatkozI6k” és a ,gylijték™ viszonya: kapcsolatuk sokkal
szimmetrikusabb lett. Az igaztGrténetek mai felbukkandsa a szakirodalomban tehat
nemcsak a valdsag, a folklort is iranyit6é koriilmények megvaltozasara vezethetd vissza,
hanem utal erre a megvaltozott kapcsolatrendszerre is. Nem véletlen, hogy ezekben az
igaztorténetekben sok a didaktikus funkcid, a gyiijtési helyzetnek megfelelé magyarazo
kitér6 (Kullos 1988: 255-256). Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy ugyanez a didak-
tikus funkcidé — és természetesen ez a szimmetrikus viszony — megvan akkor is, ha
egymasnak mesélnek bizonyos tdrténeteket: ez a funkcié is oka lehet a torténetek kiva-
lasztoddsédnak, elékeriilésének.

4. A profan medve: medvék, vadaszok, vadasztorténetek a Vaszjugan folyé mellett

A vaszjugani hantik igaztorténeteit vizsgalva aligha végezhetiink 6sszehasonlité elem-
zéseket, aligha készithetiink valamiféle teljességre torekvd taxonémiat. Igaztdrténetek
kozvetve az itt é16 hantik életét feldolgozé szépirodalmi miivekben, annak forrasaként
(Velicsko 1954), vagy kutatdi visszaemlékezésekben (Kulemzin 2005) bukkannak csak
eld, kbzvetleniil pedig szinte kizardlag a hantik irdsos visszaemlékezéseiben (Borisov
1996). Az atfogo elemzés lehetetlenségének oka azonban nem csak a rendelkezéslinkre
ali6 szévegkorpusz kicsinysége, hanem a mifaj sajatossdga is: nem leltarozhatd, beha-
tarolhato, ,,0sszegylijtheté” miifaj, éppen jellegzetes dinamizmusa, és — elsésorban az
élménytorténeteknél — a személyes élettérténethez valé kozvetlen kapcsolodasa miatt.
Ha barmifajta ilyen véleményt meg akarnank fogalmazni, akkor vagy az altalunk gytij-

2 A legszemléletesebben Pépay J6zsef naivan Gszinte litirajzai tantiskodnak err8l a szituici6rél &s
felfogAsrol, amelyikben végteleniil lelkesen dicsérte a neki sokat segitd ,,0sztjakjait” (,.értelmes volt, haszna-
vehetségét csakhamar bebizonyitotta™ Papay 1905: 373), és ugyanilyen nyiltan karhoztatta azokat, akik
kinevették 8t, illetve elmenekiiltek elble az erdbbe. (,... Ugy latszik, az 6reg is belefdradt a mesemondasba,
mert egy szép napon megszokott ellem.” Papay 1906: 90)
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tott, felvett anyag esetleges bazisat kellene objektivalnunk és szovegkorpusznak tekin-
teniink, vagy pedig sajat intuicidnkra kellene hagyatkoznunk. Barmely uton jarunk is, a
relevans vélemény megfogalmazasanak, vagy éppen a tévedésnek azonos az esélye.

Miel6tt barmiféle csoportositasba kezdenénk, tudomasul kell venniink, hogy
megallapitisaink kényszeriien egyoldaliak lesznek. A vaszjugani hantik hétkdznapi
torténeteiben is megfigyelheté a nemek koézti kiilonbség, mint ahogy azt a magyar
anyagban is felismerték, a gytijtés megindulasanak pillanataté! kezdve.”? Nekem termé-
szetesen a ndi toérténetekrodl csak kevés fogalmam lehet, csak azokat ismerhetem, ami-
ket a férfiak is hallhatnak. Ezek alapjan azonban ugy tiinik, hogy a magyar anyaghoz
hasonl6an a nbi szévegek tematikaja a Vaszjugan folyé mellett is meghatirozéan a
gyermekkor és a csaladi élet. A férfi-torténetek koziil kiemelkedOnek tlinik — bar ter-
mészetesen nem tudok tényleges arényokét mondani — harom tematika: az erotikus
torténetek, amelyeket szinte minden esetben egy harmadik személyr6l mesélnek, és
amelyek a parkapcsolatok normarendszere ellen vétdket 6rokitik meg; a nagy részegsé-
gekrdl, delirium tremensekrdl szolé alkoholtdrténetek; valamint a vadasztSrténetek.
Vizsgalodasaim kézéppontjaba — egyeldre — az utolsé két tematika, az alkoholfogyasz-
tas kulturaja (Nagy Z. 2000) és a vadaszat, az allatok ismerete keriilt. Dolgozatomban
most csak az utolsé tematikaval foglalkozom, amit — jobb hijan — vadasztSrténeteknek
nevezek a tovabbiakban.

A vadasztorténetek miifajilag heterogének, a folklorizalodas eltérd szintjén all-
nak: vannak koztiik kiforrott, jol megformalt, esetenként tipizalodott, sokak altal ismert
igaztorténetek, de vannak az alkalom Aaltal elShivott, csiszolatlan, nem kiforrott él-
ményelbeszélések is. Az azonban egylittesen jellemzi a férfiak ilyen térténeteit, hogy
csattanora, valamilyen tréfas, vagy rémisztd-hdsies csattandra vannak kihegyezve. Ez a
csattano altalaban az ok, amiért elmondjak torténeteiket.

A vadasztorténetek torténetformalddasaban is szerepe van a kiilonlegességnek.
Torténet targya lehet egy kiilonosen ravasz vadfogéasi méd, egy-egy emlékezetesen jol
sikeriilt 16vés, egy rendkiviili mennyiségii zsakmany, extrém vadaszati koriilmények
ellenére sikeres — vagy csak egyszerlien tilélt — szituicié. Ez a vadasztorténetekben
meglévo érdekesség, a ,.kaland” az, ami nagy jelentdséget kap a férfitarsadalomban.

A ,kaland” hivja fel a kutat6 figyelmét a ,,profan medve” rendkiviiliségére is.
A medvével valé hétkdznapi talalkozas, a medvék meglesése-megfigyelése, a medve-
vadaszat minden esetben térténetek forrasa lesz. Minden egyes ,,medvekaland” meg-
orokitést nyer, altalaban kiforrott forméaban; mindenkirdl tudjak, hogy dlt-e mar med-
vét, hogy tamadta-e meg medve, és azt is tudjak, hogy az hogyan tortént. A medve
tehat a vaddsz hétkdznapi életének kiemelkedd témdja, a tajgai élet meghatarozoja,
kulcsszerepléje.

2 Dobos 1986, Kiillés 1988: 256-257, Nagy O. 1982: 149-162.
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A medvérdl sz6lo igaztdrténetek kapcsan nemcsak magat a miifajt kivinom
felvillantani, tematikusan szerkesztett példacsokorral, hanem ennek kapcsan kivanok
kitérni a benniik hordozott informécidkra is, arra a tudasra, ami a medve ,,népi” ismere-
tét, és annak gyakorlati felhasznalasat, a vadasztechnikakat jelenti.

Ezeknek a torténeteknek a mesélési alkalmai — a direkt gyiijtési szituacidt le-
szamitva — altaldban maguk is kapcsolatban vannak a vadaszattal. Remek alkalmak
azok, amikor az erd6ben éjszakaznak, amikor napkdzben a tliz mellett pihennek, teaju-
kat kortyolgatva. De ugyanigy elékeriilnek akkor, amikor valaki hazatért a vadaszatrol,
és beszamolojahoz kapcsolodni lehet a felidézddott régi vadaszatokkal is. Illetve ha a
masik vadész tandcsot kér sikertelensége, vagy esetleg valamilyen kiilénds helyzet
hatasdra, a valasz akkor is igen gyakran vadasztorténeteken keresztiil hangzik el. Az
igaztorténetek mesélési alkalmai egyértelmilen meghatirozzak annak gytijtési lehetdsé-
geit is. Az erdSben, a napi tobb tiz kilométeres sielés kbzben, iddnként negyven fokot
messze meghaladé hidegben nincs az a technika, és nincs az a terepmunkas, aki fel
tudna venni a tedzas kozben elhangzé torténeteket. Ilyenkor az ember kénytelen meg-
elégedni az irasos jegyzetekkel, amik lehetetlenné teszik a szovegek folklorisztikai
elemzését, bar tematikus felhasznalasuk lehetdsége megmarad. Ezeket az egyszer el-
hangzott torténeteket idOnként sikeriil ujrameséltetni akkor is, amikor a szikséges
technika rendelkezésre All, de természetesen nem minden esetben. Beszélget6tarsaim
gyakran értetleniil alltak azel6tt, hogy miért kellene djra elmondaniuk valamit, ami
egyszer mar elhangzott. Ilyenkor rendszerint teljesen lecsupaszitott téredékeket mond-
tak el: ,,tudod, amikor az tortént X-szel” bevezetéssel. Ezért vagyok kénytelen bizonyos
térténeteket a sajat elmondasomban lejegyezni, bar tisztdban vagyok a helyzet furcsa-
sagaval, ellentmondasossiagaval: egy vaszjugani élményelbeszélés az antropologus
keze altal valik igaztorténetté, szovegvarianssa.

Miel6tt azonban ratérnénk a Vaszjugan folyé mellett halihato medvetorténe-
teknek és a benniik hordott informacioknak a taglalasaba, beszélniink kell arrél is, hogy
kiket tekintiink a szovegeket hordozo-birtokld csoportnak, beszélo-kozosségnek. A
fentebb ismertetett tArsadalmi véltozasoknak is kdszonhetden ma mar nem beszélhe-
tiink kizarGlagos hanti beszél6-kozosségrél, a vaszjugani hantik csoportjat nem tudjuk
kidesztillalni az dket koriilvevd tarsadalmi komyezetb6l. Hasonl6 tdrténeteket monda-
nak ugyanis a mellettiik é16, hasonlé gazdalkodési stratégidkkal él6 oroszok (vagyis
,.nem hantik” is), és torténeteiket etnikumtol fiiggetleniil mesélik kolcsondsen egymas-
nak. Természetesen a mesélés nyelve is orosz: egészen kivételes alkalom az ma a
Vaszjugan mellett, ha két olyan ember talalkozik, akik egyforman képesek hantiul
kommunikalni. A vadasztorténetekben nem lehet elkiiloniteni olyan elemeket, sajatos-
sagokat, stilaris vagy tartalmi vonasokat, amik csak a hantikra lennének jellemzdek. Itt
talan kivételt jelentenek a medve kiilonlegességére vonatkozé olyan megjegyzések,
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amiket a kutatdé szivesen hoz kapcsolatba a korabban a Vaszjugan mellett is létezett
medvekultusszal. Annak ellenére, hogy hantikat és nem hantikat egy beszélo-
kozosségnek kell tekinteni, azért a medvéhez vald viszonyulasnak természetesen meg-
vannak a maga — feltehetéleg etnikus — sajatossagai is, ezek az eltérések azonban azo-
nos narrativ struktirakban keriilnek kifejezésre.

A medve tehat kifejezetten his-vér allat is, nem csak vallasi szimb6lum a han-
tik kultarajaban. Profan é16lényként is kiildnboz6 kapcsolddasai lehetnek az emberrel,
és ez az a tematikus megkiilonboztetd eszkoz is, ami a legkézenfekvobb modon adédik
a medvetorténetek elézetes taxinomidjara. Az egyes csoportok természetesen magukba
foglaljak a csattanoé jellegét is: tréfas, tragikus vagy éppen hosies jellegét. A medvetor-
téneteknek az alabbi természetesen adodd csoportjait lehet meghatarozni: a) a medve,
mint ellenség; b) a medve és az ember talalkozasa konfrontacié nélkiil; c) a medve,
mint az ember baratja; d) a medve és az ember hasonlésiga; €) a medve természetfeletti
képességei.

a) A medve, mint ellenség

A hantik gyakorta mondjik, hogy a medve és az ember talalkozasa alapvetden kétesé-
lyes kaland: vagy a medve 6li meg az embert, vagy az ember gy6zi le a medvét. A
valdsag természetesen nem ennyire egyszerii, de kijelenthetjiik, hogy a hantik folyama-
tosan szamitanak és tartanak a medvével val6 talalkozastol. A félelem szot talan talzott
lenne hasznélni, ink4bb allando résenlétre kell gondolni.?* Ozérnojéban, az 6t hazbal
4l16 hanti ideiglenes telepiilésen az emberek tobbsége egymas hazanak meglatogatasa-
kor — a tavolsag lehet akar 500 méter is ~ automatikusan vitte magdval a puskajat is,
mondvan, az erdébdl barmikor felbukkanhat egy medve. Volt ugyan, aki hosszabb
utakra sem vitte magaval a puskajat, de azt Gvatlannak és elére nem latonak bélyegez-
ték emiatt. Ennek megfeleléen az erddben jarva a kétcsovii puskéjuk csoveit killonbo-
z6képpen toltik meg. A egyik csdvébe apré sorét keril, az esetleg felrdppend fajdok
miatt, a masikba viszont golyds patront téltenek, ,,hatha sziikség lenne ra”.

Ugyanezt az allando6 elévigyazatossagot lehetett tapasztalni a vadaszat €s a ha-
laszat soran is. A felbontott, megszaritand6 halak belsdségeit és pikkelyét nem szortak
el a falu kormyékén, nehogy az odacsalja szagival a medvéket, hanem a falu melletti
toba hordtak, tavol a parttdl, hogy inkabb a siralyok egyék meg. Hazigazdam, aki az
ismerdseim koziil a legtobb medvét ejtette el életében, folyamatos dvintézkedéseket tett
a medve esetleges megjelenése miatt. Ejszakanként mindig bezarta a hazat, nem az
emberek, hanem a medve eldl: amig betdri az ajtot, addig 6 felébred a zorgésre, és

24 B4r, hazigazdam (P. Milimov) megfogalmazasa szerint, ,.a medvétd] mindenki reszket egy kicsit™.
Egy id6s hanti asszony (L. Szinarbina) pedig igy reagalt, amikor arrd] kérdeztem, talilkozott-e medvével:
.Ne adja isten, hogy talalkozzam vele. Tan rogton meghalnék, vagy nem tudom, mi lenne.”
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megfelelden tudja fogadni latogatojat. Az udvaraban mindig egy meghatarozott helyen
tartott egy fejszét, hogy ha varatlanul betérme egy medve, fel tudja venni vele a harcot.
A haztdl igen tavol levé WC-je mellé pedig vasvillat allitott, hogy ha esetleg itt lepné
meg a medve, akkor is tudjon védekezni ellene. Ezeket a biztonsagi intézkedéseket
ottlétem legelsd napjan sziikségesnek tartotta elmondani, ami ugyancsak ennek ko-
molysagarél tantiskodik.

A vadéaszatra, vagy akar mas célbdl az erdébe indulé ember a kutyat is — tob-
bek kozott — azért viszi magdval, hogy az esetlegesen felbukkané medvét elére jelezze.
Ugyanigy, vadaszitjaikat jarva, ha ujabb vadaszhazhoz érkeznek, mindig a kutyaikat
kiildik elére, hogy jelezze, ha hivatlan vendég lenne ott. Eppen ezért, az olyan kutya-
kat, akik tartanak a medvétdl, nem is tartjak semmire, hiszen ha sszetalalkoznanak a
medvével, csak veszéI'yt jelentene rajuk: a félés kutya gazdaja labai alatt-mogott keres
menedéket a medvétdl, lehetetlenné téve ezzel az 6 védekezését is. Bar magam nem
tapasztaltam ilyet, de allitdsuk szerint néhanyan a fiatal kutyat, hogy megszokja a med-
ve szagat, bedobjak az iires medvebarlangba nyaron. Ilyenkor elvalhat, hogy a kutya
hogyan fog viselkedni, ha medvével talalkoznanak. Volt olyan kutya is, amelyiknek
félelmében megallt a szive, amikor a barlangba dobtik. Ha a kutya megfelelden visel-
kedik, akar egymaga is feltartoztathatja a medvét: elsdsorban labikrajat és a fenckét
kell harapdalnia, folyamatosan kérbeugralva a medvét, mert ez ellen nem tud védekez-
ni. A ,joé medvés” kutya ,leiilteti” ellenfelét: olyannyira tdmadja, hogy a medve egy
fanak timasztja a hatat, leiil, és ugy probalja meg tavol tartani a kutyat.

Arra, hogy a kutya mennyire fontos egy vadaszat soran, szamomra akkor de-
rilt fény, amikor egy révidre tervezett vadaszatbo6l-halaszatbdl, ami alatt végig csoénak-
ban iiltiink, kétnapos ut lett. Estére egy vadaszhazba, egy veremlakasba térve a hanti
férfi>> mindent bekészitett a hazba, majd becsukta annak ajtajat, amit beliilrél erésen
megtamasztott egy gerendaval, mondvan, hogy mivel nincs itt velink a kutya, nem
fogjuk elére észrevenni a medve jottét,”® és az a gerendanak koszonhetden elsd lendii-
_ letbél nem fog tudni betdrni a hazba. Majd az egyébként minden alkalommal iiresen
eltett puskajat golyédval élesre toltve a fekvépadja folotti szogre akasztotta, hogy ha
mégis bejénne a medve; kozvetlen kézelrdl le tudja 16ni. Mielétt lefekiidt volna, a fe-
jem ala gylirt kabat ala dugta még a baltijat is, mondvan, hogy ha esetleg a puskaja
csiitdrtokét mondana — amit addig még nem tett —, akkor a baltaval hogyan és hol kell
fejbe iitndm a medvét. Ezek utan, magat igy bebiztositva nyugovora tért és elaludt.”’
Azt gondolom, ez a példa is jol jellemzi a hantik viszonyat a medvéhez, ami sokkal
inkdbb készenlétnek nevezhetd, mintsem félelemnek.

2 Sz Milimov
26 Aznap medvére vallé neszeket hallottunk az erd6ben.
YEllentétben az antropolégussal, akinek ott, abban a lelki4llapotban nem adatott meg a békés lom.
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A legveszedelmesebbnek ugyanakkor azokat a medvéket tartjak, amelyek nem
fekszenek le téli almot aludni. Ezek azok a medvék, akik fogazatuk gyengesége, valami
sériilés, vagy az inséges nyar miatt érzik, hogy nem gyiijt6ttek elég zsirt télire, és nem
birnak ki tavaszig. Az ilyen medve viselkedése teljesen megvaltozik: mivel télen rend-
kiviil kevés élelmet taldl, agressziv és kegyetlen lesz: mindent gondolkodas nélkiil
megtamad és felfal, ami az atjaba keriil. Nyaron, ha a medve talalkozik az emberrel,
ugy tamad, hogy el6szor két labra all, megfélemlitve ellenfelét, mérlegelve, hogy ta-
madjon-e.”® Télen az ilyen Ggynevezett ,csavarg6™? medvék két labra allas nélkiil,
futtukbdl vetik ra magukat az emberre, ami sokkal nehezebben kivédhetd tamadas.

A hetvenes évek végén Szergej Bondarenkoval vaddsztam. A Siigéres fo-
lyo forrasvidéken jartunk, ismered, tiszta hely, nyires, messze ellatni.
Szeptember 21 volt, dszre jart. Csak berkenye volt, nem volt abban az
évben semmi gyiimélcs vagy bogyo, de cirbolya sem. Ndlam kétcsovii
puska volt, nala vertikalka.’® Messze, jé negyven méterre lattam valamit,
mondtam is: , figyelj, medve jon felénk”. Golyot tettem a puskamba, ki-
biztositottam, felnéztem, a medve mar csak annyira volt — hogy mond-
jam. neked — mint ide a kutyam haza. {7-8 méter} Egy pillanat alatt
negyven méterrdl itt termett, rohant felénk. Felkaptam a puskamat és
I6ttem — eltint. Ott éppen bokrok voltak, mint itt, nem lehetett lani
semmit. Szergej még ki sem biztositotta a fegyverét, ja igen, sorétre volt
eldtte toitve. No meg a keze is remegett ... Megvdrtam, én is ujratéitor-
tem, és egy kis keriilovel odamentiink, ahol lattam. A foldon fekiidt, ol-
dalt, nekiink héttal. En is I6ttem még rd, Szergej is kettSt, de meg sem
moccant. Megnéztiik, az elsd 16vés a szemei kézé ment. Nem is, kicsit fel-
jebb, efole a szeme folé {bal}. A mellére céloztam, de ahogy rohant, be-
lehajolt a Iovésbe. Tiszta fekete volt, a nyakandl fehér folt. Nem volt iga-
zdn nagy. Azért a bére kiteritve nagy volt. Zsirja alig lett, tan négy-ot
iiveggel. A hatsdjanal talan ujjnyi széles lehetett a szalonndja, de a hd-
tdn szinte nem is volt. Csak berkenye volt abban az évben, mitél lett vol-

na*'

% Mandelstam-Balzer erre azt a magyarizatot kapta, hogy ilyen médon a medve az Eg-atyat kérdezi,
vajon megkegyelmezzen-e az emberfidnak. (Mandelstam-Balzer 1999: 67)

B atyn

3 A puska csovei egymds alatt helyezkednek el.

3 A Igarmasev |
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Egy ilyen medve megolésének magam is tandja voltam. 1999 januarjaban ejtette el egy
ozernojei fiatal hanti vadasz baratjaval, egy nala lako orosz kalandorral*? A falutél hét
kilométerre ejtették el, holott eleinte jéval messzebb lattak a nyomait: a falu felé koze-
ledett, belathatatlan pusztitast végezhetett volna. Nyomait végigjarva a két férfi re-
konstrualta a medve torténetét. A ,,csavargd” a vaddszok utvonalat kovette, az 6 régi
sinyomaik mellett haladt a falu fele. Rendkiviil éhes lehetett mar, amikor észrevette a
vadaszok korabbi zsakményanak, egy javorszarvasnak a maradvanyait, amit egy kis,
alkalmi labaskamriban hagytak. Megevett mindent az utolsé bércafatig. Ratalalva a
sinyomokra, elkezdte kovetni azokat. Hamar rajott, hogy vadiszok nyomaban jar: fel-
ismerte, hogy az dsvény mellett, ferdén a héba allitott kar6kon csapdat tartanak, amihez
csalétket is tettek. A csalétket minden karorol leette, nyolc csapdaba esett cobolyt is
felfalt, csak a mokusokat hagyta ott, valamilyen kiszamithatatlan indokbdl. Egy csap-
dat, amit feltehet6en a zsakmannyal egyiitt letépett a kar6rol, egy masik, kézelben allé
agra akasztott fel. A nyomai alapjan kideriilt, hogy egy id6 utan minden ferdén allo
kar6hoz, faaghoz, bokorhoz odament, hatha talal rajta eleséget. Amikor az dsvény kiért
a téra — a vadaszhely és a falu k6zo6tt egy t6 teriil el — nem indult neki rogton, varako-
zott. Talan Ovatossa tette a sinyom emberszaga, valamint a mellette szalad6 kutyak
nyoma, és — elsdsorban — az, hogy az éhség mar nem kinozta annyira. Korabbi fekvd-
helyét is elhagyta, és a t6 magas partjara koit6zott, ahonnan 6 jol lathatta a nyomokat,
de maga takarasban volt. A kutyak vették észre, amikor csapdaik ellenérzésére indultak
a vadaszok. A fiatalabbik kutya hatulr6l tamadta, a medve fenekét harapva
kényszeritette megfordulasra. A tapasztaltabb kutya, aki korabban mar négy medveva-
déaszaton is részt vett, a medve oldalanal timadott, és rendszeresen a vadasz és a medve
kozé allt, nem engedte a gazdajara rontani. A hanti férfi 16vése nem volt pontos, eltalal-
ta ugyan a medvét, de az elmenekiilt onnan. Mivel a férfiaknal csak kis kaliberl puska
volt, nem voltak biztosak benne, hogy haldlosan megsebesiilt, igy visszatértek a faluba,
egy nagyobb kaliberli fegyverért. Masnap nem messze a 16v€s helyétdl, a bozétosban
talaltak ra a menekiilni alig tudé medvére, és ekkor 16tték le. Az Sregebb kutya még az
elsé napon elpusztult, gazdaja 16vése a medvén athatolva 6t magat is megolte. Elsé
nap, amikor raléttek, az orosz vadasz — rosszul sikeriilt 16vése utan — ledobta a silécét,
hogy kényelmesebben célozhasson. A hanti férfi rettenetesen megszidta ezért, hiszen
ha a medve elleniik fordult volna, nem lett volna esélye megmenekiilni. Siléccel vi-
szont a magas ho felé menekiilve van esély megszokni a medve el6l, hiszen az bele-
siillyed a héba, lelassul benne. Annak a télnek az elején még két fiatal ,,csavargénak™
lattak a nyomait, akik kés6bb eltiintek: feltehetdleg megfagytak.

Visszatérve az igaztOrténetekre, ebben a tematikus csoportban a legritkabbnak
az olyan tSrténet tiinik, amelyikben a medve megéli a vadaszt. Nyilvanvaléan az is oka

2 1. Kolmakov és A. Glatkih



128 Nagy Zoltan

lehet ennek, hogy ezek az események idénként nem deriilnek ki. De az is szerepet
Jjatszhat ritkasagaban, hogy az embert gyilkol6é medve kiviil esik minden rendszeren: az
ilyen medve olyan szabalyt sért meg, ami miatt medveiinnepet sem tartottak neki, és a
hantik mas teriiletein sem tartanak ma sem.

Sokkal tébb torténet szol arrdl, hogy valaki sikeresen megmenekiil a medve
tdmadasa el6l. Ezek a torténetek 6nmagukban is elégségesek arra, hogy fenntartsak a
folytonos figyelmet, hogy a medvéhez valé megfelel tiszteletre és Gvatossagra figyel-
meztessék az embereket. Meg lehet menekiilni a medve timadasa el6l, ha az embemek
elég szerencséje van. Ugyan azt mondjak a hantik, hogy a medve sokkal gyorsabban
fut, ligyesebben maszik fara, mint az ember, és gyorsabban is uszik, mint a csonakban
evezd felnétt, mégis tébbeknek sikeriilt mar megszabadulni a szoritasabol. Vaszjugani
ismerdseim koziil kettdnek roncsolta szét az arcat medve mancsa: az egyiknél az utolsé
pillanatban leadott 16vésnek kdszonhetden a sériilt medvének mar csak sériilést okozni
volt ereje; a masik esetben a vadasz tarsa szabaditotta meg a medvétdl a férfit, hatulrél,
fejszével agyoncsapva a medvét, aki azért nem tudott végezni a férfival, mert egy ko-
rabbi lizekedési kiizdelemben eltérott az allkapesa.

Az apam apjat szintén elkapta. A kormeivel széttépte. Ma Gsszevarrnadk,
de akkor nem varrtdak, akkor nem volt, aki 6sszevarrja, nem voltak orvo-
sok. Amikor evett, minden étel ki-kifolyott a szdjan. A szdjat tépte szét,
meg a nyakdt, a kormeivel. Aztan, ahogy mondta, a tolténytaskat elkap-
ta, és ahogy elkapta, megforditotta, szemtdl szembe. Igy, egészen kizel.
A fiilénél ahogy elkapta, kiszakadt a fiile. Leszakitotta. Es a télténytds-
kat, azt mondja, a tolténytaskat ugy — bahhh — a téltények csak ugy —
csuk-csuk-csuk-csuk, repiiltek. Megforditotta, szemtol szembe volt a
medvével. Es akkor & a kését — nagy vaddszkése volt, éles, tudod, milyen
késeik voltak akkor — fogta a kését, és ahogy volt, késsel a szivébe —
meghalni még nem akart — és a medve rdesett. Az egész ember vérbe
volt fizgyy‘d. Vérbe. Fiile nincsen. A szdja széttépve. Mit tegyen hat. Esa
kutya'jb ... ez a , tengerész” mentette meg, a , tengerész” repiilt, gyertink
neki a medvének, tépte, a szGrcsomok repkedtek csak, akkor még feliivol-
tott — a-a-a — a medve. Nem olte meg a golyoval, csak megsebesitette a
nagyapam. Es mit lehetett tenni aztdn. Nem messze vaddszok voltak. A
vadadszok mondtak, fiistolog valami, egy kicsit érezni a szagat. Odamen-
nek, nézik, oh, érdekes, fekszik a medve, egy emberen fekszik egy déglott
medve. Abban meg mar alig van élet. Karokat vagtak, a medveét felfordi-
tottak, igy keritették eld. No, fogtak mindent, mindenféle ingeket, beko-
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16216k, a szdnra fektették. Ezt az apdm mesélte nekem. Igy vitték el a
nagyapam. Oh, csoda volt ez.?

Maradand6, tobb generacid altal fenntartott torténetek azok, ahol egészen kii-
l6nleges korilmények ko6zott menekiilt meg valaki. Az ilyen elbeszélések koziil az
egyiket magam is tobb forrasbol hallottam: '

Uvalnal — a Vaszjuganon van egy ilyen telepiilés, Uval, feljebb, a
Vaszjuganon — ott 6 szintén tavasszal megldtt egy medvét, megsebesitet-
te. A medve elkapta, még az volt a szerencséje, hogy folyd volt ott, a fo-
Iyocska megmentette. Es mindez tavasszal, a viz hideg volt. Ahogy a
medve 6t megcsapta, pofon vagta, arcon, széval a szdjat tépte szet, ki-
Sforditotta a szdjat, igy {mutatia}és azota ilyen nyomorék, ilyen furcsan
dall a szaja. Es akkor ott a vizbe lebukott, ott, abba a folyécskaba. Még-
iscsak élni akart, még ha a viz hideg is. A folyocskaba lebukott, lejjebd
meg kibukott beléle. A medve kereste, kereste, sehogy sem tudta megta-
ldini és glment. [gy menekiilt meg, a vizben menekiilt meg. 34

A kovetkez6 torténetet hdzigazdam a nagyapjatol hallotta, teh;’zt nem egy ké-
zelmult eseményt dolgoz fel:

- Az anyo és a menye voltak csak egy hazban. Az 6reg anyo és a menye.

- Ez Ozernojéban volt?

- Igen, itt volt valahol, Ozernojéban. Az apa és a fia eimentek vaddszni.
Valahova madshova, egy masik vadaszhazba. Ezek meg itt iicsorogtek,
vagy cirbolyat szedtek, vagy a rekeszték mellett voltak, otthon maradtak.
Nappal iicsorogtek, vagy este iicsorégtek, kutya meg nem volt veliik,
persze az Osszes kutyat elvitték a férfiak a vaddszatra. Nézik, az ajtot
razza valaki, drikkk ... drikkk ... elkezdett dorombéini az ajton. Kaparja
is. Kaparja, kaparja, kaparja az ajtét, ami be volt kotozve. Most meg
kaparja. Ki is taldltik: aha, rendben, a ldbat oda be ... ki akarja akasz-
tani az ajtot, ki akarja tépni. Rendben, aha, a laba latszik. Latszik a ld-
ba, belekapaszkodik az ajtéba, ide, erre a helyre {mutatja alul, a padilo
és az ajto kozt), hogy kitépje. A menyecske fogta a fejszét, fogta a nagy
fejszét, aha, nézi, aha, még beljebb dugta a labat, hogy feltépje a desz-
kdkat. Hogy kitépje, itt, alul. Amikor a labat mélyen bedugta, a me-

3 F. Milimova
¥ V. Csocsergin
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nyecske ... b.meg ... a fejsze éles volt ... suttty ... az éles, nehéz fejszével,
minden erejét beleadva, a mancsara ... Sehol semmi. Kimentek, sehol
senki. A mancsa meg ottmaradt.”

Természetesen nagyon gyakran az ember gy6zi le a medvét, az ember az, aki
sértetleniil keriil ki a talalkozasbdl. Ezeket a torténeteket leginkabb magukrdl szoktak
mesélni az emberek. Maskor, a koriilmények kiilénéssége miatt generacidkon keresztiil
fennmarad egy-egy sikeres Osszecsapas emléke. Ilyenek azok a torténetek is, amelyek a
rendkiviil talpraesett fiatalasszonyrdl, illetve a nagy erejii és lélekjelenlétli vadaszrol
szdlnak:

Egy oreg a folyon élt. Nem itt, hanem mashol, a folyon élt az oreg a fe-
leségével. Az oreg elment, elment, persze volt mashol is rekesztéke, vagy
vaddszni ment valahova. Osszel. Nem Gsszel, hanem levélhulldskor. El-
ment egy masik rekesztékhez. Az anyot meg otthagyta. A nyirfarol
hullanak a levelek, usznak, azt tisztitjia a rekesztékrdl. Majd megint tisz-
titja, egész nap. Ahogy elment az dreg, neki kellett a rekesztéket tisztita-
nia. Nézi, a folyo tuloldalarol medve megy felé. A medve erre a partra,
az anyohoz uszik. Beereszkedett a vizbe. Beugrott a vizbe, és uszott. Az
anyo — ne gondolj rosszra — a fejében rend volt, tudta mi merre. Puska
sehol. Egy sulyok volt ndla. A rekesztéket beverni a vizbe, az agyagba,
-arra volt ez a sulyok, nyirfabol. Nyirfa, az nehéz am! No, az anyo sokadig
nem gondolkodik, a ruhajat megemeli, felszijazza jol, hogy a vizben ne
teriiljon szét, és a sulykot elol tartva bemegy a vizbe. Szintén bement a
vizbe, ugy vallig. Vallig, hogy ha jon a medve, a viznek is sodrdsa van,
esetleg elesik, nem all fol. Belement hat igy a vizbe, vallig. A sulykot
meg megemelte. Tartotta. Igy. Az is {a medve} ldtta, hogy tartja a suly-
kot, figyel, odauszott, nagyon gyorsan oda tud uszni. Az anyo varta, jo
erosen megvetette a labat. Ekkor mar jott feléje, 6 meg tartja a sulykot,
hogy ne nagyon lassa. Jon a medve, a sulyok meg kézben, nem latszik. A
medve odauszik hozza, labra dllna éppen, akkor vdagja fejbe. Méregette-
meéregette, mar felkésziilt, az oreg korabban mar felkészitette. Minden.
Hloppp ... fejbe, mi a franc, a medve ide-oda bukddcsol, megint hloppp
... mdr a viz frocskél a sulyoktol. Meég hloppp ... hloppp ... hloppp ... Az
anyo természetesen nagyon bediihédétt, agyoncsapta a medvét, és kész.

¥ p. Milimov
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Fejbe verte, mar a vére folyt. Az éreg visszajott: no, az anyo medvét 6lt.
Kordbban mesélte neki, hogy kell viszonyulni hozzé. Es kész. *

Ez a Szoszaljatyin éreg volt, amikor kicsi voltam, még ismertem.
Szoszaljatyin. Nagyon erds volt. Taldlt egy barlangot ... vagy nem bar-
langot, hogy mondjam ... ratamadott. Ratamadott {a medve}, és elkapta.
Elkapta. Elkapta, a szajat kitarta, a nyelvét a medve kidugta, mindig ki-
dugja a nyelvét. Az meg rogton, gondolkodds nélkiil oda a kezét. Bedug-
ta. Bedugta, elkapta a nyelvét. Aaaaa, aaaa, igy. Ezzel a kezével, bal
kézzel kapta el. Mar sebesiilt volt, mar egy kicsit meg volt sebesiilve. De
csak fogjia. Megfogta, késsel meg ide ... Tudja, hogy hova kell. Az meg
{a medve} allt, allt, majd hanyatt esett. Kész. Megddglott. Még jo helyre
dofott, meg is forditotta a kést, igy {mutatia}. Hosszi kés volt. Allt, allt,
és hanyatt esett. Vaddsz volt, tudta, hova kell dofni.*’

Ugy tiinik, ellentét fesziil akdz6tt, hogy a medve szent allat, és mégis vadasz-
haté. Ez azonban csak latsz6lagos ellentét: ennek lehetbségét tobbszorosen, sokféle
alapallasbol legitimizaltak a hantik. A medve ugyan szent allat, mégis, tulajdonképpen
nekik van teremtve. Kordbban, a szakrilis medvérdl irva kifejtettiik, hogy a medve
tulajdonképpen feliigyeli az emberi vilagot, szupertarsadalma az embereknek. Ugyan-
igy az emberek tarsadalma szupertirsadalma a medvéknek. Ha egy medve vét az atyja,
az Eg-atya 4ltal szabott szabalyok ellen, akkor az embernek joga lesz 6t megélni. S6t, a
szabalyokat sérté medvét nem csak meg lehet 6lni, hanem meg is kell. Mandelstam-
Balzer is idézi ennek magyarazatara azt az eredettorténetet, melyben az Eg-atya meg-
hagyta fidnak, hogy békésen éljen, és csak azokat tdmadja meg, akik biint kdvettek el
vagy tiszteletleniil viselkedtek vele szemben. A medve-fid azonban hamarosan feladta
igéretét, mert nem tudott ellenallni az élelemraktirak kisértésének, igy az emberek
jogot kaptak a medve vadaszatara (Mandelstam-Balzer 1999: 67). Ugyancsak 6 hivja
fel a figyelmet arra, hogy ha a vadasz meglat egy medvét, vagyis a medve sajat akara-
tabél megmutatja magat a vadasznak, az azt jelenti, hogy a medve kész meghalni. Ez
természetesen Kitlintetés a vadasznak, komoly megtiszteltetés, ha megmutatja magat
neki a medve. Ha a vadasz ezek utdn nem 6li meg, akkor megbiinhédik érte, 6t fogja
széttépni egy medve (Mandelstam-Balzer 1999: 190).

Ezt a Jugan foly6 mellett magam is tapasztalhattam. Ott is mindenképpen meg
kell 6lni a medvét, ha valaki felfedezi a nyomat, észreveszi a barlangjat. Ez azonban
nem feltétlen azt jelenti, hogy a medvét észrevevd vadasznak kell mindenképpen leld-

% p. Milimov
¥ p. Milimov



132 Nagy Zoltan

nie. 1998 koratelén egy jugani hanti férfi felfedezett egy medvebarlangot, am maga
még sosem vadaszott medvére, meg is volt jjedve tole, igy hat eladta a lelovés lehetd-
ségét. Ezzel jol jart &6 maga, mert egy helyi vallalkozé motoros fiirészt adott neki az
informéciéért. Es jol jart vele a medve (és a tarsadalmi rend), mert végs® soron megdl-
ték. De rosszul jart volna, ha eltitkolja: vagy 6t tépte volna szét egy medve, vagy pedig
soha tobbet nem talalt volna medvebarlangot.

Ezek a szabalyok ugyanakkor a Vaszjugan mellett mar nem igazan élnek. A
talalkozast itt nem minden esetben kell medvevadaszatnak kdvetnie. Eléfordul, hogy a
vadasz nem 16vi le a medvét; el6fordul, hogy olyan helyzetben van, hogy nem tudna
legy6zni, de a medve sem vette észre 6t, igy inkabb elmenekiil eléle. Ugyanigy az a
szabaly sem él — foleg a fiatalok koz6tt nem — hogy csak azt a medvét szabad megdini,
amelyik megmutatja magat. A medvére itt tulajdonképpen kiilonosebb megkotések
nélkiil vadaszhatnak. Olyannyira, hogy hurkot is allitanak ra. Az erbs drotbol készitett
hurkot a medve feltételezett utjaban allitjak fel, a bozoéthoz vagy fakhoz rogzitve a
hurok fejét. A masik végét vagy egy erds fahoz kotik, vagy egy kb. méteres nyir tuskd-
ra. Ezt a medve megprobalja eldobni, hogy megszabaduljon téle, és ezzel folyamatosan
megfojtja magat. De leggyakrabban fahoz rogzitik a hurkot, és a kornyéken levd ha-
zukban, vagy vadaszhazukban varjak, hogy beleszalad-e. A medve messze hangzé
tivoltésére a helyszinre mennek, és lelovik a halaltusajat vivdé medvét. Azonban az
ilyen medvevadaszat sem veszélytelen, el6fordult, hogy egy hanti férfi hidba volt a
kdzelben felnétt fidval egyiitt, napokig nem mert a csapdaba esett medve kozelébe
menni, és a medve végiil meg is tudott szabadulni, és eltiint a kornyékrdl. Egy fiatal
hanti vadasz mesélte ezt a torténetet, annak magyarazataul, hogy miért tesz dupla hur-
kot a medvére: az ilyet semmiképpen nem tudja kioldani, hiszen az egyik hurok raszo-
rul a masik szarara, és igy lehetetlenné teszi a kioldast.

A medve vadaszata a fentiek ellenére altalaban kollektiv vadaszat. A leggya-
koribb az a mddja, amikor télen a barlangban alvé medvét 6lik meg. Ennek azt a mod-
jat, amikor dardakkal vagy nyilvessz6kkel 6lik meg, mar sokszor leirtak a szakiroda-
lomban. Ugyanakkor természetesen ma mar puskaval vadasznak ra. A felébresztett
allatba minden jelenlevé beleld, amig az ki nem mulik. Ilyenkor is 6vatosak maradnak,
mert eléfordulhat, hogy a barlangban még medvebocsok is lehetnek, akar az azévi
alombol, akar az el6z6 évibol ottmaradt ugynevezett dajka-medvék.

- Aztan, megint utat taposni mentem, ahol vadaszom, siléceken. Gondo-
lom, megyek, csindlok egy egyenes utat oda, a mocsarba, a mocsaron
keresztiil. Eppen ilyen kutyam volt akkor, egy kis szuka. Epp ilyen.

- Mint Kancsas?
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- Aha. Mint Kancsas. Szine is, meg a termete is éppen ilyen. De a javort
azt rendesen megdllitotta! Cobolyt is jol hajtott. Ot vettem magamhoz,
és egyenesen a Sztaruskai mocsarba.”® Van ott egy halom, sziget, szige-
tecske. Az szigetecske dm igazan, fekete, fekete sziget, cirbolyads. Arra
megy a siutam. Mentem, mentem, épp csak odaértem ehhez a szigethez,
a kutyam valamit szagolgat. Szaglaszik, szaglaszik, korbemegy, szagla-
szik, ott egy gydkérdarab esett le, a cirbolyardl. Egy friss kéregdarab,
mohaval egyiitt. Maga a gyokér nem latszik, csak a moha dgaskodik fel-
fele. Mi a csuda lehet ez, gondolom, nyaron vagy dsszel a rozsomak va-
lami csontot hozhatott ide. Cobolynyom nincs. A ho koriilbeliil két ujjnyi
mely. Még gyalog lehetett jarni, gyalog, silécek nélkiil lehetett. Aha, a
kutya megint korbe megy, én is korbejarom. Valami gyoker latszik ott, a
feléig moha ndtte be. 4 gyokér ott a mohdval egyiitt ki van forditva. A
gvokerek agaskodnak. Megint korbemegyek. Gondolom, valami barlang
lehet, a gyGker kiforditva, csak a moha fekszik. Ki csindlhatta ezt. Nincs
senki. A kutya az egyik labaval kapar, a fiileit hegyezi, én is hallgatozok.
Az egyik labat felemeli, dll, hallgat. A kutya. Az lélegzik, biztos, vagy mi
a franc, hallgatia a kutya. Nekem meg ki kellett volna taldlnom, hogy
valamit hallgat. Semmilyen nyom nem volt, sem mokus, sem coboly,
semmi. Es mdr néhdny napja hé nélkiil dllt. Rozsomdk hozhatott ide va-
lamikor csontot, gondolom. Vagy coboly van itt, gondolom. Magamban
gondoltam, biztos itt iil. De akkor meg megint miért nincsenek nyomok?
Egy nyirfa alit ott. Egy éppen ilyen nyirfa. Egy kicsit vasta-
gabb, lehet. Mint a bogre. Kériilbeliil akkora lehetett, mint a bogre. A
nyirfa tiszta, kérben tiszta. Ott valami szér log, hosszu. Gondolom, ro-
zsomaké vagy mi a csoda, vagy barlang lehet itt? Rendben. Valamit csi-
naltam ott éppen, a silécem talan, a silécem kicsi volt. Odamegyek, fo-
gom a sz0rt, nézem, milyen szor ez. Eszrevettem a szort. Mint jel voit a
nyirfan. A kutya meg éppen ebben az idében ... én a kezemmel éppen
nyultam arra ... 6 meg oda a mohdaba bedugta az orrat. Onnan a moha
kirepiilt ... krrr-rrr ... a kezeimet meg ..., éppen a kezeim mellett. Agya-
rak. No, b.meg, majdnem megharap. No, akkor tiinj innen, mondom’ neki
{a kutyanak}, Mi van? Aha, errél van szo, b.meg. Medve. Kicsapott a
fogaival hirtelen, éppen nem lehetett lgtni, csak a pofajat. A pofija az
agyaraival igy, éppen ilyen tavolsdgra a kezemtdi. No.
- Koriilbelil harminc centiméter.

3 Sztaruska — szent félsziget az Ozemoje melletti toban. Mogotte, a parton t6bb kilométeres, foleg
vorosfenyds mocsar huzddik.



134 Nagy Zoltan

- No. A moha kirepiilt, a pofaja hirtelen elécsapott. Még ra is priiszkolt
a kezemre. Mohaval egyiitt. Rendben, karomkodok ott, egy kicsit lejjebb
mentem, veszekszem a kutyaval. Rendben, akkor egy né, Vaszjuganbol, a
nyaron még egy kolykét adott nekem. Hozott egyet, egy fiatal kant, kély-
két. En hoztam el Vaszjuganbol, fehér volt, fehér kankolyék. Mit csindl-
" jak? Aha, levettem a léceimet. A puska kihiilt. Sérét volt benne, sorétes
patron. Alig-alig tudtam tartani, golyora téltottem, na mondom, majd
mindjart, ha meg jon a kolyok, akkor én azt oda ... Botot fogtam. A koly-
kok mindig odaszaladnak, ahova dobod. A mdsikat mar leszurtam, az
mar okos, nem megy oda tobbet. Addigra mar két golyot betettem a pus-
kdba. Odadobtam, olyan hét méterre. Hét méterre, a kis halomra. A lé-
ceket mar levettem. Lécek nélkiil voltam, a puskat tartottam. A botot
odadobtam, éppen oda esett, ahol a luk volt. Mellé esett. A kélyék oda-
szalad, a fiatal még odament, az meg, mohaval egyiitt, ahogy hozzaer,
kivagott, kinyitott mindent. Maga. En meg céloztam, az meg gyorsan,
gyo;san vissza. Ugy tiint, ott egy nagy drok, mint egy fészek. Ott lent.
Vartam. A kutya tobbet nem ment oda. Kész. Még fazni is kezdtem. No
rendben, ha fazok, mit csindljak itt. A léceimet meg otthagytam. Megyek
gyalog.
Otthon volt a megboldogult Szidor, Fegya Szinarbin, meg
Jurka Szinarbin. Es fogtdk a sajat kanjaikat, én is. Volt még egy kan ku-
tyam. Kanok, meg ez a kis szuka, 6t kan, mindegyik rendes javorvadasz.
De az dllatot {=medve} nem ismerik. Csak nyaron taldlkoztak vele, ker-
gették egy kicsit. Ugattdk, ugattak, egy kicsit kergették, aztan visszatér-
tek. Rendben, mentiink, egy kicsit még ott — Vologyka Szinarbin is ott
volt, Vologyka, tudod, aki itt ...
- Aha
- Rendben, megyiink mind. A sajat kutydinkkal mentiink. Gvalog men-
tiink mind oda. A mocsar kérben meg volt fagyva, a ho még kicsi. Men-
tiink oda, odaértiink, éppen odaértiink, a kutydk zajonganak. Ugatnak,
minden ... vou-vou-vou ... az erdébdl hallani. A kutyak elhallgattak. No,
valosziniileg a medve elszaladt mar. Aha. Amikor a kutyak visszatértek,
eldszor leiiltek oda. A luk teljesen ki volt nyitva. Minden nyitva volt. A
kutyak be-betorhettek, az meg ki-kicsaphatott, minden fssze volt tapos-
va. A kutyak meg mind elszaladtak addigra. Vagy tizték, vagy mi lehe-
tett. Na mondom, kérbementiink ott, a kutydk hirtelen eitiintek, valahova
oldalt eltiintek, egy kutya sem volt ott. De medvenyomot nem lehetett
ldatni. Na, mondom, ha medvenyom nincs, ott van valosziniileg. Mondom,
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csoportban nem nagyon kene allni, kiilon-kiilon kell, késziiljetek fel. Az
jobb lesz. Késziiljetek fel. Nézek, aha, nappal volt, de ott benn sétét.
Aha, mint a gyertya, valami vilagit.

- A szeme?

- Aha, mindegy, az vilagit. Célzok, eltiinik valahova le. Megint becéloz-
tam, mondom nekik, na, ide néz. Nez, latszanak ezek a, a szemei. Vilagi-
tanak a sététben. Megint felemeli, vissza, néhanyszor. Célzok, valahova
le eltiinik, lefekszik, vagy mit csindl. Ott egy nagy arok volt. Megint le.
Rendben. Megint le. Ha felemelkedik — mondom — én rogton odalovok,
hogy ne menjen se ide, se oda. Hlopp ..., aztdn nézem, a golyo itt ment el
valahol, valahol elment, vagy mi volt vele. Elcsuszhatott rajta. Kész,
nincsen. Kicsit arrébb mentiink, ott mind egyszerre Iéttiink. Es akkor ott
én lelttem 6t. Csak egy golyo, az enyém talalta el, a tobbieké nem volt
sehol. Elszirtik mind. Epp akkor, amikor ki akart csapni. Gyors volt
nagyon. Csak az enyém volt benne, a tobbiek mind elszurtak. Csak egy
taldlta el. Akkor a kutyak is megjelentek, a lovésre jottek. Mind ott volt.
A kutyak mind megjelentek, ot kutya, vagy mennyi. Négy. Nem tudom.
Ja, az dtodiknek még a fiatalka is ott volt. Azok fogtdk éten, kirancigdl-
tak, beleakaszkodtak. Félig kihuztak. A fogaikkal kirdngattdk. Aztdn
persze elzavartam dket, mert egyes helyeken lerangattak a bért is. A
szort. Akkor még arvették volna. Elzavartam Gket. Felbontottuk, haza-
mentiink. Hideg is volt akkor. Igy. Igy tértént az eset, a kezemet majd-
nem elkapta.*

A medve barlangjat megtalalni nem mindig egyszer(i, mert a medve rendkiviil
ravasz allat. Mindig az els6 hé elétt rak barlangot, ,,valahogy megérzi, mikor fog esni”.
Ha valaki keresné 6t, a nyomait kovetve,*® egy napra ra mar nem taldlna meg, nyomaira
hullé h6 miatt. A hantik szerint a medve barlangjanak sze’ija mindig északra néz, hogy
tavasz elején, amikor kezd melegen siitni a nap, ne legyen melege, és a megolvadt holé
ne folyjon ra. Abban is segit az északi tajolas, hogy konnyebben el tudjon bujni: a szél
a bejarata elé hordja a havat, torlaszt és rejtekhelyet képezve ezzel. Barlangjaban a
medve rendes agyat készit maganak, mohabol még parnat is gyir a feje ala. Volt olyan
vaszjugani férfi, aki egy nyaron — amikor a medve nem megy barlangba — az erdében
szorulva egy medvebarlangban aludt, sokkal kényelmesebben, mintha maga készitett
volna agakbdl fekhelyet.

¥ p. Milimov
0 Ha észreveszik a medve nyomat, az olyannak szamit, mintha észrevennék 6t magat. A medve be-
leegyezése nélkiil nem taldlhatjak meg.
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A medvevadaszatok koziil azok szamitanak a legnagyobb héstettnek, amikor
valaki egymaga ejt el egy medvét, nyaron, véletleniil §sszetalilkozva vele. Hazigazdam
kiemelkedd vadasztekintélyét is az adta, hogy életében sokszor ejtett el medvét sét,
ezek kozil tébbet teljesen egyediil. Ezt a fiatal vadaszok gyakran felemlegették, ha réla
beszélgettek. Ha Osszetalalkoznak a medvével, ligyelni kell arra, hogy hova 1jenek. A
legjobb a gerincébe 16ni, mert ha nem is mulik ki azonnal, mozgasképtelen lesz, igy
utana konnyebb végezni vele. Ha oldalrél van lehetdsége tiizelni a vaddsznak, akkor a
lapockaja alatt, a szivére kell céloznia, ez — pontos l6vés esetén — azonnali halalt okoz.
A szivére kell célozni akkor is, ha a medve két labra all az ember el6tt. Ha szembe futd
medvére kell 16ni, akkor igyekeznek fejbe 16ni, ott is lagy részeken eltalalni — lehetdleg
a szeménél — mert a homloka olyan kemény, hogy kénnyen lecsuszhat réla a golyé.

- Amikor az elsét leldttem, az elsét...

- Hany éves volt akkor?

- Amikor a hadseregbe kellett vonulnom. Megkaptam a behivot, a papirt,
épp a Tuh Szigén®! allitottam varsdkat, Klavdia® hozta meg. No, rend-
ben, ésszepakoltam, elmentem. Kutyat nem vittem, kutydaim nagyon jok
voltak akkor. Kutyat nem vittem, puskat vittem. Az utra, minden eshetd-
ségre harom golyot készitettem. Tobbet nem. Még sérét is volt. A pus-
kdmat Vaszjuganban®™ hagyom, apdm, anyém, ha megjonnek, visszavi-
szik. Epp csak elmentem Ozernojébol, elhagytam Ozernojét, dtmentem a
Siigér folyon,* a régi téli uton. Atmentem rajta, nézem, aha, nyirfatus-
kok mindenfele. Azokban némelyikben laknak, fészket, kicsi lukakat csi-
nalnak bele. Kiturtak beldle mindent, kiragtak, a bogarfészekbdl. Ott ta-
lal maganak valamit, mézet vagy mit, ott van benne mmm..., ott marad-
nak a tojasocskai, vagy petéi ...

- Méhecske?

- Méhecske! Ja, méhecske. Nézem, a méhecske odui mind szét vannak
dulva. Megint megyek, megint szét vannak dulva. Aha, és a nyoma, lat-
szik medvenyom. Szeptemberben, a levelek hullottak, minden. Az egyik
helyen megyek, ahol a keresztezédés van, latszik. Ezen a helyen, elfelej-
tettem neked megmutatni. Ahol a jegenyefenyves van, a halmon. Akkor
lout volt arra, tiszta voll. Széles. Még szénat is hordtunk arra. Nézem,
latom —- b.meg — a puskam élesre toltve. Mindketts élesre téltve. Nézem,
javor. Oh, milyen javor? Medve! A pupja, ugy tetszett, nagy. Kb. tizenot

! Foly6, amelyik az Ozernoje melletti tobol ered.

42 A testvére.

A mai Novilj Vaszjugan.

“4 Foly6, amelyik az Ozernoje melletti téba torkollik.
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méter volt koztink. Mintha a szemét latnam. Majd visszahuzza a fejét. A
szeme latszik, oldalt. Megallt. Oldalra fordult. A puskam, tudom, igen
Jo, bizom benne. Ha jol célzok, akkor a kézepébe ... No nem pont a ki-
zepébe, kicsit oldalt, ahogy kell. Letérdelek, letérdeltem, elhelyeztem a
puskat, céloztam, amig igy Gl ... hloppp ... kész, rogtén. Régen azt
mondtak, csontot foghat {a golyo}, és csak ugy elesik. Odafutok, megné-
zem, aha, a szore csak ugy felall. A fejébdl az agy ... hloppp ... Nézem,
mégoéttem, ott ... krrk ... krrk ... krrk ... Kicsi volt, lehet hogy a dajka-
medve is ott volt. Ott is egy, a harmadik. Nézem, na lepuffantani ezt is.
Aztan gondoltam, még dajkamedve is lehet. Nézem, szér hullik. Hullik a
sz0r, megfordulok, semmit nem hallani. Itt sem hallatszik semmi. Kb. 6t
méterre siirii jegenyefenyves. A fak nagyok. Ott all egy ilyen {mutatja)}
vastag fa. Vastag, agas-bogas. Na, ott egy kicsi, kb. hét méterre. Fenn.

- Felmaszott ra?

- Felmaszott! Az. Onnan kémlelt engem. Nézett onnan. Célzok, hidba,
nem latszik. Masik oldalrdl kinéz ... sérétet neki, golyom csak egy ma-
radt. Céloztam, hidba. Igy kinlodtam, kinlédtam .. hloppp ... lehet, hogy
nem pontosan, elkapta épp a fejét, nekem meg akkor siilt el a puskam.
Elréntotta a fejét. Nagy volt mar! Kévér volt mér, ennyire {mutatja}. Es
egy-ketts, lemdszott, elfutott. En meg utdna. Utdna futottam, 6 meg eldt-
tem. En mégotte inam szakadtabdl futottam. Valahol meg egy bokros
jott, a jegenyefenyves utan. Eltiint. Nydrfak, ekkorak alltak ott. Elveszett,
én néztem, néztem, minden tiszta, nem latni. Nézem, mindenhol nyarfdk,
mindenfele, itt raakaszkodhat az emberre. Raugrik az emberre. Mar ko-
vér volt! Ott szaladt ez is valahol. No, rendben, rendben, gondoltam, el-
szaladt, nincs sehol. Visszafordultam, na és most mit csindljak. Rend-
ben, megnyuzom. Vaszjuganba nem megyek. Hdny kilométer is volt,
hany, kériilbeliil kilenc, Ozernojétol. Megyek, megnyuztam. Levelek hul-
lottak, szeptember volt. Mindent megcsindltam. Egy fara felakasztottam.
A szalonndt is. A szalonndt akkor még persze nem ismerte, elfolyt az
egesz, kifolyt, csopog, csopog. No de mindegy, valamennyi mégis ma-
radt. A szalonna maga csépég. Rendben. Mindent felakasztottam, a bo-
rét ... akkor még a hust arvették, meg a medvebdrt. Még szaz Rubel pré-
miumot is adtak érte. Ja. Hazatértem. Apamnak, anyamnak mondtam,
hogy merre meddig. Még az emberek kérdezték is, te meg minek fordul-
tal vissza. Mondom nekik, igy sikeriilt. Mondom épp hogy nem kapott el
egy medve. Azok meg elmentek, a fene essen beléjiik, az anya gyerekei.
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Visszatértem, reggel megint elmentem, ujra Vaszjuganba.
Vaszjuganba megérkeztem, ott a parancsnoksagon ott volt a ..., ott volt
szalldsa is, torok volt, ormény. Meg volt ott még egy a parancsnoksag-
rol. Részegek voltak. En meg siilt medvehist hoztam nekik. En akkor
nem gondoltam, hogy azok ott vodkat isznak, amugy osztjakosan. No,
igy és igy, mondtam nekik, be akartam jénni, tegnap lett volna a napja.
De mondom, igy esett. Ok ... valoban, ettek egy kicsit beldle. ,,Aha. Na, -
mondja - lehet, hogy - mondja - neked fehér jegvet adok.” A parancS—
noksagon.
- Mi az a fehér jegy?
- Olyan jegy, na, amivel otthon hagyhatnak. De az asszonyok korabban
azt mondtdk nekem — én akkor még irastudatlan voltam — hogy ott isko-
laba jaratnak. Te menjél, mondtak, mondd nekik, hogy vigyenek el, hadd
kinlédjanak veled. Rendben, mondtam, én mégis bevonulok a hadsereg-
be. Aztan késdbb még adhattok ilyen fehér jegyet, hogy ne vigyenek el
késébb a hadseregbe. Azt hagyjuk egyeldre, habori most ugysincs.”
b) A medve és az ember, konfrontacié nélkiil
Annak ellenére, hogy kételezd szabaly az, hogy a medvét meg kell 6lni, ha megjelenik,
ha megmutatja magat, a gyakorlat mégis produkal olyan helyzeteket, amikor ez nem
térténik meg. Ennek oka gyakran az, hogy az ember nincs olyan helyzetben, hogy fel-
vegye a kiizdelmet, maskor azonban nincs ilyen-indok. - .- -
Ebbe a csoportba kevés torténetet lehet besorolni. Ritkdn zarul mindenfajta
konfliktus nélkiil az ember és a medve taladlkozasa. Ez annak ellenére igy van, hogy a
Vaszjugan mellett sokan ugy gondoljak, hogy pl. him medve nem tamad meg asszonyt,
ha az feltarja neki niességét. Egy példa a békés, szerencsés talalkozasokra:

Dohadnyoztam egyet, kész. Aztan megyek, nézem: nyom. Tompa. Még
volt viz akkor. Tavasz fele volt valamikor, mdjusban. Haldszatrol men-
tem haza. Aztan észrevettem, hogy medve megy elGttem. Aztan kijott a
mdsodik is. Es mogottem ... Hatranézek, mogottem is medve. A kutya
visszatért Ozernojéba. Az ott visszafordult, szaladgalt, ugatott. Es telje-
sen a betonutig elkisértek engem. Leiil6k dohanyozni, visszamennek az
erdébe. Felallok, elindulok, azok visszatérnek. Es lam, a betonig csak
két kilométer maradhatott, amikor oldalt eltiintek. Tobbet nem is lattam
Oket.

- Nem Ilottél rajuk?

4 p. Milimov
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- Nem. Kire IGjek? Osszesen két golyé volt nalam. Beldliik meg hdrom
darab volt: kettd eldttem és egy hatul.

- Feélél?

- No, akdrhogy is, nem volt kellemes. Akdrmi is volt, akkor is csak med-

vék. Valésziniileg jéllakottak voltak. No, igy volt az én esetem.*®

A békés talalkozasok igen gyakori motivuma az, hogy a két fél, kolcsdnosen
felmérve a helyzetet, egyszerlen nem talalja sziikségesnek az Osszecsapast. A
Vaszjugan mellett egy idés hanti férfi mesélte ezt a torténetet.'” Nem messze
Ozemnojétdl szedett cirbolyatobozokat, aminek a magjat koztudomasuan csemegének
tartjak az emberek, igen fontos arucikke a hantiknak. A toboz Osszel hullik le, a med-
vék ilyenkor mar jollakottak, nem bocsatkoznak felesleges kiizdelembe. A cirbolyasban
jarva hirtelen észrevett egy medvét, aki szintén akkor vette 6t észre. A férfi felkapta a
puskajat, a medve pedig két labra allt és raiivoltott. A férfi habzott a 16véssel, és latta,
hogy a medve sem siet timadni. Elgondolkodott: nekem most nincs szitkségem hisra,
minek 6lném meg 6t, ha nem tamad meg? Talan a medve is hasonlékon gondolkodha-
tott, mert az sem tamadt. A vadasz megszolitotta hantiul a medvét:*®  medve testvérem,
én nem akarlak téged bantani, te se akarj nekem rosszat. Te is menj vissza az utadon,
én is hazatérek.” Azzal lassan hatralva ott hagyta a medvét, aki szintén visszaereszke-
dett négy labra, és elment a cirbolyasbol.

Békés talalkozasnak nevezhetdek azok is, amikor a vadasz megfigyeli, megle-
si a medvét, amelyik nem veszi 6t észre. Az erdébdl €16 hantiknak természetesen rend-
kiviil fontos, hogy ismerjék az allatok viselkedését, de 6nmagaért vald érdeklodés is
van benniik az allatok irant. igy példaul — a huszadik szazad el6tti ornitolégusokhoz
hasonloan — ha ismeretlen madarat latnak, lel6vik, hogy kozelrdl megnézhessék, mi az,
és esetleg masoktol meg tudjak kérdezni, hatha 6k tudjak. Ugyanigy meg-megfigyelik a
medvéket is, ha azok nem veszik észre 6ket. Igy vannak igen pontos ismereteik roluk,
taplalkozasi szokasaikrdl, csaladi életiikrdl, parzasi kiizdelmeikré1.*?

Egyenesen a falun at mentek {a medvék}. Tan hét darab volt, hét, vagy
ilyesmi. Az oregek nem voltak otthon, csak az asszonyok. A falu kézepén
mentek, libasorban. Az utolsd, az utolsé meg teljesen dssze volt szaggat-

4 V. Kanajev

47 Sajnos ennek nincs rogzitett valtozata, amikor mesélte, nem volt lehetdségem felvenni, nem sok-
kal utina pedig nmieghalt. A mesél6é P. Kolmakov volt.

4 A vaszjugani hantik szerint a medve csak hantiul ért, oroszul hidba beszélnének neki.

* A medvér6l sz616 allattani ismeretek leirdsa szétfeszitené ennek a dolgozatnak a kereteit, igy
azokra itt csak utalni tudok.
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0 fele. Az utolsé mar tel-

va, logott rajta szére, igy mentek a Vodopojka
Jesen kész volt, parzasi idbszak volt naluk. De ennek ellenére csak ment.
Minden csomokban logott rajta, véres volt, de ennek ellenére csak ment

ott hétul. Ugy mentek libasorban.”’

A medvével valo talalkozas idénként rendkiviil komikus szinezet is tud kapni.
Igy példaul egy hanti férfi Ozernojéban varatlanul sok vodkahoz jutott hozza. Az alko-
holtdl igen megmarosodott, majd részegségében kiment az utcai WC-jére. Felesége a
hazban egyre varta, de csak nem jott be. Végiil utana indult, és észre is vette a WC
mellett, a fiiben hempergé férjét. Ektelen haragra gerjedt, diihében rendkiviil lehordta a
férjét, hosszasan kiabalt vele. Csak akkor lepddott meg, amikor férje felhorkantva,
hangos morgassal, négy labon beszaladt az erdébe. A holgy egy vétlen medvével per-
lekedett, mig férje a WC-ben végigaludta a jelenetet. >

¢) A medve mint az ember baratja

A medve bizonyos torténetekben az ember segitdjeként, baratjaként lép fol. Ezek a
torténetek beleillenek abba a gondolatba, hogy a medve és az ember kozott szoros,
intim kapcsolat van, egymasért felelosséget érezhetnek, vagy — mint az el6z6 torténet-
ben — egymasnak megkegyelmezhetnek. Az egyik torténetben egy fiatal medve siet
kiilonos viselkedésével a vadaszok segitségére:

Elmentiink afonyat szedni. Harman. Sem kutyat nem vittem, sem fegy-
vert. Vinni szoktam maskor, de csak a mocsarba mentiink, nem tiint fon-
tosnak, ki a fene viszi magaval. 4 mocsarban zsombékok voltak, az afo-
nya ilven zsombékokon nd. Vittik a vodrot, abba korsokkal tettiik az
afonyat. Az afonya ott nagy volt. Sik mocsar volt, a vodrot alig lehetett
letenni. Nézek..., ahogy felallok, ugy érzem, valaki rank néz. Gondolom,
ki a fene néz minket a tuskok mogiil? Egyenesen a szivemben éreztem.
No, rendben, menjiink innen. Es se puska, se kutya nem volt. Elindultuk,
aztan: mi ez, megint a medve, megint itt jart, osszeronditott mindent. A
nyom még szabalyosan friss volt, gézolgott is. Kozeledik. Gondoltam,
honnan keriilt ide ez a medve? Megint megyiink, megint osszeronditva
minden. Leiiltiink dohanyozni. Még afonyat is keveset szedtiink, mindent

3% Folyécska, ami az Ozernoje melletti toba torkollik, kozvetleniil a falu mellett. Ez a legfontosabb
ivoviz forrasuk.

1P, Milimov

52 A torténetet még 1992-ben mesélte egy hanti férfi, Sz. Milimov — sajnos ezt sem tudtam magnéra
venni, akkor nem volt lehetdségem ra, kovetkezd latogatasomkor pedig mar halott volt. A torténet megérté-
séhez tudni kell, hogy a hantik szerint, ha 6sszetalalkoznak egy medvével, el lehet tantoritani a tamadastdl, ha
valaki nagyon csunyan karomkodva kiabal vele.
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dsszejarkalt kirben a medve. Es aztdn mdsnap lattuk, ahol sejtettem,
hogy néz, hogy ott volt az anyamedve maga. Aki felénk jott, akit felénk
kiildott, az a dajkamedve volt, tudod, a dajka néha ott marad az anyjaval
a barlangban. Ez ott dll, mi meg iliink, dohdanyzunk. Azt mondja
Trimaszov: Na nézd, vendégek. Mondom neki, milyen vendégek? No,
nézd meg. Ilyen kézel jott, mint ide az dgy. Pont, mint ide az dgy. Medve,
néstéenymedve, dajkamedve. Az anya egybdl megélt volna. Dajka volt,
azt kiildte oda. Felalltunk, Ivan fogta a kését. Mondom neki, tedd el a
késed, mit akarsz te azzal a késsel? Elkezdjiik verni a védroket, elmegy,
majd mint a kutya, b.meg, megint olyan kézel jon. Mi meg verjiik a vid-
roket a bogrékkel. O elmegy, megint visszajon, néz rank. A csénakhoz
menni arra kéne, de 6 nem enged. Koriilbeliil 6t kilométert kergetett igy
minket, aztan maga megint elment. Aztan sokaig mentiink a csonakhoz, a
csonak ott mdr messze volt. Koriilbeliil harom drdt mentiink a csonak fe-
lé. Hazamentiink, masnap mondom, menjiink. Puskat vittiink, vittiink
mindent. Mondom, ebédig megszedjiik valamennyit, valamennyi dfonyat.
Odamentiink, ahol akkor ugy tint {hogy medve van ott}, harom par lab
nyoma volt ott. Az anya jart ott. Az anya volt, a dajkat kiildte hozzank,
az nem engedett minket a csonak fele, mert ott volt az anyja a kolykok-
kel. Ha odamentiink volna, akkor az anya az adott volna nekiink ... De
az nem engedett minket. Zorogtiink, zorogtiink, de nem szaladt el. Akar-
tunk menni a csonak fele, elkergetett minket. Ezért kellett olyan messze
menniink. A kaszélondl aztan mdr mehettiink a csonak fele. Aztan a ma-
sodik napon mar ott volt az anya. Ha akkor a dajka nem lett voina,
egész biztosan nem lennék mdr az élék kozott. Széttépett voina darabok-
ra. Nem engedett minket arra, mindig rink acsarkodott. O maga is el

tudott volna banni veliink, akkora volt mar.”

A medve és az ember lehetséges baratsaganak tipikus térténete az, amelyet
magam a Vaszjugan mellett hallottam, egy ottani emberrd]l mesélve, Kulemzin és Luk-
ina pedig a Vah folyé mellett, Korlikiban jegyezte le ennek varidnsat, meseként, termé-
szetesen ottani emberrél mesélve:

Elt egyszer egy 6regember. Fogott egy fiatal medvét. Hazavitte, egyiitt
kezdtek élni. Es lam, megnétt a medve. Egyszer megharagudott a medve.

Az dreg megijedt, és gondolta: ,,Na, most ram veti magat a medve”.

-

% F. Igljakov



142

Nagy Zoltan

A medve atugrotta a tiizrakast, kirontott a szabadba, és ott ossze-
verekedett egy masik medvével. Az oreg szintén kiszaladt és kiabalta:
- Fiacskam, hagyd abba!
Az oreg beleldtt a masik medvébe, a magdaénak meg mondta:
- Menj haza.
Az oreg megnyuzta a medvét, és eszegetni kezdte a husat. Felkeltette a
sajat medvéjét:
- Most pedig egyél te is.
Eltek, éldegéltek, és egyszer csak az dreg igy szolt a medvéjéhez:
- Menj, ha akarsz!
Raakasztott egy lancot a kezére, és hozzatette:
- Ha az emberek rad fognak 16ni, emeld csak fel a kezed.
El is ment, lefekiidt a barlangba. Jittek a vadaszok, I6ttek ra, 6 mind-

egyre csak felemelte a kezét. Ot dardat tort ossze.™

Jatszadoz6 medvebocsok

P. M. Milimov rajza, melyet ldnya, T. P. Milimova égetett faba

* Lukina 1990b: 254. A Vaszjugani torténetben a medve gyiirtit kap emlékiil, amit felmutatva a va-

daszok felismerik és nem bantjak. Egyszer majdnem a sajat gazdaja is lel6tte, de felismerték egymast, és ujra
elbucstizva tobbet nem talalkoztak.
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A medvék koézil azokat, akik rendszeresen a falu koril élnek, baratjuknak,
szinte védelmezdjiiknek is tekinthetik. Ezek a ,pasztor-medvék”, akiket gy emleget-
nek: ,,a mi pasztorunk”. A , pasztor-medvéket” nem szabad bantani, mert az szerencsét-
lenséget okozhat. Ha a falu mellett megolnek egy ilyen medvét, akkor egy masik feltét-
leniil bosszit 411 emiatt, hatalmas karokat téve a telepiilés gazdasagaban. Ajpalovéban®
mesélték, hogy egy medve megélése utdn egy masik vadaszni kezdett az emberekre és
a haziallataikra. Osszefogtak ellene, mindenképpen meg akartak talalni, de mire elin-
dultak, a medve nyomtalanul eltiint, sehol nem talaltak.

d) A medve és az ember hasonlésaga

A medve tiszteletében nagy szerepe van annak, hogy igen hasonldonak tarjadk az ember-
hez. Mar Kulemzin is leirta, hogy a medvének az emberéhez hasonlo lelkei voltak
(Kulemzin 1984). De a vaszjugani hantik szerint a medve kilsére is hasonlit az ember-
hez. ,,Ugyanolyan, mint mi, csak karmai vannak. Ha leveszed a bérét, ugyanolyan.”
Egy masik esetben pedig azt mondtak rola, hogy ,ugyanolyan, mint az ember, csak
okosabb és erdsebb nala”. Igen elterjedt az a torténet is, amit egy patoldgusrdl mesél-
nek. Egy, a falu hatiraban megtalalt, oszlasnak indult hullat kellett boncolnia, €s csak
hosszu id6 elteltével vette észre, hogy nem emberi, hanem medvetestet boncol.

A medve és az ember hasonldsdganak egyik magyarazatat abban a Kutafjev
altal emlitett eredettorténetben talalhatjuk meg, mely szerint a medve akkor keletkezett,
amikor egy szOlkup férfi dtment egy mohos fatérzson, és allatta valtozott (Kutafjev
2000: 129). Ennek olyan valtozatit is mesélték nekem a vaszjuganiak 1993-ban,
amelyben a medve eredetileg hanti férfi volt, aki egy fatdrzsdn csak meztelenre vet-
kézve tudott atmaszni. Mikor atért, akkor vette észre, hogy medve valt beléle. Kereste
a fatbrzset, hogy visszamasszon rajta, de nem talalta meg. A medve ma is ezt a fator-
zset keresi, hogy végre visszavaltozhasson emberré. Csaknem azonos ezzel a kovetke-
2§ torténet is:

A medve az oregek torténetei szerint ember-hus alakbdl, annak dtvdlto-
zdsa réven jott a vilagra. Ez az atvdltozas emberbdl medveévé a kivetke-
26 kériilmények kézott ment végbe.

Volt egy hés, aki az életében igen szeretett az erddbe jarni. Gyak-
ran ment az erddbe, és mindig hazatért. Egyszer szokds szerint husért
ment az erddbe, és eltévedt: bement olyan messze és olyan helyre, ahon-
nan mar semmilyen médon nem lehetett visszatérnie — se eldre, se hatra.
Meég egy lehetdség kindlkozott neki, hogy kijusson az athatolhatatlan er-
dobél — dtmdszni egy hatalmas tuskon, amely be volt néve mohaval. A

5 Hanti kézpont a Vaszjugan mellett. A meséld F. Igljakov.
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hds egy kisérlete sem sikeriilt abban a ruhdban, ami rajta volt. Felhasz-
nalta az utolso lehetbséget, eszkozét is: levetette ~ célja elérésére: dtjut-
ni a tuskon — also- és felséruhdjat is, letette a tusko mellé, és anyasziilt
mezteleniil atmdszott rajta.

Ahogy atmaszott a fatorzsén, abban a szempillantasban valami
nehézséget érzett a testén. Végignézett magan és észrevette, hogy a teste
tele lett szorrel, amit ma a medvén latunk. A sajat, szérrel bendtt testét
meglatva a hds megijed!, és gyorsan vissza igyekezett térni a tuskén dat a
ruhajahoz, hogy lecsupaszodjon a teste, ne lehessen latni rajta a szorét.
Amikor a hés ujra atmdszott a tuskon, keresni kezdte a helyet, ahova ko-
rabban a ruhdjat tette. Azt szerencsétlenségére sehol nem taldlta, sem
ott, ahova letette, sem valamilyen egyéb helyen. A hés ruhdjat, az oszt-
Jjakok magyardzata szerint, elvitte a szellem, a szor a ruhajabol lett a
testén, amikor keresztiilmdszott a tuskon. Igy az emberbsl medve lett, a
szellem ravaszsaga és tevékenysége miatt. A hés, mivel nem volt emberi
ruhdja, és a teste sz6rds volt, nem mert ilyen alakban az emberek kozé
menni. Egyediil maradt 6rékre az erdében, koborolt, azt evett, amit ta-
lalt. Ime, igy jott vildgra a medve az osztjgkok hite szerint.>

A medve az emberhez hasonl6 hajlamokkal és — akar rossz — szokasokkal is
bir. Koztik is vannak gonoszak, és vannak jéindulatiak is, akarcsak az emberek kdzott.
Ahogy az ember, Ggy a medve is gydgyitja magat: jegenyefenyd-gyantat ken a sebeire,
egy vords kérgi cserjét’’ eszik fejfajas ellen,® cirbolya-taplét ragesal gyomorfajas
ellen, és 1égyold galocat® eszik, hogy batrabb legyen az iizekedési periodus idején. O is
megjel6li a lakasat, barlangjat, akarcsak az ember: letdrdeli korill6tte a fadgakat. Csak a
téli lefekvése el6tt tiinteti el a nyomait, csak akkor bujik el a vadaszok el6l. Az embe-
rek utjelzéseihez hasonldan 6 is megjeloli a vadaszteriiletét: az ember fejszecsapasokat,
a medve karmolas nyomokat hagy a fan. A hantik szerint akar vetélkedhetnek is egy-
massal: a vadasz, ha talal egy medvekaparast a fan, akkor baltajaval megprobal maga-
sabbra vagni a faba. A kaparas magassagarol mérik fel ugyanis a medvék egymas ere-
jét, igy tudjak elkeriilni a felesleges egymas elleni kiizdelmeket. A medve, észrevéve az
ember jelét, megprobalja feliilmalni azt. Egy hanti férfi szerint, ilyenkor, ha a medve
latja, hogy az ember magasabbra tud érni, akkor elhagyja korabbi vadaszteriiletét, elis-
merve a masik feljebbvaldsagat. Ugyanakkor a vadasz, aki belekezd ebbe a vetélked-
be, szintén tiszteletben kell tartsa, ha a medve magasabbra ér ndla: nem ejtheti el, és el

58 Lukina 1990b: 79-80.

37 kpacHoTans

8 Tavasszal, felébredvén allitolag az ember masnaposségahoz hasonlé fejfajas gyotri.
% Egy bizonyos ,,saman”, vallasi specialista is ezt hasznalja narkotikumként.
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kell keriilnie azt az erdészakaszt.®® A medve ugyanigy szopja az ujjat, mint az ember,
ugyanugy szokott sirni is, ugyanigy hajlamos arra, hogy ha egy haz kifosztasakor vod-
kat talal, beragjon téle, és ugyanigy masnapos is tud lenni. A medve meg is tud ijedni,
akar az ember, s6t akar halalra is tud ijedni:

Igarenkonak volt egy fekete tehene. Elszokott valahova a Lisztvennaja
tora. Elszékott. De mar éjszaka volt, sétét. Odament egy torok, odament,
ott fekszik a tehén. De az nem a tehén volt, hanem medve. De ez azt hit-
te, tehén. Fogta, a csizmaival ... diihés volt nagyon, hogy éjszaka kell
mdszkadlni, keresgélni a tehenet. No, mondja, hogy az anyad erre-arra,
lendiiletbél a tehénbe hoppp, belerugott egy hatalmasat. Belerugott egy
nagyot. -0 persze azt hitte, tehén, de kideriilt, medve volt. 0 maga is
megijedt, a t6rok, elszaladt onnan. Aztan reggel elmentek oda, és vagy
tiz méterre ott fekiidt a medve, megallt a szive. Megdoglott az ijedtségtdl
a medve.”!

A medve nagyon szereti a zenét is, amit az alabbi két torténet is alatamaszt:

Egy mdsik medve is volt akkor arra, egy kicsit kisebb. Kisebb vollt.
Ugyanugy, esténként gitaron jatszottak, énekeltek, itt a kérnyékiinkon, a
haz mellett, ahol az olajkut is volt. Minden teljesen Ossze volt jarva. Az
erdében minden dssze volt jarkélva. Eleinte nem tudtam, mi az. Ossze-
vissza jart mindent kérben. Ott mdszkalt korilottiik, aho! a hazuk volt, a
régi egészségugyi allomas. Aztdn mondom: Jurij Fjodorovics, ott uszik
egy medve. Aztdn lattam, ott jarkalt, malnadt evett. Egyszeriien malnat
evett. Ez hozzajuk jart esténként. Ahogy gitaron jatszottak, énekeltek,
ezen a helyen mindent 6sszemdszkalt. Erdekes volt neki. Odament, hall-
gatodzott, minden. Még ott, ahol a hombarom van, ott is ticsorgott.
Hallgatta, ahogy gitdroztak és énekeltek, neki is érdekes volt. Neézels-
dott, hallgatédzott.?

- A Tuh Szigén® szedltiink cirbolyatobozt, ott volt egy kis kunyhonk is.
Voltal mar ott, nem lattad ezt a kunyhot?
- De lattam, lattam, de mar szétkorhadt.

® Ehhez hasonl6 torénetet jegyzett le meseként, ugyancsak a Vaszjugan melldl N.V. Lukina is:
Kulemzin — Lukina 1978: 154.

' A. Alvin

2 p. Milimov

# Foly6, amely az Ozernoje melletti t6bol ered.
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e) A medve emberfeletti tulajdonsagai — a profan torténetek szakralis tanulsagai

Természetesen ezekben a profan igaztorténetekben is felmeriilnek olyan tulajdonséagai a
medvének, amelyet emberfelettinek nevezhetiink, és amelyek nagy valdszinliséggel
kapcsolatban vannak szakralis tulajdonséagaival, isteni eredetével. Szinte természetfelet-

E2N

- Igen, igen, mi laktunk ott, rogton a parton. A cirbolyat ott elég messze
szedtiik. Ehhez a kunyhohoz hordtuk ossze, itt kicsit kozelebb volt. Itt
volt a hazunk, a parton, és ott szedtiik a cirbolyat. Nagy tiizrakas allt ott.
Es ahogy megérkeztiink, gyeriink, keressiik meg ezeket a lapokat. Vas
lemezeket. Egyszerii vaslemezek voltak. Valamit befedtek vele, eltakar-
tak vele valamit, amikor szitaltak vagy siitotték a cirbolyat. Szaritottak.
No, és elmentiink keresni ezeket: hol lehetnek ezek a lemezeink? De eze-
ket ott ... a medve ahogy bejon, megforditia dket, ettél azok elkezdenek
zengeni. Neki meg tetszett ez. Hallgatta ezt a zenét. Tovabb hajtotta
Sket, ahogy elrepiiltek téle, zengtek. Igy jatszadozott, szérakozott veliik.
Alig talaltuk meg Jket, ezeket a lemezeket. Négy lemez volt. Jo nagy da-
rab lemezek. No, igy rendetlenkedett O nalunk.**

Nz

4
- T
#

»Eletem els6 medvéje”

P. M. Milimov illusztriciéja sajat torténetéhez

% A. Milimova
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ti a ravaszsaga, kiil6nésen, ha iildozik. Az ildoz6tt medve a vadasz félrevezetése érde-
kében Osszekeveri a nyomait, vagy a kutyakat is becsapva egyszeriien ,,felszedi a nyo-
mait, a szagat”. Mandelstam-Balzer szerint az égi eredetii medve elkévetvén blineit,
nem veszitette el minden isteni vonasat, megmaradt mindent tudénak és mindent 1at6-
nak (Mandelstam-Balzer 1999: 67). A medve ugyanigy nem csak reélis, hanem transz-
cendens modon is hall: meghallja, barhol beszéljenek réla, s6t, az egyik torténet szerint
a medve azt is hallja, amit gondolnak réla: megmutatja magat annak az embernek, aki

erdsen arra gondol, hogy talalkozni fognak.

- Mar meséltem neked, amikor elészor lattam medvét kacsavaddszat
kozben?

- Igen.”

- Kacsdra vadasztam. A kacsdk mar nagyocskak voltak, a kicsik. Huszat,
harmincat lehetett I6ni, este hazavittem, anydm feldolgozta 6ket. Hol le-
vest fGzétt belble, hol pirogot siitott. Apam mesélte, hogy a medve, ha
nincs veled golyos puska, és rad tamad, karomkodj ra, szidjad erdsen,
minden, igy. Golyot persze nem vittem, csak sorétet hordtam magammal.
Egyébkeént hat-hét golyot szoktam vinni, de most kitettem Gket, sorétet
tettem azok helyett is, hogy annyival is t0bb kacsat I5hessek. Korabban
volt egy kutyam is, fiatal kankutyus, de akkor nem volt, a haboru alatt.
Nem volt velem kutya. Miron® felesége hozott valami kutydt, megkétot-
te, hozta Vaszjuganbol, odaadta nekem, hogy ezt a kutyadt hordjam ma-
gammal. A kutya jol hajtotta a kacsdakat. Gondoltam, hogy jon egy med-
ve. Ezt gondoltam reggel, ilyen gondolatok jartak a fejemben. Hogy ha a
hadtso labain megy, az orradt fenn hordja-e, leengedett kezekkel all-e,
ezen gondolkodtam. Gondoltam, érdekes lenne meglatni. Megnézném
szivesen. Ezen gondolkodtam, mentem, és ez jart a fejemben. Addig nem
lattam még medvét, bar nyomait mar mutattak.

- Hany éves voltal akkor?

- Hat, koriilbeliil tizenkét éves. Abban az idében. No rendben. Mentem
kacsara vadaszni, némelyik kacsa ilyenkor mar repiil. Nagyok, szépek.

- Augusztus vége fele.

- Ja, augusztus vége fele. Minden évben sokat Iéttem, hol huszonotét, hol
harmincat. Augusztus végén volt. Inkabb kozepe, augusztus kozepe.

- Augusztus kézepe, amikor a fele repiil, a fele nem.

% A mesél6 engem kérdezett, majd a mese kdzben egy baratjaval beszélgetett.
% A meséld apai nagybatyja.
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- Volt egy rekesztékiink ott lenn, a Tuh Szigén. Egyik nap igy mentem,
gondoltam, gondoltam, b.meg, hogy lehet ez. A golyokat meg kidobtam a
tdrbol, kacsara igy is jo. A kaszalo fele mentem, csonakon, nézem, aha,
iil. Vorés volt, meg fekete, itt fekete sav volt a laban. Késébb lattam eny-
nyire. Ott ilt, na mondom, itt van, b.meg, ez ram fog jonni. Ott volt a
patak partjandl. Na mondom, b.meg, ez engem elmorzsol. Es golyé per-
sze nem volt nalam. Gyeriink, kezdtem az evezével ledlini. A kutya meg
néz ra. Rajta, karomkodtam, kiabdltam vele, rendben, iil. Aztan feldllt,
allt, én kiabalok, 6 csak all. Korilbeliil huszonét méter lehetett koztiink,
de lehet, hogy egy picivel t6bb. Na, b.meg, gondolom, nem megy el. Ka-
romkodtam, tivéltoztem, kiabaltam. Egyszerre csak, hopp, labra dll, és
be a bokrok kézé. Mar csak harmat-négyet kellett volna felem ugrania,
de & beugrott a bozotosba. A kutyat kiengedtem ezen az oldalon, gondol-
tam, elmegy valahova, de atuszott a patakon, ahol a medve elment, ott
elment 6 is. Elment, nincs, nincs sehol. Visszajott, aha, gondoliam, el-
ment. A kutya négy-ot percet ment utana a bozétban. No, gondolom, el-
ment. No, de a franc veliik. Mentem a csénakkal, a tuloldalon, de ahogy
mentem, vissza-visszanéztem erre az oldalra, ahol elment a medve.
Gondoltam, csessze meg, még elkezd iildézni. Hazatértem végiil, elme-
séltem otthon, hogy igy meg igy volt a medvével. Aztdn elhallgattattam
magam. Tobbet nem gondoltam rd az erdében. Na, gondoltam, reggel
ezen tortem a fejem, hogy ahogy megy, mint az ember, az orrat fenn
tartja, vagy mi, ezen gondolkodtam. Még nem ldttam elétte. Rendben.

A medve tehat hallja azt is, amit a tivollétében beszélnek réla, és ugyanigy
hallja azt is, amit holtteste mellett, a medveiinnepeken mondanak réla. Ez az egyik oka,
hogy tavollétében is megkoveteli a tiszteletteljes viselkedést, ami a hantik szdmara a
neve felesleges emlegetésének elkeriilését is jelenti: bar a neve a Vaszjugan mellett iy,
altalaban tabunevén nevezik, kaks wajay-nak (allat dcsém).

5. Végezetiil

Ezzel az utolsé bekezdéssel Bakro-Nagy Marianne eltt tisztelgd tanulmanyom kérbe
ért: a legrészletesebben altala kifejtett medve-tabunyelvbél indultam ki és oda is érkez-
tem vissza. Kézben attekintettem, hogy a medvekultusszal, a hantik szakralis medve-
koncepcidival kapcsolatban mikkel foglalkozott legtobbet az obugrisztika; hogy ennek
- az egyszerre mitoldgiai, filozéfiai, moralis és ritualis rendszernek milyen megjelenési
formai voltak-vannak a Vaszjugan folyé mellett; kériilirtam egy olyan folklormiifajt,
amivel eleddig nem foglalkozott sulyinak megfelelden a hantikat targyal6 szakiroda-
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lom; végiil ezekb6l néhany példat kiemelve — amik mind kapcsolatban vannak a med-
vével, annak hétk6éznapi, profan 1étével — érzékeltettem a miifajt magat, és szemléltet-
tem azt is, hogy milyen tipusu informacidkat nyerhetiink az igaztérténetek segitségével.

Tanulmanyomat nem tekintem befejezettnek, tobb okbdl sem. Egyrészt az
igaztorténetek — a benniik hordozott tudassal egyiitt — folyamatosan ujra- és ujraterme-
16dnek, masrészt terjedelmi okokbol itt csak érzékeltetni lehetett bizonyos jelenségeket.
Mindezeket egy sokkalta bdségesebb példatgrral ellatott kényvben lehetne leginkabb
bemutatni, ahol tematikamat sem sziikiteném le az erdd urara, a medvére, hanem annak
mindenféle rendii-rangd alattvaldjara, és az emberek velitkk valé kapcsolatara, réluk
52616 ismeretére is kitérhetnék. '
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