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KOZOS NEVEZO
A Horthy- és Rékosi-korszak politikai filmjeinek ikonografidja

Bevezetés

A harmincas évek és a mésodik vilighdbort német és szovjet propagandafilmjei-
nek szakirodalma konyvtarnyi. A ndci és a szocialista realista mozgdképek 6ssze-
hasonlitésara kevesebben véllalkoznak, de erre is taldlunk példat.> A magyar film
a mésodik vildghdboru alatt és az 6tvenes években — az orszdg politikai irdnyult-
sigdnak megfeleléen — magén viseli a két rezsim propagandafilmjeinek hatdsat; a
németét kisebb mértékben, a szovjetét anndl inkabb. Am arrél, hogy a kettének
koze volna egymashoz, hogy az ellentétes ideoldgidk ellenére a filmek propagan-
disztikussdga felvet parhuzamokat, mar kevesebb sz6 esik nalunk.

Az allamszocialista korszakban érthetd a merev elhatarolddas, hiszen a kétféle
diktattra hasonl6 elemeinek felmutatdsa, a néci rezsim ,,tovabbszolgalé” habo-
ras blinéseinek jelenléte a szovjet elnyomé appardtusban a legnagyobb tabuk
kozé tartozik. A két korszak osszefonddasdrdl sz6lo, 1985-ben forgatott Ember
Judit dokumentumfilm, a Hagyd beszélni a Kutruczot! nem véletlenil lett a
Kédar-korszak utolsé betiltott filmje. S az sem véletlen, hogy az utolséként betil-
tott jatékfilm, Jeles Andris Alombrigidja (1983) e témakorben is tartalmaz egy
botranyos jelenctet, amikor rogton a fécim utdn az amatdr szereplé altal alakitott
munkdsfigura a televizié monitorjénak keretében, sorosiveggel a kezében, mér
igencsak illumindltan elmondott monolégjaban a nicizmus és a kommunizmus
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— nevezetesen egy elébb Hitlertdl, majd Rakositdl hallott politikai szénoklat —
kozé tesz egyenléségjelet. Az 1945 elétti és 1948 utdni politikai rezsimek eltérd
ideolégidja tehdt a mtivészeti korszakok éles ceztrdjat implikalja, mig a kétféle
dikeatira és terror kozotti hasonldsagok és az abbél fakad6 szemléleti-eszétikai
parhuzam hivatalosan jé ideig nem fogalmazédhat meg.

A filmtéreénet esetében a folytonossig tagaddsa annal is elfogadhatébb-
nak ttint, mivel az 1945 el6tti és az 1948 utdni korszak filmkultdraja valéban
alapvetSen eltért egymdstdl: elébbi elsésorban piaci alapon szervezédott, mig
utdbbi, f8leg els, a szocialista realizmust jelenté éveiben (1948 és 1953 kozott)
alapvetden az akkorra kiépiilé egyparti totalitérius diktatdra szolgalataban 4llt.
Nem véletlentil kezdi az 1945 és 1953 kozotti korszak attekintésée 1992-ben
megjelent, tehét a szocialista realizmust mér nyiltan birdlé monografidjac Szi-
lagyi Gabor ezzel a mondattal: ,Nemcsak a magyar nép, de a magyar filmgyértds
torténetében is korszakhatdr az 1945-6s esztendd.” A két korszak eltérd jellegére
reflektd]l Rainer M. Janos és Kresalek Gabor tanulmanya, amikor a szocialista
realizmus célkittizésének filmtorténeti kontextusat igy irjik le: , A feladat most
mAr a szdrakoztatdiparbdl az ideoldgia vezérelte agitdcids iparba val6 ttérés vole.

A Kédar-korszak utdni magyar filmtorténetirds azonban mér arnyalhatja a
képet, hiszen sem politikai-cenzuralis, sem izlés- és értékitélet nem korlatozza
abban, hogy egyrészt az esetleges intézményi, szemléleti vagy formai kapesolato-
kat feltarja, masrészt rehabilitalja a Horthy-éra egyoldalian kommersznek miné-
sitett, kétségkiviil elsésorban szérakoztaté funkeidji populdris filmkultardjae.
A korszak tudomanyos igény(i feldolgozasénak kezdete elsésorban Kirély Jens,
valamint szerzdtérsa, Balogh Gyongyi nevéhez fiiz8dik,’ s ezt a munkit folytatja
tobb tanulmédnyaban Vajdovich Gyorgyi® és Papai Zsolt.” Sziligyi Gabor levél-
téri kutatdsokon alapulé monografidjit kovetden pedig Polik Jozsef foglalkozik

3 Szildgyi Gabor: Tiizkeresztség. A magyar jatékfilm torténete 1945-1953. Budapest: Magyar
Filmintézet, 1992. 5.

4 Rainer M. Jénos — Kresalek Gdbor: A magyar térsadalom filmen. Tirsadalomkép, éreék,
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stilustorténete 1929—1936. Budapest: Magyar Filmintézet, 2000.

6 Aszerzd jelen témankba vdgd tanulmanya: Vajdovich Gydrgyi: Ideoldgiai tizenet az 1939-1944
kozotti magyar filmekben. Mezropolis, 2013/2. 6-10.
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modszeresen az otvenes évek filmjeivel, immadr kétetté szerkesztett irdsaiban.®
Mind a monogréfidk, mind a tanulmdnyok azonban 6nmagukban zirt filmtor-
téneti korszakként kezelik az adott periédusokat, s elsésorban azok jellegzetes
mufaji és stildris alakzatait vizsgaljik.

Varga Baldzs 6tvenes évekrdl szl filmeorténeti tanulménya viszont az intéz-
ményrendszer szempontjibdl inditja gondolatmenetét, igy az édllami, illetve
politikai beavatkozdsok jelenlétének el6képeire is kitér. E szerint a filmgydrtds
1948-as dllamositdsa mar kordbban, a Tandcskoztdrsasag alatt is megtorténik
(megeldzve ezzel Szovjet-Oroszorszigot), s a proletdrdiktatira fennéllasénak
rovid id8tartama alate (kiilondsen, ha a filmek 4tfutdsi idejére gondolunk) léere-
hoz néhény, a munkéshatalom mellett elkételezett propagandafilmet, igy példaul
Kertész Mihdly Jon az dcsém (1919) cimi tizperces agitkdjde, de késziil — igaz,
egyetlen — nagyjtékfilm is, Lazér Lajos esztétikai szempontbdl kordntsem érdek-
telen Tegnapja (1919).

A rovid életli kozjarék utan a magyar film visszatér a szérakoztatd funkcishoz,
s a huszas évek dramai hanyatlésit kovetden ebben a szellemben indul el nagy
lendiilettel a hangosfilmkorszak. Az tjabb politikai beavatkozés a magyar filmbe
— mégha ez nem mérhetd a’19-eshez és majd az 1948-cal induléhoz sem — 1938-
t6l kezd8dik. ,A magyar filmtorténet kozvetlen politikai dimenzidit szem eldte
tartva tehdt — irja Varga Baldzs — 1938 a legfontosabb cezura, ettél kezdve Iénye-
gében a nyolcvanas évek mésodik feléig meghatirozé szerepet jétszik a minden-
kori politikai akarat a magyar filmgy4rtds mikodtetésében: a filmek elsésorban
politikai erétérben méretnek meg.” A kévetkezd bekezdés elsé mondata pedig
igy sz6l: ,,1945 tehdt ebbdl a szempontbdl nem jelentett korszakhatdrt a magyar
filmtorténetben.” A kordbban hatdrozott ceztiraként bedllitote 1945-6s, illetve
1948-as év ezért (a kettd kozotti koalicids id8szak filmedreénetileg is dtmeneti
szakasz) a ,politikai dimenzi¢” tekintetében megkérdéjelezhetd.

Tanulmdnyomban arra keresem a valaszt, hogy az eltéré irdnyultségu politi-
kai akarat jelenléte milyen nyomot hagy az 1938 és 1945, illetve 1948 és 1953
kozotti filmek ikonogrdfidjin? (A mivészettorténettdl kolesonzoet fogalmat
annak eredeti és legalapvetdbb értelmében, a mivek tartalmi és dbrazolasi for-
mdinak leirdsdra hasznilom.) Vajon az 1945 elétti, majd az 1948-at kovetd, a

8 Polik Jozsef: Korhinta a vibarban. Filmesztétikai irdsok. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado,
2019.7-100.

9 Varga Baldzs: Fent és lent. Politika és ideoldgia az Stvenes évek elejének termelési filmjeiben. Ar#
Limes, 2004/2. 56.
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politikai irdnyitast részben, illetve egészben magdn visel$ filmtorténeti korsza-
kok filmjei kozott taldlhatd-e barmilyen hasonlésag? Létezik-e ,,kozos nevezd” a
kiilonbo6z6 ideolédgidju filmek ikonogréfidjjiban? Amennyiben igen, ugy mindez
olyan tavlatosabb kovetkeztetés levondsara is Iehetdséget nyujt, miszerint a miivé-
szet propagandavé ziillesztése hasonlé ikonogréfiai kovetkezményekkel jér.

Mindennek bizonyitésit — egy rovid, az 1938 és 1945, valamint az 1948
és 1953 kozotti korszakok hasonldsagait és killonbségeit felvillantd filmtorté-
neti vézlat utdn — néhdny konkrét példa segitségével végzem el. Ezekben kozos
ikonografiai jegyként a politikai vezetdk idézésének és a lelkesitd induldknak
a mottvumat, a karakterdbrizoldst (milié, 6ltozkodés, habitus, gesztusnyelv),
végiil a képi fogalmazdsmdd egy bizonyos retorikus alakzatir (felsé gépalldsu
totdl) veszem szemiigyre, ¢s hasonlitom ssze a két korszak egy-egy filmjében.
Mindebben Pépai Zsolt legtjabb kutatasai voltak elsésorban segitségemre: az
dltala egyel6re csak egy-egy lexikonszécikkben felvetett filmparhuzamok nyo-
maba eredtem szoros szovegelemzéseimmel. Erre kiilonosképpen az 1945 el6tti
id8szak nagysagrendekkel hatalmasabb (tizszeres) filmtermése miatt szorultam
ra, hiszen az éllamszocialista periédus kutatdjaként a korai hangosfilmkorszak
miveit kevéssé ismerem. (1931 és 1944 kozote tobb mint hdromszdzotven film
készilt, s a politikai befolydsoltsig megjelenését elhozé masodik vildghdborus
évek alatt kivaltképp magasra ugrott az éves filmszdim: 1943-ban 6tvenhdrom
magyar bemutatét tartottak. Ezzel szemben 1948 és 1953 kozott minddssze har-
minckét film sziiletett.)

A Tandcskoztarsasag alatt keletkezé néhany film természetes ,szovetségese”
a szocialista realizmusnak, hiszen ugyanaz az ideoldgia hasonlé szellemben iréd-
nyitja a rovid idére dllamositott filmgyartast. A hdbort utdni nehézségeket azon-
ban nehezen kiizdik le, igy mindossze egyetlen jatékfilm késziil ekkor, amelyet
a Tandcskoztdrsasag bukdsa utdn mar be sem mutatnak. Az 1931-ben majd az
elsd hangosfilmet, A4 kék bilvinyt forgaté Lazér Lajos Tegnap cimd, fentebb mér
emlitett munkdjardl Papai Zsolt ezt irja: ,A Tegnap éreékstrukeardja a késébbi,
otvenes évekbeli termelési filmek viligképét elélegezi — a dolgozdk édllnak szem-
ben a reakcidsokkal —, de — teszi hozzd a szécikk szerzéje — amazokénal nagyobb
hangsullyal mutat maganéleti konfrontacidkat.”*

Lazér filmje tehdt kevéssé tud szakitani a hagyomdnyosabb karakterépités
megolddsaival, a hollywoodi film kdnonja dltal szentesitett kett8s (tdrsadalmi

10 Papai Zsolt: Tegnap. In: Gelencsér Gébor — Murai Andrds — Pdpai Zsolt — Varga Zoltdn
(szerk.): Magyar filmek 1896-2021. Budapest: Magyar Miivészeti Akadémia, 2021. 38.
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és magéanéleti) motivéaciéval; ezt majd a szocialista realizmus kizdrélag ideolégia
dltal vezérelt hsei fogjak megtenni. Maskor a szerzd egy termelési film, a Gyar-
mat a fold alatt (Magyar Filmgyértéd Nemzeti Vallalat rendezdi és dramaturgiai
munkakozdssége, 1951) kapcsén utal arra, hogy a szabotdzsfilmek, mely almiifaj
korébe ez a film tartozik, ,nem a semmibdl sziilettek”, s elézményként Bénky
Viktor Andris (1939), valamint Rodrigez Endre Ismeretlen ellenfé] (1940) és
Martonfly Emil Szabotdzs (1942) cimi filmjét emliti.!! Az Ismeretlen ellenfélrol
52616 szdcikkben pediga film kémthriller mufajat emeli ki, s ez a termelési filmek-
kel osszefiiggésben is fontos megfigyelés, amennyiben azok sajatos, politikailag
motivalt ,mufajisdguk” mellett (hiszen a termelési vagy szabotdzsfilm miifaja
vitatott kategdria, ezért idézéjelbe teendd) klasszikus, azaz valédi miifaji karak-
tert is kaphattak.” (A biniigyi mellett tovabbi lehetséges zsdnerként a roménc
és a vigjdeék adddott.) Az Andrds és a Szabotdzs, illetve a Gyarmat a fold alart
cimd filmb8l magam is hozok a két korszak kozotti kapesolatot igazold példi-
kat, tovabba az 1945 el6tti id6szakbdl a hirhedett érsegm'lm’sbél fogok jelene-
tek felidézni, a termelési filmek koziil pedig a téesz tematikaja Felszabadult fold
(Bén Frigyes, 1950) és Tiizkeresztség (Ban Frigyes, 1951), valamint az Ifjs sztvvel
(Keleti Mérton, 1953) keriil majd ¢lé.

A két korszak

Az 1938 és 1945, illetve az 1948 és 1953 kozotti filmeorténeti korszakok alap-
vetd kilonbségeik mellett szimos hasonlésdgot is mutatnak. Az aldbbiakban
ezt a kettdsséget igyekszem bemutatni, amelybél kovetkezéen tehdt korantsem
tehetd egyenléségjel a két torténelmi periddus kozé, mikozben a filmgyareds
terén felvetheték rokon jelenségek.

Els6ként rogziteni kell, hogy mindkettd hatérait torténelmi-politikai esemé-
nyek jelolik ki.

A korai hangosfilmkorszakban a politika kézvetlenebb jelenlétét a filmgyar-
tisban az 1938-as elsé zsidotorvényben eldirdnyzott kamarak felallitdsa hozza
el, amelynek kovetkeztében 1939. janudr 1-én elkezdi mikodését a Szinhdz- és
Filmmuvészeti Kamara. A filmek hosszabb 4tfutdsa miatt tehdt 1939 adédik kor-
szakhatdrként, de a kreativ alkotdkat kiszorit6 ,,zsid6torvények mar 1938-ban

11 Pépai Zsolt: Gyarmat a fold alatt. In: Gelencsér et al., 2021. 152.
12 Papai Zsolt: Ismeretlen ellenfél. In: Gelencsér et al., 2021. 99.
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éreztetik hatdsukat™® A korszak legnevesebb rendezdinek, a Hyppolit, a lakdjt
(1931) jegyzd Székely Istvannak és a Meseautst (1934) forgatd Gadl Bélanak
egy csapdsra derékba torik a pélyafutdsa (elébbi emigral, utébbi a nyilasterror
dldozata lesz); egy sor szinészt leparancsolnak a vaszonrdl (példdul a legnépsze-
ribb komikust, Kabos Gyuldt, valamint gyakori partnerét, Gombaszogi Ellat),
egyedill a ,lathatatlan” forgatdkonyvirdk dolgozhatnak dlnéven tovébb (mint a
Hyppolit szerzdje, Néti Kéroly).

Ugyancsak 1939-re datdlédik az Orszdgos Nemzeti Filmbizottsig megalaku-
lasa, amely — més szervezetekkel egyiitt — az elé- és utdcenzurat formélisan is gya-
korolta, de maga a cenztra ,informélis eszkzokkel mér kordbban is megvaldsult
a Magyarorszdgon gyartott alkotdsok esetében”* Az ONFB élére 1940 kozepén
kinevezett baré Wlassics Gyula 1942-ben a kovetkez6ket mondta ,,a magyar film
szellemi fejlédésérol”: ,,[...] a hangosfilm a legbiztosabb médja a propagandénak,
de egyben legalkalmasabb eszkoze a népmiivelésnek és nemzetnevelésnek [...]7%5
Wlassics szerepe a korszak filmpolitikdjdban Révai Jézseféhez hasonlithaté az
otvenes években, s amennyiben utdbbival ellentétben eldbbi neve kevéssé ismert,
az kozvetve a két korszak politikai befoly4soltsdganak 1éptékkiilonbségét jelzi.
A Horthy-korszakkal szorosan 6sszefonddé filmtorténeti periddus vége a maso-
dik vilaghdboru lezdruldsahoz kotédik, noha ,,a nyilas hatalomatvétellel meg-
sziint a jatékfilmgydrtds Magyarorszdgon”¢

Az Gjabb markans filmtorténeti peridédus azonban csak néhdny évvel késébb
indul el: ,A filmgyartds 1945-6s Gjrainditdsa [...] nem jelent igazi korszakhatart,
mert bar az 1945 utdni véltozésok el8segitik példdul egy-két mitalkotds megszii-
letését, alapvetd fordulat csak az 1948-49-es allamositissal kovetkezik be, mely
a filmipar teljes szerkezetét és a filmek jellegét is atalakitja.”” Az Gj korszak kez-
detét tehdt az 1948-as dllamositds jeldli ki (ilyesmirél 1945 eléte egyaltalin nem
beszélhetiink, akkor az éllam csak kozvetetten, filmgydri infrastrukearaval, adé-
rendeletekkel timogatja a filmipart), mig a filmgyéreds politikai irdnyitdsdban
az 1949-ben létrehozott Népmuvelési Minisztériumé lesz a vezetd szerep, élén

13 Vajdovich Gyérgyi: A magyar film 1939 és 1945 kézote. Metropolis,2013/2.9. (A tovabbiakban:
Vajdovich, 2013a.)

14 Zihonyi-Abel Mérk: A magyar filmes intézményrendszer 1938-1944. Metrapolis, 2013/2. 15.
15 Béré Wlassics Gyula allamtitkdr a magyar film szellemi fejlédésérdl. Magyar Film, 1942/28.5.
Idézi: Zahonyi-Abel, 2013. 16.

16 Sandor Tibor: Orségualtis utin. Zsidokérdés és filmpolitika 1938—1944. Budapest: Magyar
Filmintézet, 1997. 220.

17 Vajdovich, 2013a. 9.
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Révai Jézseftel. A szocialista realizmus végét a Sztalin haldla utdn, 1953-ban elin-
dulé olvadds hozza el, amelynek hatdsdra mar 1954-ben jelentés apolitikus (elsé)
filmek sziilethetnek (Makk Kéroly: Liliomfi, 1954; Révész Gyorgy: 2 x 2 néha
dt, 1954), 1955-ben pedig egy sor, a szocialista realizmus nyomait még magin
visel, 4m ma is klasszikusnak szdmitd, meggydz6 stiluserejti film késziil el (Fabri
Zoltan: Korhinta, 1955; Gertler Viktor: Gdzolds, 1955; Makk Kéroly: A 9-es kdr-
terem, 1955; Maridssy Félix: Budapesti tavasz, 1955).

Mikoézben az 6tvenes évek Rakosi-érajiban egyértelmii a politikai akarat
jelenléte a filmekben, az 1938 és 1945 kozotti periddusrél ez nem mondhaté el.
A piaci alapon mtikodé populdris filmkultara 6rzi hegeménidjat: ,A politikai
befolyds nem lebecsiilendd ugyan, de a kozonségigényekhez képest masodlagos.
Elsésorban a néz6 és nem a politikus dikedl: a problémak megmutatdsinak, kié-
lezésének, analizélasinak kertilését inkabb a kozonségigény kiszolgélasinak szdn-
déka, mint felalrél oktrojilt akarat sziili a filmek alkotdéiban” - irja a korszakrdl
Pépai Zsolt."® Hasonlé véleményen van Vajdovich Gyorgyi: ,,A korabeli kultr-
politika latszélag stirgette az ideoldgiai filmek gyartdsat, ezen elvirasok azonban
elsésorban a szélséjobbos erék és a filmkamara vezetdsége részérdl fogalmazdd-
tak meg. Az allam nem kivinta a sajit pénzét a filmgyartasban kockéztatni és
nem kapcsolddott be gydrtdként, a maginvillalkozdék pedig nem siettek kiszol-
galni a politikai elvardsokat, szivesebben maradtak meg a kor népszerti szérakoz-
tat6 filmtipusaindl”® Az 1948 utani dllami filmgydrtédsban a piaci kockdzat mér
nem tényezd. A pénz nem szdmit — a politikai tizenet anndl ink4bb.

1938-ban tehét belép a politika a filmgydrtdsba, 4m annak piaci-produceri
szemléletét dtalakitani nem tudja, mig 1948-tdl a politikai akarat a gydrtést és
a filmes intézményrendszert is dtalakitja, azaz dllamositja. Mindebbdl kovetke-
z6en az ideoldgiai réhatds a mésodik vildghdboru alatt csak a filmek tortrészében
érvényesiil (jéval kevesebben, mint ahogy ezt a korszak kultarpolitikusai elvar-
ndk), mig ugyanez az Stvenes években a teljes filmszektort uralja. Korszakhatér
tehdt 1948, noha ,a politikai erétér” mar 1938 utdn kialakul, 4m hegeménnd
nem valik, ellentétben az otvenes évekkel. Az 1931 és 1945 kozotti korai han-
gosfilmkorszakban viszont egyértelmiien belsé korszakhatdr 1938, s ezt a miifaji
atrendezddés is jelzi, igy a melodrdma eldtérbe keriilése a Haldlos tavasz (Kalmar

18 Papai, 2018. 42.
19 Vajdovich: Ideoldgiai tizenet az 1939-1944 kozotti magyar filmekben. Metropolis, 2013/2.71.
(A tovabbiakban: Vajdovich, 2013b.)
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Laszlo, 1939) cimt filmmel.*® Ugyanakkor felvetheték osszeftiggések az 1938
és 1953 kozotti id8szak kozott, amelyek tehdt bizonyos folyamatossigok hang-
sulyozasdval drnyalhatjak az 1945/1948-as ,toréselméletet”. Tanulmdnyommal
chhez szeretnék hozzéjarulni.

A két korszak kozotti kiilonbséget a politikai filmek ardnya is egyértelmiien
bizonyitja. A hdborts évek alatt, 1941-42-ben a negyven bemutatott film koziil
mind6ssze hat tekinthetd politikainak, 1943-ban, a korai hangosfilmkorszak
gyartasi csticsévében egyetlen ilyen film sem késziil, majd 1944-ben, a német
megszallis kovetkeztében az év hiisz filmje koziil kettd politikai témaji. Osszes-
ségében ez az ardny elenyész8. Mindezzel szemben a szocialista realizmus kor-
szakdnak 6t éve alatt sziilet§ harminckét jarékfilm kozil husz politikai témaja
termelési film (s akkor még nem beszéltiink a torténelmi filmek és az adaptécidk
tendencidzus ideoldgiai dtirdsarol). Ez az ardny viszont meghatdrozé.

Ha jéval kisebb mértékben is — féképpen ahhoz képest, ahogy ezt a Szinhdz-
¢és Filmmiivészeti Kamara szorgalmazza, amely emiatt vélsdgba kertil, majd el is
sorvad® —, de sziiletnek politikai filmek a Horthy-korszak masodik vilighaboru
alatti éveiben. Milyenck? A haborts (propaganda)filmek mellett (Farkas Zol-
tan: Negyediziglen, 1942; Pacséry Agoston: Egy gép nem tért vissza, 1943; Lészlé
Istvén: Magyar sasok, 1943) e tekintetben elsdsorban egy tematikus irdnyzatrdl
beszélhetiink, az un. népi filmrél. E miveken belil ,taldlunk kevésbé vagy eré-
sebben ideologikus darabokat”* Utébbiakat Vajdovich ,vér ¢és f6ld”-filmeknek
nevezi, mig Sdndor Tibor ¢ munkékat egyszertien propagandafilmnek miné-
siti.

A gyakran irodalmi mi alapjan megvalésulé népi filmekben a korszak akar
progressziv politikai dllasfoglalasaként jelenik meg a nép, a paraszti vildg fele-
melésének igénye, az elmaradottsdg birdlata, kilonosképpen a Horthy-korszak
alapvet8en eszképista filmkultardjinak kozegében (Cserépy Arzén: Foldindulds,
1939; Cserépy Lészlé: A harmincadik, 1942; Az elsé, 1944). Csakhogy a népi
gondolat bizonyos filmekben faji gondolattd torzul, és antiszemita jelentést
kap (Banky Viktor: Dr. Kovdcs Istvin, 1941; Szeretd fia, Péter, 1942). A népi
filmek ugyanakkor — mindenckel8tt természetképeikkel — esztétikai éreéket is

20 A Haldlos tavasszal bekdvetkezd filmeéreéneti fordulathoz 14sd Papai Zsolt: El nem csékolt
csokok. Megjegyzések a ,,magyar film noirrdl”. Mezropolis, 2013/4. 8-32.

21 Va. Sandor, 1997. 107-167. V6. Vajdovich, 2013b. 69.

22 Vajdovich, 2013b. 71.

23 Vo.uo.73.

24 V. Sdndor, 1997. 172-180.
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hordoznak a jérészt studidkban forgatott szalonvigjatékokhoz képest. A korszak
muvészileg legkiemelked8bb alkotdsa, Széts Istvan Emberck a havasonja (1941)
ugyancsak népi filmnek tekinthetd. Osszetettebb filmcsoportrél, arnyaltabb
muvészi fejleményrdl van tehdt sz6, amelynek kéeségkiviil akadnak szélséséges
politikai kilengései, mikézben miivészi erényei is.

Mivel most nem e filmek bemutatdsa, hanem az 1945 elétti és 1948 utdn kor-
szak osszehasonlitdsa a célom, a népi filmek, s f8képp azok esztétikai szinvonala
kapcsan arra a lathatéan tovabbéls hagyoményra szeretném csak rdirdnyitani a
figyelmet, amely a szocialista realizmus korszakdban is megfigyelhetd. Elészor is
az dllamositott filmgydrtds elsé darabja, Ban Frigyes Talpalatnyi fold cima 1948-
as, a Horthy-korszakban jitsz6d6 miive a népi film hagyomdanyét koveti, még-
hozza progressziv szellemben és mivészileg is magas fokon. Sokatmondé koriil-
mény, hogy a torténet folytatdsaként elkésziilé Felszabadult fold (Ban Frigyes,
1950) mér a szocialista realizmus valamennyi ismérvét magan hordozza (erre a
filmre az &sszehasonlitd elemzésekben még hivatkozni fogok).

Az tizemi termelési filmekhez képest jéval kisebb ardnyban késziilnek az
otvenes években a téeszesitést propagiléd filmek, am azok — igy példaul a késébb
szintén sz6ba keriilé Gjabb Bén Frigyes-film, a T#zkeresztség, valamint Fébri Zol-
tin bemutatkozé munkéja, a Vibar (1952) -, legalabbis az tizemi torténetekhez
képest, kevéssé sematikusak, karaktereik drnyaltabbak, képi vilaguk gazdagabb,
kifejezébb. Fontos hangstlyozni, hogy mindez relativ értéket jelent csupdn a szo-
cialista realizmussal dsszeftiggésben. Tovabba az is sokatmondé koriilmény, hogy
az olvadés filmjei koziil tobb alkotdsban is felismerhetd ez a hagyomdny (Randdy
Lészlé: Hintdnjdrd szerelem, 1954; Varkonyi Zoltan: Simon Menyhért sziiletése,
1954; Fabri Zoltan: Kérhinta, 1955).

A népi filmek szdmdt és politikai hatdsét tekintve igaz Vajdovich Gyérgyi
zdrdkovetkeztetése: ,Igy azean érthetd, hogy a jobboldali és idénként fasiszta
ideoldgiat tartalmazé filmek nem képviseltek nagy szdmot a kor filmgyéredsa-
ban, ¢és mivel kifejezetten az akutélpolitikai helyzet hivta ket életre, a masodik
vilaghaboru utdn eltintek a magyar filmb6l.”> Formai értelemben azonban nem
tlintek el teljesen, s6t, mégaz 6tvenes évek sematizmusat is képesek voltak értéke-
sebb esztétikai mindségiikkel enyhiteni, hogy aztin a hatvanas évek Gjhullimos
szerzoit ugyancsak megtermékenyitsék, Gadl Istvant6l Sara Sdndoron és Késa
Ferencen 4t Jancsé Mikldsig.

25 Vajdovich, 2013b. 76.
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A két korszak tovabbi és nyilvanvalé pdrhuzamat bizonyitja, hogy propa-
gandafilmjeik mintdjit az akeudlis szovetségesek kulttrpolitikdja, illetve filmjei
jelentették. A zsdanovi elvek atvétele az 6tvenes években megint csak kozismer-
tebb és egyértelmiibb, az egész korszakot meghatdrozé koriilmény. A mésodik
vilaghdboru alatt a német filmnek ilyen 1éptékii hatdsirdl nem beszélhetiink, 4m
akkor is tortént valami, ami emlitésre érdemes: Fritz Hippler Az orok zsidd és
Veit Harlan Jud Siiss cimi 1940-es filmjeinek magyarorszagi bemutatdja, azok
hatalmas sikere és az 8ket kisérd antiszemita tiintetéssorozat.”® E filmek batoritot-
ték fel a propagandafilmek ¢és a jobboldali ideoldgia irdnt leginkabb elkotelezett
Bénky Viktort, hogy 1942-ben leforgassa a korszak leghirhedettebb zsidéellenes
filmjét, az Orségualtist (amelybdl szintén felidézek két jelenetet sszehasonlitd
elemzéseimben).

Bénky Viktor (féléves bortonbiintetését kovetden), tovabba a népi filmeket
készitd Cserépy Arzén és Cserépy Laszlé 1945 utdn természetesen elhagyta az
orszagot, az ilyesfajta filmek folytatdsa legfébb alkotdik részérdl is megszakadt.
Az viszont szintén a folytonossdgot jelzi, hogy a termelési filmekben (az tizemi
és a téesztematikdban egyardnt) jeleskedd alkotdk koziil tobben 1945 el8tt kezd-
ték el palyafutdsukat: Bin Frigyes 1939-tél tizenhdrom, Keleti Marton 1937-t8l
hat filmet rendezett a masodik vildghdboru elétt években, mig Maridssy Félix
¢letmiive szintén ekkortdjt, 1942-ben indult, igaz, akkor még csak rendezdasz-
szisztensként és vigoként.

Tobbféle alapja van tehét annak, hogy az 1938 ¢és 1945, illetve az 1948 és az
1953 kozotti korszak propagandafilmjeit 6sszevessiik. A koztiik 1évé kapesola-
tokat a tovédbbiakban néhdny mii 6sszehasonlité elemzésével mutatom be. A fil-
mek teljeskort feltdrdsa szétfeszitené e tanulmdny kereteit, ezért csak a kozos
ikonogréfiai jegyeket emelem ki. De nincs is komplex elemzésre szitkség, mivel
voltaképpen csak ezen a szinten ismerhetd fel és bizonyithaté konkrét miivek
segitségével a két korszak propagandafilmjeinek kapcsolata. Az elemzésekkel
nem kivdnok néhiny részlet ikonogrifiai 6sszevethetdségénél tobbet dllitani —
4m kevesebbet sem.

26 Vo. Sandor, 1997. 146-148.
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Ikonografiai elemzések

Motivum

A motivumok tekintetében két jellegzetes elemmel is talalkozhatunk a két kor-
szak filmjeiben: az egyiknek stlyos a politikai jelentése, a masik inkdbb hangulati
tényezo.

Az clébbi a politikai vezet8k megjelenitésében érhetd tetten. A legegyszeriibb
megoldds erre, amikor kilonféle intézményekben a falon fiigg az adott vezetd
portréja, az 1945 elétti id6szakban Horthy Miklésé, 1948 utan Rékosi Métydsé,
illetve a Lenin—Sztalin—Rékosi trojkaé. Ennél jéval izgalmasabb és sokatmon-
débb, ha kozvetleniil is felidézik megnyilatkozésaikat. Formailag is izgalmas kér-
dés, hogy a fikcids filmekbe miként épiilnek bele ezek a dokumentumanyagokat
tartalmazé részletek, mintegy bizonyitékként, magyardzatként a torténetben
abrézolt politikai konfliktusra és annak megolddsdra. Mindehhez a filmek tars-
médiumokat hivnak segitségiil: a filmhiradét és a sajtdt, illetve a radiot. A Hor-
thy-korszak antiszemita politikdjanak megalapozdjaként Gombés Gyula jelenik
meg Banky Viktor téredékben fennmaradt érselgm’ltzz’s cim{ filmjében, mig Bin
Frigyes Felszabadult foldjében a radié kozvetiti Rakosi Matyas beszédét.

Az érsegva’lm’s torténelmi montdzsszekvencidba stiriti az ideoldgia felidézé-
sét: rikkancs kindlja az Gjsigot Gombos Gyula ,,nagyvezér” parlamenti beszé-
dével; ezt elébb tizemi kornyezetben olvassék fel, majd a mérnok f6hds mun-
kahelyén, kollégai korében; aztdn az tizem zsidé vezet$jét latjuk hajbdkold
stromanjai korében, ahogy demagdgidnak mindsiti a politikai programot; ezutin
maga Gombdos szénokol a hiradéfelvételen megorokitett tomeggytilésen; végiil a
nyomdagép hengerérél lekertilé lapok montdzsa zdrja a szekvencide, antiszemita,
a zsidétorvény szovegét kozld és ,indokld” vezéreikkek kiemelésével, utolséként
az U] Vildgban megjelent, a filmnek is cimet ad6 Oﬂrségvé[m’ssal.

A Talpalatnyi fold megoldésa hasonldan dsszetett. A mésodik vilaghaboru
végnapjaiban a faluba érkezett kommunista agitdtor a németekkel szembeni
ellenéllést szervezi. A még bortonben 1évé Goz Joska feleségétdl érdeklddik, hol
lehet néluk rédidt hallgatni. A kovetkezd jelenetben mér a késziiléket korulild
parasztokat ldtjuk, ahogy Rékosi haboruellenes beszédét hallgatjak és kom-
mentdljik. (,De okosan mondja! Mer’ az igazat mondja.”) A kamera rdkozelit
a rddidra, majd 4cttinés utdn egy mdsik készilékrél nyit ki a kép, de ekkor mér a
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hivatalos hireket hallgatjék a foldesur kastélydban az arisztokraték a német had-
sereg sikereirdl és a csodafegyver bevetésérol.

A vezetd ideoldgusok idézésének motivuma mellett fontos mindennek formai
megolddsa, vagyis a retorikus alakzatok tekintetében is relevéns az 6sszehasonli-
tés. Két kifejezetten egymésra rimelé eleme van mindkét jelenetnek, amelyek az
egyes filmekben ellenpontként 4llnak szemben egymassal. Egyrészt a pozitivnak
beallitott politikust figyelé hallgatéségot hasonlé médon ébrézolja mindkét
film, ahogy szinte tinnepélyes, merev pézban koncentralnak a felolvasott, illetve
hallott szavakra; masrészt a negativan dbrazolt ellenség, a zsid6 gydrigazgatd és
mamelukjai, illetve a foldestr és kornyezete bemutatésa is hasonloképpen torté-
nik. A pozitivnak beallitott k6z6sség mindkét esetben kozépceentrikusra kompo-
nélt képen fogja korbe és a szereplSk tekintetével vezeti figyelmiinket a felolva-
sott/hallgatott ordkulumra, mig a negativ csoport esetében a testtartds fejezi ki
magatartisukat: az Orségvdltisban a fennhéjazé folényt az igazgat és a szolgal-
elki megaldzkodast a stromanok gesztusai, a Felszabadult foldben pedig a tir-
sasdg hanyag elegancidja mellett a csoport szétesettségét is érzékelteti az alakok

1-4. kép: Orségvaltds, Felszabadult f51d.
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térbeli elrendezése. A motivikus és formai kapcsolatot erdsiti tovdbba az tizem-
ben felolvasott Gombos-beszéd jelenete, amely egyenesen a Rékosi-korszak Sza-
bad Nép-féloriit ellegezi meg.

A misik, inkdbb hangulati tényezd a szocialista realista filmek jellegzetes
tinnepi felvonuldsaihoz,” az indulék, mozgalmi dalok lendiiletes szcenirozésa-
hoz kapcsolédik. Szamos ilyet talalhatunk az Gtvenes évek filmjeiben; az egyik
legjellegzetesebbet a presztizsszempontbdl szinesben forgatott Ifit szivvel cimi
Keleti Marton-filmben, amelyben tehit az akkor még ritkasignak szdmité nyers-
anyaghaszndlat is néveli a film ldtvanyossigit. Az indul6t mozgalmas, tomege-
ket megmozgatd képek kisérik, dekorativ kornyezetben, amikor is a munkahely
(gazdasdgi udvar) és a torténelmi kornyezet (templom a hittérben) egyarant az
Uj vildg 6romét, nagyszertiségét hirdeti. Erre rimel Martonffy Emil Szabotdzs
cimd filmjének révid nyitdjelencte, ahogy a gyarba vigan kerékpérozé fiatalo-
kat mutatja lendiiletes gépmozgéssal az operatér, az ezt kisérs ,,munkadal” pedig
nemcsak hangulataban ¢és szovegében idézi a mozgalmiakat, hanem egyik sora-
ban majdnem szé szerint azonos a Keleti-film cimével: ,,ifji tiizben, ifjd lingban
égaz arcunk”

5. és 6. kép: Szabotazs, Ifju szivvel.

Karakter

A propagandafilmek antagonistdinak bemutatasa az eltdlzott, karikaturisztikus,
sztereotipizalt dbrdzolds miatt sokszor élettelibb, szérakoztatdbb, mint a pozi-
tiv h8sok szoborszertt merevsége, kérlelhetetlen meggy6z8dése, tantorithatat-
lansaga. De a tulzds természetesen nem nélkiilozi a rosszindulatt torzitast sem.

27 A sztdlini kultaraban az tnnep politikai jelentésérdl és abrdzoldsardl lasd Szildgyi Akos
cikksorozatdnak S. részét. (Szildgyi, 1989.)
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Papai Zsolt igy jellemzi a rendezd eljérasit az érsegm'lm’sban: »Banky szdmos
eszkozt bevet, amelyek a szereplék sztereotipizaldsat szolgéljdk. A zsidd vezetdk
kiallasa, fej- és testtartdsa, gesztusnyelvitk és grimaszaik gégot sugallnak, illetve
tobb jelenetben a figurakhoz tarsitott formanyelvi eszk6zok a dominancidjukat
emelik ki, egyuttal fenyegetést hordoznak.”*

Ugyanez érvényes a szocialista realista filmek ellenségabrazoldsara: az impe-
rialista tigynokokre, az egykori arisztokrécidra, a nyilasokra, szocdemekre, s6t,
az éreelmiségre is. Jellegzetesek e szereplék attribttumai, a milid, az 6leozkodés,
a habitus, a gesztusnyelv. Félhomalyban tsz6 elegans szalon vagy iroda, szivar és
cigaretta, draga italok. Beszédiik nyers, nevetésitk gtinyos, fellengz8ek, magabiz-
tosak. Az Orségudltis 25 percnyi fennmarade toredékében erre is litunk példa,
amikor a numerus clausus miatt levéltott zsidé cégvezetdk eligazitjik a stré-
manokat, miként kovessék utasitdsaikat. Az § segitségiikkel tartjak tovébbra is
kezitkben az irdnyitést, hogy a gydr vagyondt londoni bankszdmlajukra mentsék.

A Magyar Filmgyérté Nemzeti Vallalat rendezdi és dramaturgiai munka-
kozossége dltal irt és rendezett Gyarmat a fold alatt toreénetében — a killonos
»szerzd” gy alle eld, hogy sorra véltottak le az alkalmatlannak bizonyulé rende-
z6ket, s végiil a korszak szellemének megfeleléen kollektiv film késziilt — az Ame-
rikdbol érkezd imperialista igynok vezetésével folyik a konspirdcié az olajipari
vallalat kincsének nyugatra menekitésérél a még allomédnyban 1évé f6mérnok
segitségével. Az ellenség dbrazoldsaban mindkét film hangsulyt helyez a hierar-
chidra, szemben az alulrdl érkez 0j osztély plebejus- és proletairdemokratizmu-
sdval: a gesztusokon tal ezt fejezi ki az alakok elhelyezése, ahogy korbefogjik
vezetSjiiket vagy hajlonganak, hajbokolnak el8ttiik.

7. ¢s 8. kép: Orségvaltds

28 Pépai Zsolt: Orségvaltds. In: Gelencsér et al., 2021. 107.
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Retorika

A negativ karakterek groteszk, szatirikus megalkotdsaval szemben a pozitiv,
haladé hésoket, illetve az dltaluk képviselt tigyet patosz 6vezi. Ennek leggyako-
ribb megfogalmazasa a nagyszabdsu, felsé gépallast totdl — meg az ezeket kisérd
patetikus zene —, amelyre értelemszertien a paraszti kornyezetben jétsz6dé filmek
természetképei kiilondsen alkalmasak. Az ugyancsak Banky Viktor rendezésében
készilt Andris cim@ film a korszak jellegzetes vigjaréki alaphelyzetébdl, a félre-
értésbdl inditja torténetét, amely aztdn komoly fordulatot vesz: a nép egyszerti
gyermeke felismeri a rdbizott foldbirtokon az intéz8 és az igazgatd drményko-
désat, amellyel tonkre akarjak tenni a teriiletet, hogy aztan dron alul megvasé-
rolhassék. A cimszerepld a film cstcsjelenetében a vezetdség parancsa ellenére és
a parasztokkal karoltve ,Isten neviben” megkezdi a szdntdst, mivel ,,a f6ld mar
varja, hogy megdolgozzik”, s ,akinek tisztessége van, az dolgozik”. Andris akar
egyediil is nekifogna a munkdnak, de a parasztok értik a szavé, s a totdlkép a
kozos munka fenségességérdl, az elhatdrozas erkolesi nagysdgarol tantskodik.
Bén Frigyes tjabb téesz-filmjében, a Tiizkeresztségben a fold szeretete mar
csak a kolhoz kotelékében képzelhetd el. Errdl kell meggydzni a kozépparaszt
Haté Ignacot. A fordulatokban gazdag agiticié végil sikeres, s a film zérdjelene-
tében Haté a tobbi téesztaggal egytitt viddman szantja a hatalmas folddarabot.

—

9. és 10. kép: Andris, Tiizkeresztség.

A szint6f6ldon a fogatokat abrézol6 képekrél nehéz volna megéllapitani, melyik
filmbél valdk; akar fel is cserélhetnénk Sket. Mi sem bizonyitja jobban az 1938
és 1945, illetve az 1948 és 1953 kozotti, Horthy és Rékosi nevével azonositott
korszak propagandafilmjeinek hasonlésdgit — amely legtobbszor formanyelvi
szegényességrol, a miivészi innovécié hidnyérdl taniskodik —, legalabbis bizonyos
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ikonografiai jegyeik tekintetében. Hogy ideolédgidjuk szoges ellentétben 4ll egy-
mdssal, az éppen azt bizonyithatja: a propaganda eszkoztara voltaképpen ideold-
gidtol fuggetlen — és emiatt sematikus.*

* A tanulmdnyban szereplé képek minden esetben a targyalt filmekb6l szdrmazé képkockék.
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