CSUNDERLIK PETER!

~MINTHA TRAGYAT SZERVIROZTAK
VOLNA” - A TANACSKOZTARSASAG
KULTURPOLITIKAJANAK RECEPCIOJA AZ 1919
UTANI ELLENFORRADALMI IRODALOMBAN:

»Oroszorszdgban mindenki zsidé” — igy viccelédott egy kuplé dalszovegé-
ben Gébor Andor humorista és ,,szoveggyartd nagyiparos’,® aki mesés sikerek-
kel kecsegtetd kabarékarrierjét (és svdbhegyi villdjét) dobta oda azzal, hogy az
1918-1919-es forradalmi események idején kommunistdnak 4llt, ami miatt a
proletardiktatira utén neki is menckiilnie kellett a fehérterror el8L* De a leg-
tébben nem viccelték el, hogy a hatalmat 1917-ben 4tvevé bolsevik politikusok
kozote ,gyantsan” sok zsid6 akadet, és elddlltak a ,,judeobolsevizmus” elméletével.
Eszerint az internacionalista munkésmozgalom szervezése, az ateizmus propaga-
lasa vagy éppen a szabadszellem, szocialista csalddpolitika hirdetése (példdul a
valds megkonnyitése) tigymond csak a ,,zsidok” eszkoze arra, hogy eltoroljék a
vildguralmuk utjiban allé kereszténységet, a tradicionalis nemzeti kereteket és a
konzervativ csalddi korlatokat.

A ,judeobolsevik vilag-osszeeskiivésrol” képzelgés a cari Oroszorszagbol
indultvilighédité Gtjara, ahol az antiszemitizmus mar a 20. szézad elején athatotta
a kozéletet, amint azt a Cion bolcseinek jegyzdkinyvei hamisitastorténete is bizo-
nyitja. Paul Hanebrink az A4 Specter Haunting Europe (Kisértet jarja be Eurdpat)
cimt 2018-as mivében mutatta be, hogy a ,judeobolsevik vilig-6sszeeskiivés”
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elméletét a vorosokkel szemben 4116 szélséjobboldali, fehér emigransok terjesz-
tették el Eurdpdban (a nécik féideoldgusa, Alfred Rosenberg is a bolsevikok eldl
menckiil8 balti német volt).> Gyorsan eljutott Magyarorszdgra is, ahol a Tandcs-
koztarsasdg kikidledsat is ezzel értelmezte a szélséjobboldal.?

Dacdra annak, hogy a mindéssze 133 napig fennallé proletardiktatirdt vezetd
Forradalmi Kormédnyzdtandcs zsid6 szdrmazdsu tagjainak az ateista és internaci-
onalista munkdsmozgalom tagjaiként semmilyen ,zsid6” identitdsuk nem volt,
az 1919 utdn megszilirduld szélséjobboldali diskurzushagyomény szerint a pro-
letdrdiktatira nem volt mds, mint ,zsidédiktatura”. Gyéni Gabor okkal 4llapi-
totta meg, hogy a zsidok Forradalmi Kormanyzétandcson belili nagy ardnyédnak
— t6bb mint 60%-uk volt zsid6 szdrmazasu — felidézése azt hangsulyozza, hogy
storténelmiinknek ez a szerintiik ropke epizddja nem tartozik szorosan hozza a
nemzeti torténelem f6 és dltaldnos menetéhez”” Hovatovabb, hogy a proletar-
diktatura kikidltdsa Szovjet-Oroszorszigbdl finanszirozott ,idegen” tigynokok
akcidja volt.

A Horthy-kori Tandcskoztdrsasag-cllenes irodalomban a ,zsidddiktatdra-
ként” azonositott 1919-es proletardiktattra ,idegenségének” kulturélis lenyo-
mataként azonositottak a ,magyar” olvasék és mikedvel6k szimara ugymond
érhetetlen ¢és fogyaszthatatlan avantgdrd mivészeti termékek kommiin alatti
konjunkturajit — példaul Kassik Lajos verseit vagy Uitz Béla plakdtjait. Hiszen
a magyarorszagi szélséjobboldali diskurzus szétardban az ,érthetetlen” gyakor-
latilag egyet jelent a ,zsidéval’, amire a legtobbszor felemlegetett példa Kolos-
vary-Boresa Mihdly indokldsa arrél, hogy miért listazta Fist Milant A zsiddkér-
dés magyarorszdgi irodalma cimi, 1943-as hirhedt miavében a ,,zsidé” alkotdk
kozott: ,bonyolult versek iréja”*

A 2019-ben megjelent A ,,v76s farsangtdl” a ,voris tatdrjirisig” — A Tandcs-
koztdrsasig a kovai Horthy-korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodalmdban cimt
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a magyar szellemi életben — a zsidd szdrmazdsii irdk névsordval. Budapest: Stddium, 1943.
Ugyanebben a kiadvdnyban Gdbor Andorrdl azt is fontosnak tartotta elmondani a szerzé, hogy
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monografidmban’® dolgoztam fel azon ellenforradalmi ropiratok Tandcskoztdrsa-
sag-képét, amelyek koziil az egyik legkordbbi, 1919 8szén megjelent radikélisan
antiszemita kiadvény, A zsidok rémuralma Magyarorszdgon szerzdje a Tandcskoz-
trsasdg kulturdjac azzal intézte el, hogy ,a nemzsidé tanerdk (...) oly undorral
fordultak el ettdl az 4j szellemi taplalékesl, mintha tragydt szerviroztak volna
nekik”!® Kassak korének miivészetérdl leszogezte a szerzd, hogy azzal csak a pszi-
chidtereknek érdemes foglalkoznia, a proletirdiktatura ,,nyakatekert torzalako-
kat” abrazolé plakatjairdl pedig megéllapitotta, hogy azok veszedelmet jelentet-
tek a terhes nékre.

Vest Fedor baré a ,nemzeti” és a ,nemzetellenes” er8k kiizdelmét a prole-
tardiktatira propagandatevékenységén és annak biralatan 4t bemutaté Hogyan
dolgoznak a bolsevistik? cimet visel8, mar 1919 juniuséban megjelent ellenfor-
radalmi kiadvanyaban szintén lestjté véleménnyel volt a mozgdsitasi célu for-
radalmi plakdtmiivészet akkori budapesti varosképet meghatérozd, avantgard
alakjairdl, amelyeket tobbségében a ,perverz izléstelenség szornyszilotteinek”
tartott.”! A képek — szerinte — alacsony szinvonaldnak okat abban ldtta, hogy a
Tandcskoztarsasig idején politikai okbol Iehetbséget kaptak az addig tehetségiik
hidnya miatt hattérbe szorult baloldali ,mtvészek”

A Tanécskoztarsasdg totalis abszurditdsat bizonyitani akard képek és jelenetek
felidézése és kigtinyoldsa mellett azonban Vest elismerte, hogy a Kozoktatdstigyi
Népbiztossag propagandaosztilyanak ,iigyes gondolata” volt a proletdrdiktattra
jelmondatait nyilvdnos helyeken, példdul a vorosre festett villamosokon hirdet-
ni.’? Domonkos Jézsef a Rablék barlangjiban cimi 1920-as miivében a Biré
Mihély propagandaplakdtja nyoman mintézott, a Nyugati térre rogtondzve fel-
dllitott kalapédcsos proletar szobrérdl azt jegyezte meg, hogy az 6 értelmezésében
az a magyar szabadsdgjogok agyoncsapdsit jelképezte.?

A Tanécskoztdrsasdg kultarpolitikajae felidézé pamfletekben és a vissza-
emlékezésekben a nyilvanos térre kihelyezett kulturdlis termékek mellett nagy
hangsulyt kaptak azok a mikincsek, amelyek ezzel egytitt maganlakasokbdl

9 Csundetlik Péter: A ,,vrds farsangtdl” a ,vords tatdrjdrdsig” — A Tandcskoztdrsasdg a korai Horthy-
korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodalmdban. Budapest: Napvilag, 2019.

10 A zsiddk rémuralma Magyarorszdgon 1919. mdrcius 21-t6] angusztus hd 1-ig. [h. n.]: [1919].
35-36.

11 Vest Fedor: Hogyan dolgoznak a bolsevistik? Mik az eszkizeik? Szeged: Engel Lajos, [1919], 8.
12 Vest, 1919. 8.

13 Domonkos Jézsef: Rablok barlangjiban. Hangok a zsidédiktatiira idejébsl. Budapest: Kertész
Jézsef, [1919]. 0.
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tlintek el. Az 1919 utdni Tandcskoztdrsasig-ellenes irodalomban azzal véddoltdk
a kommiint, hogy a proletardiktatira idején éllamilag rabolték el a nagypolgéri
otthonokban ¢és az arisztokratak kastélyokban féltve érzott mutérgyakat. Pél-
ddul a Tandcskoztdrsasagot ,rablévillalkozdsnak” tartd grof Esterhazy Miklos
az Emléklapok 1918. november 1-t6] 1919. augusztus 2-ig terjedd iddékbdl cimet
visel6 1920-as beszamoléjaban hosszasan részletezte, hogy miként foglalték le a
kommiinben kastélydnak konyvtarat és miikincseit, ami a proletérdiktatira kiki-
dltasét kovets huszonnégy draban mar meg is tortént.

Esterhdzy a Tandcskoztarsasig barbarizmusinak jelképét pillantotta meg
abban, hogy a kommiin képviseletében olyan személyek érkeztek a leltarba vétel
tigyében a kastélydba, akik a konyveket nem a szerzéik és cimeik, hanem nagy-
saguk és vastagsiguk szerint rendszerezték, a festményeket pedig a képkeretek
diszitettsége szerint ircdk Gssze.* Am ahogy az a Tandcskoztérsasdg-ellenes iro-
dalomnak ,hiteles tanuségként” elfogadott elbeszéléseire dltaldban jellemzd,
Esterhdzy Miklds visszaemlékezésének is kétséges a megbizhat6siga. Egyfeldl,
egy napon belil biztos nem torténhetett meg a lefoglalds, mert Lukdcs Gyorgy
helyettes kézoktatastigyi népbiztos a Forradalmi Kormanyzétanacs 1919. mar-
cius 22-i tilésén még csak a jovore vonatkozdan jelentette ki, hogy ,a magankéz-
ben levé muzedlis érték mikincsek bizottsdg utjan 6sszeiratnak és kozvagyon-
nak mindsittetnek’,” masfeldl a mikinesek osszeirdsat és koztulajdonba vételée
nem fosztogat6 vandalok, hanem olyan esztétdk és miivészettorténészek végezték
a Mutdrgyakat Tarsadalmosité Bizottsig munkdjinak keretében, mint Lukdcs
Gyorgy vagy Kenczler Hugé. Esterhazy Mikl6s frakndi kastélydban példéul maga
Kenczler Hugé vezette a leltarozést, és taldltak ott nem sokkal korabban befala-
zott arany- ¢s eziisttargyakat, koztiik egy drdgakovekkel kirakott Matyés korabeli
serleget.!¢

A kommiin kultarpolitikdjaére felelés Lukacs Gyorgy kozokeatdstgyi népbiz-
tos-helyettest igen negativan dbrézoltik a Tandcskoztérsasig-ellenes irodalom-
ban. Tormay Cécile a Bujdosd kinyv 1921-es masodik kotetében egy ,nagyfejli

14 Esterhdzy Miklds: Emléklapok 1918. november 1-t6] 1919. augusztus 2-ig terjedd iddkbdl.
Budapest: Szent Istvan-Térsulat, 1920. 73. skk.

15 Petrék Katalin — Milei Gyorgy (szerk.): 4 Magyar Tandcskiztdrsasig mivelddéspolitikdja.
Vilogatott rendeletek, dokumentumok, cikkek. Budapest: Gondolat, 1959. 175-176.

16 A magyar munkdsmozgalom torténetének vilogatort dokumentumai. VI. kotet. A Magyar
Tandcskoztdrsasdg 1919. marcius 21. — 1919. augusztus 1. Elsé rész. 1919. mdrcius 21. — 1919.
Jjhnius 11. A kotetet dsszedllitotta: Gabor Sdndorné — Hajdu Tibor — Szabé Gizella. Budapest:
Kossuth, 1959. (MMTVD 6/1.) 166.
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kis zsid¢6 filozéfusként” irta le Lukdcsot, aki egy ,,milliomos fiaként” lett kom-
munista kultarpolitikus, hogy — idézve az iréné élnapldjit — ,,gonosz ididtaként”
»megolje a gondolatot” és ,,gyilkosa legyen a miivészetnek™!” A kevésbé ismert,
Bangha Béla K6zponti Sajtévéllalatanak kiaddséban megjelent Forradalmdrok
egymds kozt cimi 1920-as ,leleplezd” fiizet pedig a Lukdcs 4llandé eposzi jelz6-
ivé tett ,degenerédlt” és ,milliomos” mellé még a ,félériiltet” is hozzédtette.”s De
a Lukdcs-kritikdban osztoztak a kommunistikkal szembendllé baloldaliak, pél-
ddul a szocidldemokrata Gondor Ferenc a Gardzddalkoddsom a diktatiirdban cim@
1920-as visszaecmlékezésében ,,a kulttra Szamuelyjeként” festette meg Lukécs
Gyorgyot, ,degeneralt, vérszomjas és milliomos kommunista Lenin-fitként” irva
réla.”?

Miképp — a Tandcskoztdrsasig-ellenes irodalom allitasaival ellentétben —
nem koklerek végezték az arisztokracia és a nagypolgdrok miitirgyainak Gssze-
irdsdt, ugy a szocializalt mitdrgyak sem a Szovjethdzban kotottek ki, hanem a
Mucsarnokban, a ,koztulajdonba vett mukincsek” 1919 juniusiban megnyilt
kiallitasén. Ezt szakszervezeti igazolvinnyal ingyenesen lehetett latogatni, vagyis
a térlat demokratizalta a kulttrafogyasztast.® A Kozoktatdsigyi Népbiztossig
kiad4séban részletes katalégus hirdette, hogy mely festményeket, szobrokat és
kisplasztikékat lehet megtekinteni, és hogy melyik mikincset melyik arisztokra-
tatdl vagy nagypolgartol szocializaledk.

Esterhazynak akonyvtarlefoglaldsrél adott beszamoldja mellé dllithatd Zsedé-
nyi Aladar irénak a Bethlen-kultusz jegyében fogant, Vords cserepek cimt, 1927-
es, mozaikszer visszaemlékezése. Ez a proletdrdiktatara és a kulttra viszonyat
abban ragadta meg, hogy a kommunista funkciondriusok — mas papiros hijan
— allitdlag a szerzd szeme lattdra téptek ki kottalapokat hires zeneszerzék mivei-
bél, mintegy a kommiin vandalizmusénak jelképeként. Munkdjénak mds helyén

17 Tormay Cécile: Bujdosé kinyv. Feljegyzések 1918—1919-bél, II. A proletirdictatura. Budapest:
Pallas, 1922. 138-139.

18 Forradalmdrok egymis kozt. Egy bécsi magyar embertdl. Szemelvények ,, Az ember™-bél, a ,, Bécsi
magyar ujsig”-bdl, a ,Proletir™bdl és a ,Vildgossag™-bol. A bevezetést irta s a cikkeket dsszegytijtotte
»Egy bécsi magyar ember”. Budapest: Kozponti Sajtovallalat Re., 1920. 5-6.

19 Gondoér Ferenc: Gardzddlkoddsom a diktatirdban. Budapest: Viligossag, 1920. 12-13.

20 A koztulajdonba 4tvett mutdrgyak kidllitdsa. Népszava, 1919. junius 15., 8. — A kidllitdsrol
utébb Kelen Joldn adott kozre idealizdlé beszdmolét. Lisd Kelen Joldn: A mivészet visszatért a
néphez. In: Nagy idék tanii emlékeznek (1918-1919). Osszeallitotta és sajté alirendezte: Linyi
Ernéné. Budapest: Kossuth, 1959. 206-208.

21 Lasd A kiztulajdonba vett mitkincsek elsé kidllitdsa. Miicsarnok, 1919.Budapest, Kézoktatdstigyi
Népbiztossig, 1919.
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Zsedényi az oly sokszor emlegetett ,,irdi katasztert” szintén a ,szellem hidnyanak”
nevetséges bizonyitékaként hozta fel.> Tormay Cécile a Bujdosd kinyvben az ,,iréi
kataszter” 4ltala vélt természetellenességét a ,homunculus” metafordjaban ossze-
gezte, amikor az ambiciézus kultarpolitikai vallalkozést egy ,,lombikban megfé-
zott’, jarni és dalolni soha meg nem tanul6 mesterséges emberhez hasonlitotta.?

A Tanécskoztarsaség-ellenes irodalomban igen sokat timadtak az ,,iréi katasz-
tert’, amely azonban egy létezé probléméra kindlt tirsadalommérnokoskodd
megolddst. A magyar {roknak régi (és ma is meglévé) bajuk, hogy a kicsi piac
miatt 6nmagaban ir6i tevékenységiikbSl nem tudtak és nem tudnak megélni,
ezért jellemzden csak mellékélldsban irhattak, és hogy biztositsak egzisztencidju-
kat, féallasban vagy jsdgiroként vagy tandrként tevékenykedtek. A Tandcskoz-
tarsasag irodalompolitikdja — amelynek kidolgozasa és vezetése a Kozoktatastgyi
Népbiztossag dltal létrehozott [r6i Direktérium feladata volt — éppen azt célozta,
hogy felszabaditsik az irokat a szabadpiaci, ,kapitalista” munkakényszer aldl.
Ezért a Tandcskoztdrsasdg dllandé havi fizetésben, illetve timogatdsban kivinta
részesiteni az frékat, hogy nyugodtan tudjanak dolgozni, mindenféle szorité
hataridé nélkil, mivel csak év végén kellett bemutatni az elére kiutalt honoréri-
umért cserébe megirt mivet, amelyet aztin az dllam adott volna ki és értékesitett
volna, a brutt6 bevétel 15%-4t az iréknak igérve.

A Szellemi Termékek Orszégos Tandcsa felmérette — ez lett az ,,irdi kataszter”
—, hogy kik azok az irdk, akiket ellitdsra javasoltak rendszeres eléleggel, Sket — ter-
mészetesen az ideoldgiai szempontokat se nélkiilozve — hirom fizetési osztalyba
soroltak (havi 3000, 2000, illetve 1500 korondsok), és a fiatal iréknak létrehoztak
egy 1500 koronds 6sztondijat is. A Szellemi Termékek Orszagos Tandcsdnak ,,ir6i
katasztere” 6sszesen 201 nevet tartalmazott, ezekedl az irédkedl aze vartdk volna el
a szerzédéskotés utan, hogy a timogatdsért cserébe 12 fvnyi ,,komoly és miivészi
munka” legyen az egyéves termelésiik.* El6remutaté volt, hogy a Tandcskoztdr-
sasag biztositani akarta az froknak a ,szabad alkotdst”, ugyanakkor az irék igy
az dllam fuggésébe keriiltek, és korldtoztak, hogy milyen munkak sziilethetnek:
»Nem kell éppen a szovjet-eszmék mellett, de elleniik sem™ — mondta Kun Béla,
amikor a magyar irékat taldlkozéra hivta Krady Gyula A4 bolsi cim( visszaemlé-
kezése szerint. Azt azonban sosem tudjuk meg, hogy milyen miivek késziiltek

22 Zsedényi Aladar: Voros cserepek. Kirolyitdl — Bethlenig. Korrajz. Budapest: Hollésy Janos,
1927.110., 102.

23 Tormay, 1922.139.

24 Petrdk — Milei (szerk.), 1959. 175-176.

25 Krudy Gyula: A bolsi. In: U8: A tegnapok kidlovagjai. Békéscsaba: Tevan, 1925. 30.
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volna az ,,ir6i kataszter” rendszerének keretében, hiszen a proletdrdiktatira nem
tartott ki egy évig.

Erdemes azt is osszegezni, hogy milyen volt a visszhangja a tomegek érdekeit
szolgdlé — a ,.koztulajdonba vett miikincsek” kidllitdsa kapesan mar részben érin-
tett — erdltetett kulturalis emancipaci6s torekvéseknek a megvizsgalt pamflet- és
memodrirodalomban. Tobb szerzé is kitért a szinhidzak — fiirdékhoz hasonléan
torténd — proletaridtus el6eti megnyitsira. Az Agai Adolf haldla utin a Borsszem
Jankéd szerkesztését is dtvevd hirlapird, Molnér Jend A 133 napos rémuralom cimd,
1919-es beszdmoldjéban elvitatta a kommiin emancipatorikus és progressziv kul-
tarpolitikai intézkedéseinek sikerességét: a szinhdzak megnyitdsa ahhoz veze-
tett, hogy olyan proletdrok ldtogattik meg, akik siré csecsemdjiiket is elhozték az
eldaddsokra, és aztdn ,belerohogtek” a Wagner-cl6addsba.> Vest Fedor azokat a
kinos jeleneteket emlegette fel, amikor a Nemzeti Szinhaz szinészei egy-egy el6a-
dés el8tt kénytelenek voltak bocsdnatot kérni kozonségiikedl, amiért ,kirdlyokat
és hercegeket mimelnek”, és biztositaniuk kellett a nézdket, hogy ,szivitkkben”
proletirok — nchogy a szinhdzat addig beliilr8l nem latott néz8k valdban kira-
lyoknak és hercegeknek higgyé¢k dket.””

A kommiin kultarpolitikdjanak Kébor Tamds iré irta meg a legalaposabb, de
gytlolkodéstdl tartdzkodd, konzervativ liberalis kritikdjat A4 bolsevismusrol a bol-
sevismus alatt cimt, 1919-es mivében. Kébor is céltalannak tartotta a proletdrok
egyik naprdl a mésikra toreéné kulturédlis emancipélasit célzé intézkedésekert,
példdul a szinhdzak és hangversenytermek megnyitasit: ,, A proletar bekoltozhe-
tik a palota szalonjaba, szalonnak az t6bbé meg nem marad. A hercegnét be lehet
telepiteni a tehénistdlldba, de istallé ez sem marad. A proletdr a szalonba beviszi
a maga primitiv tisztasagi érzékét és elronditja. A hercegnd beviszi az istélloba a
maga kifinomodottsagét és tisztavd teszi. Ez a kultdra. A proletdr betelepedhetik
egy Dohnényi koncertba, de amit Dohnanyi neki nyujt, nem az, amit a muzsika-
lisan nevelt burzsod benne kap. (...) A kulttrit el lehet venni a burzsodtdl, de nem
lehet odaadni a proletarnak.”

Ugy vélte, hogy a proletirok nem tudjik éreékelni a ,régi vildg” 6rokségée — és
végképp nem a Tandcskoztirsasigban szinte hivatalos rangra emelked$ avant-
gard miivészetet, példdul a Komjit Aladarral egytittmiikodd, 1919-ben emigrald

26 Molnér Jené: A 133 napos rémuralom. Budapest: Kultdra, 1919.79.
27 Vest, 1919.7-8.
28 Kobor Tamas: A bolsevismusrdl a bolsevismus alatt. Budapest: Franklin-Tarsulat, 1919. 97.
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kolts, Kahdna Mézes munkdssdgit: ,a j6zan munkds fejcsévalva fordul el a
kubista zagyva rajzoktdl és értetleniil Ioki félre a Kahandk verseit”.??

Eppen emiatt tortént, hogy Kassak Lajos avantgird miivészi torekvéseinek
sorsa nemcsak jobboldalrél, de baloldalrdl is a kitagadds lett 1919-ben.® Mivel
Kassék sok egykori tanitvanydbdl lett vezeté kommunista funkciondrius — az
1918 &8szén alapitott Internationale cimi folyoirat korébél —, érthet, hogy az
egykori ,mestert” nem a kommunistdk, hanem a szocidldemokratdk tdmadtak a
Tandcskoztdrsasig idején, a mar Ady Endre ellen is hangoztatott érvekkel, misze-
rint koltészete tal elvont, bonyolult és érthetetlen ahhoz, hogy megértsék a mun-
késok, vagyis az avantgdrd koltészet nem lehet proletarirodalom.?!

A szocidldemokraték a Népszaviban és Gondor Ferenc lapjiban, Az Ember-
ben Kassak személyén keresztiil tdmadtak Lukédcs Gyorgynek egy proletdrdik-
taturdhoz képest igen nyitott kultarpolitikdjde — Kéri Pl jegyezte a nevezetessé
valt ,Méca!” cimi 1919. éprilis 15-i cikket. Az elsé tdmadds idején Kassikot még
megvédte a hatalom: Révai Jozsef kiallt a Voros U]’sdgban a ,forradalmi muvé-
szek” mellett a ,,Letorni a kultdrellenforradalmat”™ cimt, névtelenil jegyzett
1919. éprilis 16-i vélaszcikkében, Lukdcs Gyorgy pedig a Felvildgositisul cimi
allisfoglaldsaban megirta — szintén a Vords Ujsdgban —, hogy: ,,A kommunista
kultarprogram csak jo és rossz irodalmat kiilonboztet meg és nem hajlandé sem
Shakespeare-t, sem Goethét félredobni azon a cimen, hogy nem voltak szocialista
irék.”?

Lukdcs Gyorgy egy nagyon liberélis kultarpolitikai programot fogalmazott
meg a nevezetes 1919-es cikkében, azonban ennck keresztiilviteléhez nem volt
ereje a politika szoritasdban, a Tandcskoztérsasag killonbozd eréesoportjai kozote
dllanddan egyenstlyozasra kényszeriilé Kun Béla pedig végil engedett a szo-
cidldemokratédk nyomdsanak, és betiltottdk a Ma cimi folydiratot. Kassaknak
azonban egyaltaldn nem esett bantédédsa, mégazt kévetden sem, hogy 1919 jini-
usdban Levé] Kun Béldhoz a miivészet nevében cimmel megirta hires, elég merész

29 Uo. 120. - A Komjit Aladérral egytittmikdd, 1919-ben emigralt Kahdna Mdzes onéletrajzi
regénye: Sdvdrgdsok konyve. Eletregény. Budapest: Szépirodalmi, 1973.

30 Lasd JOzsef Farkas: Proletédrforradalom, avantgarde és tdmegkultira. Helikon, 1969/2. 208
222.; Szeredi Merse: A ,mécastilus irodalmi diktitora Lukdcs Gyo6rgy sznob uszalyaban” Az
aktivistdk a Tandcskoztrsasdgban. Enigma, 94. (2018). 128-146.

31 Anevezetes Ady—Csizmadia-vitrdl: Baldzs Eszter: Az intellektualitis vezérei. Vitik az irodalmi
autondmidrdl a Nyugatban és a Nyugatrdl 1908—1914. Budapest: Napvildg, 2009. 205-208.

32 Lukdcs Gyorgy: Felviligositasul. Vords Ujsdg, 1919. dprilis 18. In: Jozsef Farkas (szerk.):
»Mindenki tjakra késziil...” Az 1918/19-es forradalmak irodalma (széveggydijtemény). IV. kdtet:
A Tandcskoztérsasag publicisztikdja és irodalmi élete. Budapest: Akadémiai, 1967. 197.
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nyilt levelét, amely arra vélaszul sziiletett, hogy Kun Béla ,,a burzsod dekadencia
termékének” nevezte Kassak lapjdt, ezzel egy gesztust téve a Kassékot (és rajta
keresztiil Lukdcsot) birdlé szocidldemokratiknak.

Kassdk valasza emlékezetesre sikeredett: ,,Kedves Kun elvtars! (...) Ont mint
politikust a legnagyobbak koziil valénak tisztelem, de engedje meg, hogy kétsé-
geim legyenck muvészi felkésziilesége irdnt™— irta a kozel tizezer példanyban
kinyomtatott nyilt levelében, amelyben egyfeldl kiallt a mtivészet autondmidja
mellett, mésfeldl arra emlékeztetett, hogy 6 és miivészcsoportja ugyanazt az
avantgard szerepet jatssza a miivészetben, amit Kun Béla és tarsai a politikdban.

De hidba: a nchezen érthetd avantgardot hosszabb tavon nem tudta haszno-
sitani a politikai propaganda, amint azt Vlagyimir Tatlinnak a babonds orosz
kisemberek korében csak az 6rdog mivének tartott Komintern-emlékmivének
fogadtatdsa, Szergej Ejzenstein 1930-as évekbeli kiizdelmei, vagy az ongyilkos-
sigba kergetett Vlagyimir Majakovszkij sorsa mutatta a Szovjetuniéban, igy az
avantgard elitélésében a kezdeti timogatds utin a bolsevikok kozos nevezére
kertltek a ndcikkal.

Es ahogy Vas Istvan egyszer megjegyezte: mindegy, hogy az embert a jobb,
vagy a bal haldntékdn lovik-e fobe.

33 Kassék Lajos: Levél Kun Bélahoz a miivészet nevében. In: Jézsef, 1967. 467.
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