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GERENCSER SZEKRENYESSY PETER:

A mamor esztétikdja

(Hermann Nitsch: Hatnapos jaték)

.Mi ez a zsirszag?”
(Sziddharta Gautama)

Jollehet a Hatnapos jdtékot, melyet Nitsch bukolikus kornyezetben fekvo, barokk stilusu
kastélyaban 1998 augusztus 3-9 kozott tartott(ak), Bécs utdn bemutattdk (reprodukaltak)
mar Magyarorszagon! is, az osztrak akcionista azonban megtakaritotta a faradsagot, hogy
erre a szakadasra és elmozduldsra reflektdljon: mintha elbagatellizalta volna a kiilonbséget,
a tér és az ido eltéro szerkezetét. Marpedig igy valami hasonlé tértént a produkciéval, mint
a hétkoznapi gyerekkel, akit kiontottek a fiirdovizzel egyiitt. A szdmos valldsi-mitolégiai
hagyomanyban és orgidban gyokerezo performansz? egyszeri és megismételhetetlen ese-
ményként gondolhaté el, amelynek élménye nem adhaté at kozvetleniil mas médiumok se-
gitségével, anélkiil, hogy ez alapjait ne érintené.

A performansz eseményaktusa helyett a Palais Lichtensteinban és a Kiscelli Miizeumban
ellenben videofelvételek, fotok, vérrel telifrocskolt vasznak, kellékek3, tehdt az alkotas ma-

! Egészen pontosan: Kiscelli Mizeum, 1999 junius 18 - jilius 11.

2 Mivel nem eléggé tisztazott, hogy e fogalom alatt mit is értsiink, vagy masok mit értenek alatta,
toviabbd mert ugyanazt a fogalmat heterogén médon hasznaljdk, nos, ezért itt a tdg 'nem-
szinhdzi eloadémiivészet' értelmet tulajdonitom neki. Gytjtofogalomként hasznalom, amely ala
— eltekintve azok torténeti alakuldsitél — a performansz holdudvariba tartozé szétaprézott
fogalmakat (fluxus, happening, event, activity, process art, akcionizmus, total art, live art, street
art, body art, estébé) is begylirom, amelyek kozott gyakran szignifikans kiilonbségtételt sem
lehet tenni. Ez a mondat nyomban pontositdsra is szorul: timadhatéva vilik ugyanis azon a
ponton, miért éppen a performansz kifejezést emelem a hierarchia csticsira, miért nem,
mondjuk, az ezt torténetileg megel6z6 happeninget. Ennek oka a megnevezés kényszere,
hiszen nem létezik itfogé terminus a korpuszra, amely eligazitana a fogalmi kavalkddban. A
happening szé trénra iiltetésével ugyanez lenne a helyzet, miért ez, miért nem a masik — azaz
szerencsétlenségemre sehogysem menekiilnék meg a hierarchizélds vadjatél. Circulus vitiosus.
Ennél azonban van egy tudomanyosabbnak latszo érvem: a Gregory Battock és Robert Nickas
szerkesztette The Art of Performance, ill. Roselee Goldberg Performance Art c. konyve is ezt a
fogalmat teszi meg osszefogalé munkdja cimének, Magyarorszagon pedig az eddig megjelent
legteljesebb interpretdcios antologia is hasonloképp jar el [Szoke Annamaria (szerk.): A perfor-
mance-miivészet. Artpool — Balassi — Tartéshullam, Bp. 2000].

Adamik Lajos felréja, hogy a német Relikt sz6t minduntalan relikviaként adta vissza a magyar
brosstira és a plakat, nyilvan — és ezt mar én teszem hozza — az etimoldgiai asszocidcié okan,
pedig a német nyelvben elsésorban maradvany, kellék értelemben haszndlatos. A magyar
katalogus ezzel olyan célzatos interpretdciét adott a kidllitds anyagainak, amely automatikusan
feltételezi a szakralitast, holott — érvel Adamik — a németben ez korantsem annyira egyértelma.
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radvanyai voltak lathatok, amelyek nem pétolhatjdk a prinzendorfi rendezvényt. A bécsi
mellett a budapesti kidllitds sem maga az esemény volt, és ez a markdns médiumvaltas fontos
szempont lehet akkor, ha nem felejtjiik el, hogy pontosan azt veszi vissza Nitsch (ellen)-
szinhdzdbol, ami a lényege volna: megfosztja a nézot a ritudlis 1éttaldlds™ (Nitsch) atélés-
ének lehet6ségétol. A video, a fotd mint sikszeriiség, amely megtartja a keretszerkezetet,
tugy akarja a trompe-l'oeil hatdsat kelteni, hogy kdzben elvdlasztja a miivészeti teret a nem-
miivészetit6l, bar a performansz elméletei hangstilyozzak az tin. miivészet és az tn. élet ko-
zotti hatdrvonal elmosédasanak sziikségességét. Kaprow a kiterjesztés elvét azzal kapcso-
latban fogalmazza meg, hogy .a képmez6 sokkal inkdbb az alkotds folyaman jon létre,
semmint a priori ott volna"s, a tényleges teret a hagyomanyhoz képest nagyobb mértékben
kell bevonni a mialkotdsba. Igaz ugyan, hogy e két létdimenzié egymasbajitszoddsanak
meg kell el6znie a kiilonvilasztottsag feltételezését, és nem vilagos, milyen kritériumok
alapjan lehetséges a kettéosztads életre és miivészetre. Ezzel 0sszefliggésben az sem sopor-
heté konnyedén a szényeg ald, hogy ha a performansz hatdratlépésének ,alapveté gondo-
lata a miivészet visszavezetése az életisszefliggésre”s, levalaszthaté-e egydltaldn egymasrol az,
amit életnek és miivészetnek szokas nevezni. Ez egy aporetikus paradoxonhoz vezet, mi-
szerint a kiilonbséget éppen a hatar fellazitasanak vagya legitimélja és erdsiti meg, bar,
hogy ez az elméleti fejtegetés érvenyesitheté-e egydltaldn a gyakorlatban is, ugyancsak
fogas kérdés.

Mindenesetre Nitsch a tdrlattal mint médiummal azt sugallja, nem mondott le egészen
a képcsinaldsrol, valamint az eleve adottként tételezett keretrél, és ezzel visszahelyezi a
miivészetet (?) a ,miterem romantikdjaba"7. A performansz, altalaban a performansz, nem
targyi muvészet, Nitsch viszont a Hatnapos jdték nonstop fotézasaval, videofelvételek készi-
tésével és a felhasznalt anyagok buzgo elraktarozasaval tartésitja sajat akcidjat, azaz vissza-
allitia jogaiba a targyi miivészet diskurzusanak hagyomdnyos kereteit. Ugyanakkor a
performansznak csupan maradvényait, emlékezetét képviselhetik a fennmaradt vér- és his-
konzervek, nem maga az aktus, hanem az aktusnak a nyoma (Derrida) valik kézzelfoghatéva,
amely lerombolja a folyamatszeriiség, a befejezetlenség, a nem készen kapott miialkotds
kaprowi tézisét. Az akci6 kiallitassa valo transzfigurdcidjaval és a nézé passziv szereplové
valé karhoztatdsaval (pontosabban résztvevébdl nézové valé degradaldsaval) kioltédik az a
tobblet, amelyet maga a medialitds ruhaz a jelentésre. A mozgatds, a tavollét, a kivagas
figyelmen kiviil hagydsa egynemi megszdlalassa alakitja az opust, noha a médium mar

In: ,Azt mondjdk tabukat sértek. Pedig nem sérteni kivinom a tabukat, hanem létezésiik okait
kutatom.” (Adamik Lajos interjija Hermann Nitsch-csel.) Balkon 1999/9. 18. |a tovabbiakban:
AMTS)]

4 Hermann Nitsch: az orgia-misztérium szinhdz elméletéhez. masodik kisérlet. Balkon 1998/9. 12.
|a tovdbbiakban: OMSZE]

5 Allan Kaprow: Assamblage, environmentek & happeningek. Artpool — Balassi — BAE Tartéshulldm,
Bp. 1998. 18.

6 Peter Gorsen: Az egzisztencializmus visszatérése a performance-miivészetben. In. Széke, 2000.
115.

7 Kaprow, 1998. 48.
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onmagdban is beszédes. A médiumelmélet elnytihetetlen filoz6fusa, Marshall McLuhan sze-
rint a tulajdonképpeni iizenetet maga a médium hordozza, amely ebben a megfogalmazas-
ban ha talan meghaborodott is, jelzi, a médium nem csupan kozvetito eszkoz, passziv hordo-
z6, hanem befurakodik a jelentésbe is. Bar ez ellen az analégia ellen Roman Jakobson
kommunikdcioelméleti taxondmidja nyilvan kézzel-libbal hadakozna (a kéd és a csatorna
fogalmanak Osszekeverése), mégis mintha McLuhan szdmara ez — durvdn elnagyolva — a
jelol6 — jelolt hazassaganak felelne meg a szemiotika nyelvén.8 Es hozza kell tenni: a jel6l6
— jeldlt stabil, problémamentes viszonyit a filoz6fia mara jocskan megkérdojelezte. Mivel a
kiilonb6zé médiumokon valé megszolalas megviltoztatja a mialkotds értelmezésének ke-
retét, és mas-mds jelentést tart mozgdsban, nem tok mindegy, hogy Hermann Nitsch a
mozdulatlan képkeret, vagy az eleven akci6 eszkozét haszndlja-e.%

Ha a neoavantgard felfoghat6 tgy is, mint a keret zartsaganak kritikdja, akkor Nitsch a
performansz fogalmat felfiiggeszti annak bemutatdsa kapcsan, visszahelyezi a ,galéridk
avitt"10 falai kozé. Ennek a repetazasi igénynek masik hozadéka, hogy megsérti a sponta-
neitas és megismételhetetlenség elvét, a rovid életli miialkotas kritériumat, amelyet Kaprow
wdobd el-kultara”! néven emleget, és amely az dllandésdggal és a hagyomanyozédassal all
szemben. A sokszorositas, a reprodukcié megtamadja az eredetit, ahogy Walter Benjamin
nevezetes és kissé homadlyos esszéjében!2 dllitja, tavolsidgot teremt 6nmagatol, és megoli az
eredetit. Igaz ugyan, hogy a 20. szizad mtivészetelméletében eredetrol beszélni meglehe-
tosen leértékelodott, masrészt pedig problematizdlhato az a viszony, amely az eredeti és a
masolat, a széria kozott fennall, hogy tudniillik ugyanarrdl az entitdsrél van-e sz6 még min-
dig, ha ezt a relaciot torésként konyveljiik el. Abbél, hogy a hat napos buli alatt mindent ak-
kuratusan konzerviltak, kovetkezik, hogy megtorténik a tett fotozas, filmezés altali
helyettesitése, és igy roncsolasa — oly médon, ahogyan a szavak helyettesitik a dolgokat.
Ugyanakkor Benjamin aura-fogalma iigyesen jellemzi a sokszorositott, megismételt mui-
alkotds eltéro kontextusat. Ezzel osszefliggésben annal is inkdbb furcsa, hogy Nitsch nem
érzékeny erre a szakadasra, a kontinuitds hianydra, mivel ellentmonddsos médon maga is
elismeri: ,.... a kidllitott tirgyak egyaltalin nem leirhatok. Eppuigy, ahogy a 6 napos jatékon
is részt kell venni, maskiilonben nagyon nehéz visszaadni, mi térténik ott."13 Az esemény
(event) nem targyi mivészet, ha egyaltan az, aminek nevezi magat, de semmiképpen sem

8 Eco, érdekes médon, nem a szemiotika, hanem az olvasékézpontisag felol cifolja McLuhan —
szerinte végig nem gondolt - dllitdsat: ,.... a médium nem az lizenet; az iizenet az lesz, amivé a
befogadd teszi, amikor Gsszeveti a maga befogadé kddjaival, amelyek nem azonosak sem a
kibocsatoéval, sem a kommunikdcidkutatééval...” Umberto Eco: A cogito interruptus. In: U6: Az
lj kdzépkor. Eurdpa, Bp. 2002. 145.

9 Toredelmesen bevallom, magam is legfeljebb szekunder forrasbél, azaz szarmazékos
médiumokbél szedtem informaciéimat. Nem voltam kint Prinzendorfban, mert messze van, és
kiilonben is nagy volt a kanikula.

10 Kaprow, 1998. 48.

" i.m. 32

12 Walter Benjamin: A mualkotds a technikai sokszorosithatésag kordban. In: U6: Kommentdr és
préfécia. Gondolat, Bp. 1969. 301-334.

13 AMTS. 16.

124



Elme, kér,tan

szabadna targyakat csindlnia, legaldbbis tigy csindlnia targyakat, ahogyan Nitsch, amivel aztan
a mivészet piacan kereskedik. Bekéreszkedik a galériaba, intézményesedik, holott eredeti-
leg éppen ezt akarja kikeriilni. A neoavantgdrdot Peter Biirger azon az alapon kritizdlja'4,
hogy — noha itt eléggé szabadon idézem — bebocsdtds kér az Akadémidra, és ezzel tjrater-
meli és legitimalja a mivészet fix statuszat, mikdzben eredeti terve az ellendllds, a dekons-
trukcid, vagy még inkdbb a destrukci6 és a kiviillét lett volna. Biirger egyik leggyilkosabb kon-
kliziéja, hogy ezzel a neoavantgdrd visszamendéleg az avantgardot is lejaratja. Az intézmény
és a piac visszatérése ebbe a mivészetfogalomba, alddssa sajat kiindul6pontjat, konvencio-
ndlissd teszi. Rosszindulatian szélva, ez Nitschnél annyit tesz, hogy az ismétlés, a hilsag va-
gya nagyobb tr, mint barmiféle punnyadt performanszos teoretizalgatas.

A miivészet piacképes, tovabbadhaté arucikké valasa és kivételezettségének felszamo-
ldsa mellett ugyanakkor mérlegelni kell a hozzaférés kokemény episztemolégiai és herme-
neutikai problémajat is. Hiszen ha a Nisch-féle akci6 6hatatlanul és nyomtalanul pusztuldsra
van itélve, orokre elveszik az eseményen részt nem vevo befogadé szimadra. Nitsch ezt
meggatolando, a prinzendorfi opus kidllitassal val6 tolmacsoldsara kényszeriil, amely ugyan
annak csak meghosszabbitott mdsa, de hat, mit lehet tenni, mindenfajta interpretacio csak
protézis. Elobb az esemény és a kiallitds szétvalasztasat a dolog és a szo viszonyaval proé-
baltam metaforizdlni, de kotve hiszem, hogy ezzel seggére csaptam volna az eredetiség
problémajanak. Az eredetiség fogalmat eleddig a reprodukélds mikéntjében, az akcio és
masolat vonatkozadsaban igyekeztem értelmezni, ugyanakkor, hogy illiiziénk ne legyen, amit
Nitsch reprezentdl, mdr az sem torolmetszett artatlan rozsa, hanem attételeken keresztiil
valik elérhetové. A reprezentdcio az reprezentdcio az reprezentdcié az reprezentdcio... Az antik
és keresztény, illetve mas kultirdkhoz maga is tobbszoros interpretacio, kifejezés, napvilag-
ra keriilés révén jut hozza, amelyben a jelstruktira disszemindcidja szintén bomlasztja az
eredeti, kozvetlen megnyilatkozds esélyét. Az arkhé mar reprezentdlasokkal, masolatokkal
terhelt, beindul a jel6lélancolat tavolité mozgdsa. Masodik lépcsoben pedig Nitsch ennek a
mar eleve destrudlt maradvanynak adja a szimbolikus mitoszinterpretaciéjdt, amit aztdn a
befogado szintén mds formaba 6nt (ki), mint azt a bizonyos fiirdovizes csecsemét, vagy mi
volt az, gyereket.

Nitsch baklovése révén, mellyel bent ragad a képformatum tradiciéjaban és a tarlat ma-
sodlagossdgdt a cselekvéshez képest elmulasztja nyomatékositani, a performansz diskurzu-
sat vagja pofan. Ez tehdt nem margindlis probléma, nincsen jelentés hijan, hiszen gyakorlati-
lag kiiktatja sajat miivébol azt az akcionista paradigmdt, amelyhez kotodik. Persze, a
tedrianak’s nem feltétleniil szabad megeloznie a praxist, és — egy masik kdzhellyel élve —
minden mialkotés ujradefinialja a miivészet fogalmat, tovabba az osztrik performer nem is
ebbdl a kaprowi, vagy John Cage-féle tedriabol kozeliti meg a dolgot, ndla a performansz

14 v5: Peter Biirger: Az avantgard mialkotas. Szép literatirai ajandék. 1997/3-4.

15 Modszertanilag nem a leghelyesebb elmélettel dobal6zni, anndl is inkabb mivel a performansz
teoretizdldsa 6nmagaban apdria: lényegében, vagy majdnem lényegében az anything goes elvét
hirdeti, mégis szabdly-és kritériumrendszert dllit fel Gnmagdval szemben, hogy az lehessen,
ami(nek mondja magat). De vajon lehetséges-e teriiletfoglaldsa anélkiil, ha eltekintene a
rendszer feldllitasitol? Honnan tudndnk, hogy performansz-e valami, ha hidnyoznanak — ha
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konceptudlis és medidlis jellege kevésbé all az elotérben, mint maga a ,létmegélés”. Csak-
hogy Nitsch teoretikus szinten elkdtelezi magat a performansz és leanyvallalatai mellett, és
ebbél a szempontbdl mar szimonkérhet6 rajta — tobbek kozétt — az a fogalomhasznilat,
mely az el6adast Orgia-Misztérium Szinhdznak titulalja, tehat egy tradiciondlisabb el6ado-
miuvészet terepére utalja. Tovabba, az opusnak a Bild. Frei. Machen, azaz koriilbeliil a ,, Tedd
szabaddd a képet” szlogent adja a keret elleni tiltakozdsul, azonban ezt az igéretét sem
sikeriil betartania. A kidllitdsok esetében pedig nem torténnek meg a képzémiivészeti agak,
miifajok és médiumok kozotti hatdrvonalak elbizonytalanitasanak kisérletei, azok a ,.a hata-
rokat feszeget6 kisérletek|...], melyek a hagyomanyos miivészetfelfogdsok ellen irdanyul-
tak.”16 Ez marcsak azért is réhato fel hianyossagként, mivel ritkdn kérdéjelezi meg a miivé-
szetet olyan radikalisan valamely diskurzus, mint a performansz, és ha a miivészet torténete
felfoghato tigy is, mint amely tendenciaszertien eltolodik az onreflexi6 és a médium érzéke-
lése felé, akkor Nitschnek, aki ehhez a tradiciohoz sorolja magat, mindenképpen vigyaznia
kellett volna a médiumvaltas nem elhanyagolhaté kiilonbségeire.

Holott Nitsch tobbek kozott éppen arra hajt, hogy a Gesamtkunstwerk jegyében vala-
mennyi érzékszervre hasson, a hallds, a latds, a szaglas, az izlelés, a tapintds révén az azono-
sulds lehetoségének magasabb fokdra érkezzen el valamifajta totalis miivészet biiviletében.
Hogy ez az azonosuldas mennyire hamvdba holt, arrél fent mar ejtettem szot. A miivészeti
agak kozotti mezsgye fellazitasat a prinzendorfi akcional siker is koronazza, de azért acsi,
ez nem olyan egyszert, mint ahogy a képlet a felszinen mutatna.

Hermann Nitsch bokezien banik a médiumokkal, a zene, a képzomiivészet, a test, a
szinhaz eszkoztarainak adaptaldasaval 6sszmiivészeti eseményt hoz létre, amelynek kovet-
keztében esztétikailag és filozofiailag lényegesen komplexebb megnyilvanuldsmod felé
puhitja az utat. Kérdés azonban, hogy ezzel kitagitja-e a miivészet hatdrait, és ezzel beirja-
e magdt oda, vagy pedig kétségbe vonja és atirja-e azt. Kimondva-kimondatlanul miivészet-
ként értelmezi az akciot, és igy, ha valamiféle pards antimtvészetként is hatarozna meg,
akkor is a miivészet kategoridjan beliil horgonyozna le. Kénnyen beldthaté kézhely ugyanis,
hogy a miivészetet jobbdra csak beliilrol lehet ostrom ala venni, de ekkor elsikkad a sokat
hangoztatott élet és miivészet kibékitése. Masrészt a kiilonféle miivészeti agak, miifajok és
médiumok kozotti fizio is elmarad, hiszen az intermedialitas (Dick Higgins) még nem ekvi-

_valens az egységes megszolaldssal. J6l is néznénk ki... Alighanem a festészettél a zenéig
terjedo6 dndllo és szimultdn kifejezésforma megvaldsithatatlan abrand. Nitsch a kiilonféle
kommunikativ formdk egyiittes, de kiilondll6 hasznalata mellett ugyanakkor igencsak harag-
szik a verbdlis kommunikaciéra, mint mondja, a szoveg hianyat tobbek kozott az érzéki
informdcio hatékonyabb volta indolkolja: , Eredetileg én is hagyomanyos szinhazi keretek
kozott gondolkodtam, azonban radobbentem, hogy a legkiilonb6zobb érzéki benyomaso-
kat, az illatokat, izeket mindig csak verbdlisan adom vissza, és ezzel nem érhetek el ,igazi"”

hozzévetélegesen is — a mértékek? Am magdhoz a szabélyhoz mint tdjékozédasi ponthoz valo
illeszkedés és igazodas, annak kovetése és/vagy elutasitisa megintcsak kényszerd és
elkeriilhetetlen. Gyanitom, ez a performansz egyik alapveto anomadlidja.

16 Johann Lothar Schrioder: Bevezetés. A performance, valamint mas rokon kifejezések és kifejezési
formdk fogalomtorténeti, torténeti és elméleti dttekintése. In: Szoke, 2000. 14.
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hatdst. A nézéknek azonban valédi élményekben kell részesiilniiik, ezért akarok mind az 6t
érzékszervre egyidejiileg kiemelés t6lem — G. P.] hatni. A nyelv egyre feleslegesebbé vilt, hi-
szen valés torténéseket rendezek meg."17 A logocentrizmus (Derrida) e kritikaja és a nyelvvel
szembeni szkepszis mintha azt pedzegetné, hogy a nyelv médsodlagos a tapintishoz, az izle-
léshez, a szagokhoz és a cselekvéshez képest. A vizualitast szintén elsodlegesebbnek kép-
zeli, elfelejtve, hogy ott is miikodik egyfajta filter és megkett6zés. A litvinyelemek domi-
nancidja kritika is lehet az eurépai kultiira szovegkozpontiisiga felé. A mindig kicsit sokat
markol6, és ezért elhamarkodott kdvetkeztetésre jut6 Vilém Flusser példédul amondé, a 20.
szazadra a szoveges alapti médiumok uralmat fokozatosan atvették a képalapti médiumok,
bar Flusser ezt elsésorban a technikai képekre (fotd, televizid, film, video) érti.!8

A nonverbalitds viszont csiitortokot mond ott, hogy Nitsch tébb mint 1500 oldalnyi for-
gatokonyvet irt, amely alapjan meg akarta valésitani a prinzendorfi misort. Egyébként —
igaz, csak a tobbszori el6adas esetében — Kaprow sem utasitja el a partitdrdt. A partitira
azonban a spontaneitas fogalmat athelyezi, igy ez olyan értelmet kap, hogy meg lehet ugyan
szabni az események folydsat, viszont nem olyan pontosan, mint a szinhaz esetében: ,Az
egyes részek annyira elnagyoltan lettek lejegyezve, hogy elkeriilhetetleniil akadtak pontat-
lansagok egyik el6adasrol a masikra. Néha pedig a munka bizonyos részleteit nyitva hagytak
a véletlenek vagy az improvizaci6é szdmara."19

A masik: Nitsch a nyelv fogalmat, amikor annak sziikségtelen voltdrél beszél, a szévegre
korlatozza, mikézben az dltala emlitett zene, iz, tapintis is jelrendszerként, tehat nyelvként
miikodik. Richard Wagner muzsikdjanak otlete nyilvinvaléan az altala hazi szentként tisz-
telt Nietzschét6l szarmazik. Amikor azt irja, hogy ,,az orgia misztérium szinhdz hat napon
at tarto jatéka egy hattételes szimfénidnak felel meg, voltaképp valamennyi alapmotivum
zeneileg allitodik rendbe"20, akkor az aliquid stat pro aliquid utaldsos rendszerét alkalmazza,
ahol a dolgok nem azok, amik, hanem valami &ll helyettiik. Tehdt nyelvként artikuldlédnak.

Nitsch képkezelésébdl vilagosan kitiinik, hogy a bécsi akcionizmus az (akci6)festészet-
bél ered, vagyis leegyszerisitve nem mds, mint a festészet kiterjesztése a cselekvésre. A ké-
pet mar nem valaminek az utdnzdsira, dbrazoldsdra kivinja felhasznalni, hanem az akci6-
festészet jegyében maga a festési aktus vilik fontossd. A gesztus a késztermék helyett, az
éppen késziil6, folyamatdban lévé mi a végeredmény helyett, amely a nézét illetéen beava-
tsi szertartasként is értelmezhet6 (vagyis a nézo résztvevové valik). A kép nyilvanos térben
késziil, és az eldre elgondolt megtervezettség helyett a vér mintegy véletlenszeriien tor
magdanak utat a vasznon, kenodik széjjel. A vér tobbek kozott a halal és az élet ellentétét,
az orgazmus kozeli eksztatikus begerjedést (a bika mar 6nmagaban szexudlis konnotéci6t
sejtet), a béséget, a Napot szimbolizdlja. Nitsch a Massenet Herodiadéhoz készitett
kosztiimot vérre hajazé voros festékkel mocskolta be, itt viszont mar ,vérrel fest {...)

17 Hermann Nitsch Orgia Misztérium Szinhdza. (Sagmeister Nicolette interjija). In: ELITE Magazin
1998/8. |a tovabbiakban HN]

18 Elég mokas azonban, hogy Flusser nézeteinek terjesztésére minduntalan a szdveget haszndlta.
19 Kaprow, 1998. 58.
20 OMSZE. 12.
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hirtelen vonalakat és erdsebb szineket™2!. A lemészarolt éllatok vére, belei ricsorgedeznek
a vaszonra, amelynek igy tablaszeriisége megsziinik és haromdimenzi6ssa alakul it, és nem
létezik egyfajta, abszolit autentikus nézépontja. Nitsh azt irja elodeirol, hogy azok ,szét
akartak robbantani a képformatumot”22, ugyanakkor ndla a képkeretnek ez a felbolygatdsa
nem valésul meg, maximum némileg oldédik. Amennyiben a keret elleni tiltakozas reflexio
a kozéppont, a hierarchia, a szillogizmus, a teleolégia elvesztésére, itt ez nem torténik meg
maradéktalanul. Azzal, hogy a vasznak elé emberi testeket dllit, valamint a keresztény
ikonografiabél kolcsonoz szimbolumokat (oltdr, kereszt, kehely) és installdciokat alkot, a
vaszon sikszeriiségébél ki-kicsapkod a térbe, am ez taldn mégsem az a szétrobbantds, ami-
r6l beszél. Kaprow terminuséval legfoljebb assamblage. Nitsch médszere eldrulja el6zmé-
nyeit is, rdvall az informel expresszionista hajlamaira és Jackson Pollock frocskdléses, cs6-
pogtetéses technikajira (dripping painting), ahol a festé ugyanigy belép a képmezébe, mint
Nitschnél az emberek. Azonban amig Pollockndl a hagyomanyos anyaghasznalat, a festék
megmarad, itt a kép vérrel festédik — igymond - él6ben, a szemiink lattara (mdr akinek,
ugye...). A festék vérrel valé helyettesitése Nitsch szandéka szerint tjfajta katarzist eredmé-
nyezne, a halil és a mamor élményének tjszerti megfogalmazasat.

Maga a lekotozott, a megfeszitettséget imitdlo, vagy az éllati tetemek belei kozt vijkélo
ember teste — a kortars Giinter Brus, Otto Miihl, Rudolf Schwarzkogler akcionizmusihoz ha-
sonléan — is médiumma valik. A nyugati filozéfia térténetében a test és a lélek hierarchikus
oppoziciéjdban tébbnyire a test alkotta az alacsonyabb rangtisigot a lélek szupremaci6javal
szemben. A test nyelviségét, retorikdjat, a test haszndlatdban bekovetkezett vdltozast az
esztétika terén Glusberg a kivetkezoképpen magyardzza: ,A miivészet torténetében mind-
madig a test csak része volt az el6adasnak; ma mdr a test maga az eloadas..."2 Ez a gondolat
azt sugalmazza, hogy a test immar nem onmagatol eltdvolodott dolog. Igen dm, de jelrend-
szerré avatédasa ezzel inkonzisztencidban van. Mindenesetre a testet a szinhaz, pontosab-
ban a szinhdzzal fasirtban all6 eladémiivészet felé mozgatja el, mint ahogyan Joseph Beuys
tarsadalmi plasztikaja, vagy Gilbert és George mozdulatlan living sculpture-je sem a szobra-
szatot eleveniti fel csupdn, hanem akci6 is egyuttal. A testrongalas ennek egy brutélisabb
misorszamat képviselné, Schwarzkogler, Gina Pane, Hajas Tibor, Marina Abramovi¢, vagy
az arcit folytonos operalassal médositd, igy az orvostudomdnyt a mivészettel (?) vegyito
Orlan a testet mint objet trouvét (taldlt targy) veszi igénybe — és itt legaldbb olyan fontos a
targyként valé kezelés, mint az, hogy ez a targy taldlt. Azonban mig utébbi alkoték a sajat
testiiket veszélyeztetik, Hajas a magnéziumlobbandsaival, Abramovi¢ az onsebzéseivel,
addig Nitschnél csak a ledlt joszdgok fizetnek a testiikkel az akci6ért, a résztvevok esetében
ez nem — szo6 szerint — vérre megy, hanem csak szinlelés, imitici6. Senkinek semmi baja
nem lesz, a performansz utan mindenki jokedvien tép haza kélazni. Amikor az emberek
beledugjak a fejiiket az dllati szervek kozé, vagy bikak vérével locsoljak le egymast, az in-
kabb kelt komikus hatast, mintsem a majestas érzetét. Itt a test és a festészet egyesitésének
kisérlete szokatlan vizudlis lehetoségek keresésével jir egyiitt, mig azonban Yves Klein, aki

21 WST. 6.
22 Hermann Nitsch: az orgia misztérium szinhaz festészete. Balkon 1998/9. 20.
23 Jorge Glusberg: Bevezetés a testnyelvekhez: a body art és a performance. In. Széke, 2000. 104.
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szintén fest testtel, sdrral, vagy festékkel dolgozik, addig Nitsch ,esztétikailag diszkrimi-
nalt"24, romlandé anyagokat von be e célra. Immdr nem elsésorban a szin, hanem az anyag
fontos, Beke Liszl6 a festéknek ezt a helyettesitését materidlakcionak?s nevezi.

A performansz elméletei tigy fogalmazzdk meg tételeiket, hogy direktbe neki menjenek
a szinhazi struktiirdknak, amely az 6nallésdg kinyilvanitdsat tekintve érthetd, ugyanakkor
kissé megmosolyogtaté is, és bizonytalan, hogy sajat, igencsak combos kritériumaiknak
meg tudnak-e felelni. Azzal, hogy a szinhaz viszonydban hatirozzdk meg magukat, mégha
annak negativ ,tiikkorképeként” is, nem tudnak elszakadni téle. A szinhdzzal szembeni jel-
sz0: az organikussdg. A performansz abbdl indul ki, hogy a szinhaz fikcié, 6 pedig maga a
nagybetiis valésdg. Ahogy a miiterem és a galéria a nézot és a miivészeti alkotdst elhatdrol-
ja, igy a nézo helye a tradiciondlis szinhazban is jol el van kiilonitve, s egy megemelt térrel,
torténetesen a szinpaddal le van vdlasztva. A performansz szandéka szerint ezt a viszonyt
kivanja radikdlisan dsszegubancolni, hogy mdr ne lehessen megkiilonboztetni egymastol a
miivész és a kozonség megszokott szerepleosztasait, ami a szerz6ség kérdését is mobilissé
teszi. Ezzel a ,mindenki miivész — minden miivészet” beuysi elgondolasat idézi fol, ahol
amorffa valik a hatdr mivész és nem miivész kozott, a néz6 pasziv résztvevobdl aktiv dgens-
sé vilik, és forditva, — ezt az idézdjelek ovintézkedése mogé biijva mondom ki — a ,,mivész”
is valhat néz6vé. Azonban mégiscsak az van, hogy Nitsch szerepét kitiintetjiik a Hatnapos
Jjdtékban, és ha valaki megvonna téle a miivész titulust, banatdban lefogyna majd' hisz kilét.
Beuys allitdsabol viszont az kovetkezik, ha mindenki miivész, akkor tulajdonképpen senki
sem az. Erre az elmélet is bélogatna, mely szerint igy az eseménynek megkérdéjelezodik a
miuivészetként torténd elkdnyvelése, a miivészet és az élet hatdrai elmaszatolédnak.

Feltiiné az az ellentétes mozgds, amely a valdsag (élet) és a miivészet viszonydban mu-
tatkozik meg az irodalom és a performansz kdzott. Kant a szépséget érdek nélkiili tetszésként
definidlta, azaz a mdalkotds autonémidjaért szallt sikra, és ezt a meggy6z6dést példaul
Mallarmé, a parnasszistak és a I'art pour I'art gondolta tovabb. Homlokegyenest eltéré allas-
pontot képvisel az avantgard, a neoavantgdrd és benne a performansz, amely manidkusan a
kozos nevezore valé visszavezetést hajkurissza, mikdzben a posztmodern irodalom és a
posztstrukturalizmus a nyelv és a valésag szétvilasztottsidganak, a miivészet introverzio-
janak tudatositasan faradozik. Amig az irodalomban korszerlinek a szétvilasztds mindsiil,
addig a performansz esetében az egyesitési kisérlet.

Az élet és miivészet ,képlékeny morfolégidja" (Kaprow) azonban megkdveteli a keret
lebontdsdt, annak a kiilonbségnek a megsemmisitését, amit Mircea Eliade szentnek és pro-
fdnnak nevez. A szent tér a miivészet terének, a profin pedig az élettérnek (bajos szd)
feleltetheté meg, a ,tér nem homogén ... [l|étezik tehat egyfajta szent, vagyis ,erdvel feltol-
tott”, jelentéségteli tér, és léteznek mds, nem szent terek”, amelyeket Eliade ,formdtlan tér-
tartomanynak”26é hiv. Amennyiben Nitsch az élet és a miivészet egyesitésén illetve nyitott-
sagan dolgozna, ezt a|z| — Eliade altal késobb — kdosznak és kozmosznak aposztrofélt teret

24 Kaprow, 1998. 31.

25 Beke Liszl6: Az emberi test és a médiumok — képzémiivészet és szinhdz kozott. In: Ué:
Médium/elmélet. Balassi — BAE Tart6shullim — Intermedia, Bp. 1997. 146.

26 Mircea Eliade: A szent és a profdn. A valldsi lényegrél. Eurépa, Bp. 1987. 15.
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kellene osszefiiznie2’. Ugyanakkor a hat napos jaték — mint, ha mashonnan nem, hat
dolgozatombdl feltehetéleg minden kedves olvasom értesiilt mar — Prinzendorfban, azaz
egy lezart térben zajlott le, vagyis nem homogenizilja a teret, az osztrdk kastélyt megszen-
telt helyként tiinteti ki. Nitsch tehat nem Iép ki a keretbol, csak nagyobb méretiire novesz-
ti. A szinpad, a megemelt tér Prinzendorfra tagul ki, de ugyantigy megmarad gigantikus mé-
retekben, tagolja a teret és azon kiviil megszinik a térbeli kontinuitds. Nem felbontasrol,
csupdn a keret lazitasarol van szo. Ezért kéri szimon a performanszos szabadulomuvésze-
ken Chalupecky: ... de meg kell vizsgilnunk, mit is prébdlnak voltaképpen csindlni.
Megtorik ezt a keretet? Leromboljak? Vagy éppen ellenkezoleg, kitagitjak és megnovelik?
Vagy sajat miiveiket e kereten kiviilre helyezik?"28 A keret totilis lebontdsa emiatt inkabb
naiv elméleti délibab, hiaba strapilnd magat Nitsch, hiszen az egész kdoszt kellene feldlel-
nie — ami taldin mintha tul nagy falat lenne. De nem tudom.

A kdzonség bevonasabdl kivetkezik a professzionalizmus elutasitdsa, amely szintén a
szinhdznak csapna oda. Gulden, Nitsch tettestarsa azt nyilatkozza, hogy ,....nem egy ossze-
szokott csapat|tal]” dolgozik és hogy az ,|a|z akcidkhoz val6jaban nem tartoznak prébdk.”29
A mindenki lehet miivész hangzatos teéridjaval szemben azonban t6bb napig tartottak a pro-
bék Prinzendorfban, igy cifolva meg a spontaneitds és a barkib6l lehet résztvevo elvét.
Rendérok iigyeltek arra, ki mehet be, és csukloszalaggal kiilonboztették meg a szerepléket,
akiket maga Nitsch vdlasztott ki. lgaz, az orgiat, az eszem-iszom eksztatikus mamorat min-
denki élvezhette, feltéve persze, ha elotte leperkilta a részvételi dijat. igy gyoz az akcion a
joléti tarsadalom, amelynek hazugsagait igyekszik leleplezni.

A szinhdz gondos, preciz kimunkaltsagaval szegiilne szembe a véletlen szerepe, amelyet
Kaprow az arisztotelészi négy okbdl eredeztet.30 Ezek koziil a létesité okot az alkotokkal
hozza kapcsolatba, a formai okot pedig az alkotas végsé formdjaval. Tekintettel arra, hogy
az alkotok kivalasztdsdnak véletlensége enyhén szélva sem a rogtonzés alapjan szervezo-
dik, Nitsch pedig valamire mégiscsak ki akarja futtatni a Hatnapos jdtékot, mindegyik kikotés
csorbat szenved. A prinzendorfi kertben lezajlott eseményt Alfred Guldennel rendezte meg,
aki ugyan a rendezé titulust elutasitva inkdbb az események 6sztonzéjének, mint irdnyito6-
janak nevezi magat, de a gyereket sokféle névre el lehet keresztelni. A partitira ellentmond
a véletlennek, bar kétségkiviil enélkiil nem lenne kompozicio. A véletlen fogalma azonban
mégiscsak védheto a fenti értelemben, miszerint nem totalitdsaban kell felfogni, hanem
arrél van inkabb sz, ne legyen a performansz elére, pontrél-pontra lerogzitve, vagyis a vé-
letlen emancipalédjon a terv mellé. Ezzel a spontaneitas valamelyest kihozna a szinhdzat
hagyoményos, miivi keretei koziil, és egy bizonyos forgatokonyon beliil a kompozicio eset-
legessé, szabadon alakithatéva valik. Ugyanakkor az élet és miivészet kettosének felforga-
tasit, még a hagyomanyos szinhazi kategorian beliil, mar Artaud, Brecht, Tadeusz Kantor,

27 Taldn nem til tavoli asszocidcid, hogy James Joyce a Finnegan's wakeben ezt a kiilonbségtételt
nem latja ilyen egyértelmiinek, és a vilagot a labirintusként valé elgondoldsnak megfeleléen a
kaoszmosz névvel jeloli.

28 Jindrich Chalupecky: Miivészet és dldozat. In: Szoke, 2000. 137.
29 Az én szinhazam példaul: élet” (Interji Alfred Guldennel). Balkon 1998/9. 16., 15.
30 Kaprow, 1998. 38.
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Genet megkisérelte, és ezek utdn nem vildgos, hol leledzik az a hatdrvonal, amely a perfor-
manszt megkiilonbdztetné az emlitett szerzok teljesitményétol. Kissé kodos az is, ahogyan
Nitsch a szinhaz fogalmat kezeli, hiszen az opust egyszer Orgia Misztérium Szinhdznak
nevezi, mashol a szinhaz lerombolasaért dll ki, rdadasul Gulden maga is a szinhdz, bér az
experimentdlis szinhdz teriiletérol érkezett. Amikor Nitsch azt dllitja, hogy ,[a] kellemes,
latvanyos kosztiimokkel és diszletekkel kidllitott szinhaz ideje lejart"31, akkor inkdbb az tin.
polgari darabokkal all szemben, vagyis besziikiti a szinhaz fogalmat, és a kisérleti szinhdzat
seli, mégsem hiteles Gsszemosni a performansszal.

Ha az eurdpai szinhdz létrejottét a miivészettorténet a Nitsch szamdra termékenyitéen
haté Dioniiszidkhoz kapcsolja, megint felmeriil, mennyiben tér el a szinhaztél, mégha az
osztrak akcionista Dioniiszosz iinnepeiben inkabb latja a szertartdsos és ritusos jelleget,
mint a szinhazat. Az avantgardnak a torzsi hagyomanyokkal és 6si szertartdsokkal valé
osszefiiggésbe hozasaval nincsen egyediil, ,az el6adasszer ritualis impulzus egyértelmiien
lathaté a ,, (...) valamint az a tendencia [is lathaté|, hogy az avantgarde és a ,hagyomanyos”
(a torzsi, szobeli, az archaikus stb.) el6adast osszekapcsoljdk."32 Azonban a dioniiszoszi
liturgia csak megszeliditett formaban ismerheté meg, ,Dioniiszosz a sz6 masodik [azaz
helyettesitéses|] értelmében jelenik meg a tragikus szinjatékokban, amelyek a hellenisztikus
atlényegiilés nyoman bizonyos tavolsigot teremtettek a ritusokt6l”33, tehdt mar nem ritus,
hanem szinhdz. Raadasul Nitsch még magat a szinhdzat is szovegszer(i leirdsokbdl ismer-
heti, Dioniiszoszt pedig elrongyol6dott mitoszfoszlanyokbdl, és itt visszautalnék Nitschnek
a sziveg elutasitasdval kapcsolatos ellentmondasaira. Arra, hogy ez a kdzdsség szempontja-
b6l milyen hozadékkal jar, késobb térek ki.

A miivészetnek a mindennapokra valé visszavezetése impliciten tartalmazza, hogy
performansz és nem-performansz kozott ne lehessen kiilonbséget tenni. Theatrum mundiva
kellene valnia, amely ugyancsak illuzérikus. Ugyanakkor Nitsch opusa mégiscsak jécskan
eltér a hétkoznapoktdl. Ez a gondolat fényt vet az elmélet sokadik hatuliitéjére, hogy ti. ha
a performansz hétkoznapiva vélna, akkor kiiktat6dna beléle a provokdcié. A provokacié
zdloga éppen a mindennapoktdl val6 eltérés. Mint Beke Laszl6 okosan (nyali, nyali) megalla-
pitja: ,... a happenerek hol agressziven provokaltak, hol pedig ,bevonni” akartdk a nézét
(...) a kettos taktika egy kozosségre sohasem alkalmazhaté..."34 Nitsch azzal, hogy a bruta-
litds és a mamor szerinte egymastdl csak névleg tdvol allo kevercsét a keresztény szimboli-
kdval pérositotta, kivivta az egyhaz ellenszenvét. Ez a performansz pragmatikai oldala,
Austin terminusaval élve, perlokiicios aktusa. Ha ez a fajta mivészet az életbe valé vissza-
vezetést szolgdlja, az legitimdlja a pragmatikai dimenzi6 széba hozdsat. Nitsch amellett
kardoskodik, hogy hidba kavartak akci6i botrinyt, neki nem a performanszhoz szinte el-
vélaszthatatlanul tapadé provokativ jelleg az izgalmas, hanem az intenziv létmegélés, ez

31 www. szinhaz.hwpremier/febr/fuggony.shtml

32 Jerome Rothenberg: Uj modellek, tij nézépontok: jegyzetek a performance poétikija elé. In:
Szdke, 2000. 69., 70.

33 A. C. Danto: A kizhely szinevdltozdsa. Enciklopédia, Bp. 1996. 31.
34 Beke, 1997. 146.
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azonban nem gitolja meg, hogy masképp (is) legyen. Ugy tiinik, maga sem képvisel hatéro-
zott allispontot, egyszer azt allitja, hogy ,,...tamaddsrol szo sincs: csak azt mutatom meg,
amit a katolikus egyhdz maga is hirdet és megvaldsit” ugyanebben a futamban azonban
megtoldja azzal, hogy a ,|v]alédi természetiiket szeretném megmutatni nekik”, amibe azért
mégiscsak becsempészi a leleplezés, tehit a provokicio vagyat, és még egyértelmiibb ez a
szandék a kovetkezé allitasnal: ,,célom, hogy munkdim felkavarjdk |kiemelés t6lem — G. P.)
az embereket"35,

Ezért aligha hihetiink Nitschnek, amikor magyarorszdgi botranyat Gigy kommentalta,
hogy kevés olyan hely taldlhaté a nyugati féltekén, mint a magyar févdros, ahol még mindig
ekkora felhaborodast viltanak ki alkotdsai. Tessék, példaul Ausztria. 1967-ben az osztrak
dllam istenkdromlds vadjara valo hivatkozassal fél éves bortonbiintetésre itélte, majd ezt
kdvetéen még kétszer tartoztattak le. A Hatnapos jdték kapcsan pedig az osztrdk biboros és
a mogé felsorakozott érsekek, valamint az Osztriak Szabadsag Part (FPO) vadolta. Minden-
esetre az egyhdz nevében kulturkampfot indit6 Semjén Zsolt (1999-ben a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériumanak helyettes dllamtitkdra) aligha tehetett volna jobb szolgalatot
Nitschnek ingyenreklam tekintetében, mint amikor vallasgyalazas cimén inditott hadjaratot
ellene. A kidllitds bezarasaval valo fenyegetozés és a politikai nyomds pontosan az ellenke-
z6jét érte el (még tobben mentek el megnézni), és ez a pszicholégiai mozzanat Adam és
Eva biinbeesése 6ta értheto: a tiltott gyiimolcsok, tabuk mindig izgattik a jénépet. A biralék
leggyakoribb ellenérve az agresszio, a brutalitds és a szadizmus volt, mert ahol a keresztény
szimbolumtarbél elohaldszott targyakat lattak, azonnal blaszfémiat és egyhdz elleni vétket
kidltottak. Az allatvédok a zsigerekig kibelezett dllattetemek lattdn szintén kifakadtak —
zoofilidt sejtve a performansz mogott. Ugyanakkor a szép mint mivészeti kategoria nem
feltétleniil egyezik meg a szépségnek a mindennapokban hasznalt jelentésével, és erre az
eltérésre Arisztotelész is figyelmeztetett, amikor a koltészetet létrehozé okok kozott a
gyonyorkodést a ritsaggal is parositotta: ,Dolgoknak, melyeket a maguk val6sagdban viszo-
lyogva latunk, a leheté legpontosabban kidolgozott képmadsdt oromest szemléljiik, mint
példaul a legocsmanyabb allatok és hulldk alakjait™36. Danténél a pokolbeli alakok, Baude-
leire-nél az Egy dig, Bosh apokaliptikus démonai, vagy Caravaggo hitetlen Tamasanak
benyildsa az oldalsebbe sem a szép kdzkeletii értelmében esztétikaiak. De mar Arisztote-
lész is a képmas (eikon) apropdjan a mimésziszben rejlé megkett6zodésrol beszél, miszerint
ne vegyiik ,val6sagnak” azt, amelyet Nitsch szidalmazéi — ugy latszik — készpénznek vet-
tek37. Meglehet6s képmutatasnak tinik a kilogo belek gusztustalansdgatél mindendron el-

35 AMTS. 16., 15.

36 Arisztotelész: Poétika. PannonKlett, 1997. 27. (47b 10-12). (A Ritodk Zsigmond-féle forditassal
szemben az Sarkady-forditas a legocsmanyabb helyett a legestinyabb szé6t hasznilja.)

37 Arisztotelész a koltészet létrejottét két oknak tulajdonitja, és mindketté az utdnzdssal
kapcsolatos. Az elsé (pontosabban az egyik), hogy dromiinket leljiik az utdnzasban, a masik,
hogy oromiinket leljiik az utdanozmanyok szemlélésében. Lathato, a két okot az alkotds és a
befogadds szempontjabdl itéli meg, igy ez az osztdlyozas szimmetrikus. Ha azonban most az
utdbbira, a befogadasra koncentralunk, akkor litszik, hogy az 6romlelés korantsem éltaldnos,
kozosségi, hiszen Semjén Zsolt kiszakad ebbél a rendszerbal. A Poétika szovegének a folytatasa
is figyelemremélté: ,Azért oriilnek ugyanis, mikor litjdk a képmadsokat, mert mikdzben
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borzadni kivain6é Semjén Zsolttol, hogy Nitsch feltételezett elmedllapotara valo hivatkozds-
sal az opust pszichidtriai kérdésnek itéli, amikor Istvan kirdly Koppdny négy felé szabdalt
holtestének véres cafatait — ha hihetiink a hagyomdnynak — négy varkapura ttizte ki, s e tor-
ténet gy kanonizalédott, hogy ma senki sem nevezné vallasgyalazénak els6 uralkodénkat.
Hasonlé szemforgatds az allatok jogaira valé hivatkozds, hiszen nap mint nap megtorténik
a diszn66lés happeningje, és a bollérek élvezettel boncoljik a disznét, majd az éllathullaban
vijkalva sajdt belébe toltik (Petri Gyorgy) azt. igy taldlkozik a magyar folklérban a fekalia és
az étel. Ez a boncolds csak létmddjdban kiilonbozik a Nitsch-féle mészarszéktol. Errdl Nitsch
a kivetkezot nyilatkozza: A hadssal, vérrel, és levagott allatokkal végrehajtott akciok kollek-
tiv tudattalanainkat ébresztik fel, hivjdk el6. Az dllatolés beépitése a jaték torténéseinek
sordba nem jelenti sem azt, hogy elitélem az allatolés tényét, sem azt, hogy dicsoiteném.
Csupan azt teszi lathatéva, ami az emberi egyiittélés hétkoznapi aspektusai — ldsd taplal-
kozas, élelem-ellatas — mogott rejlik™38.

Ugyanakkor amennyiben Nitsch az 6nmagunkkal valé szembesités és a tiikortartds gesz-
tusa altal, amelynek dillemaira még visszatérek, megdobbenteni (is) akar, akkor tarsadalom-
kritikai célzattal is fellép, és ennyiben legitimalja a tiltakozdsok tarsadalmi kontextualizasat.
Félig igaz Semjén azon dllitdsa, hogy Nitsch a budapesti kiallitast szakralis kornyezetben
rendezte meg, félig, mert a kiscelli unitdrius templom két évszdzada mar nem egyhazi épii-
letként funkcional. Egyébként Nitsch 1996-ban ugyanitt, a szentélyben allitotta fel Hordalék-
kiip, oltdrkép installdcioval c. alkotasat. A vallasos embert sértheti a szakralitdsnak ez a figye-
lembe nem vétele, miért ne lehetne szentségtorésként értelmezni, a templomkapu kapcsan
Eliade is a térélmény megvaltozdsarol beszél: ,A templombelsébe vezeté ajté arra utal,
hogy itt megtorik a térbeli folyamatossag. A két tér kozott emelkedo6 kiiszob a két 1étezési
mad, a profan és a valldsos kozotti szakadékot is jelzi."3® Ezért aztan Nitsch és csatlésai ré-
szérol legaldbb ugyanilyen alsagos és olcso érv a tekintélyre és a miivészet kompetencidjara
val6 hivatkozas, és a protestalok taboranak elmaradottsaggal és dilettantizmussal valé meg-
bélyegzése. Ezzel az interpretacios terrorral kisajdtitand az értelmezés jogat a magukat
onhatalmiilag profi miitésznek aposztrofal6 sziik réteg, és erre nem mentség, hogy a masik
oldalon az erkolcs és a vallds tiszteletét vallé kultirideolégusok ugyanezt a szekularizdlast
hajtjak végre. Amig az egyik oldalon gyakran az extrém (?) mivészeti formdk szinte kritikat-
lan elfogadasa all, addig a masik oldalt ennek csipobdl torténd tiizelése jellemzi. Ugyanigy
nem lehet ellenérv a mivészet szabadsagara hivatkozni, ha az (in. mivészet és az tn. élet
egybekovacsolasanak tedriaja éppen az tn. tarsadalom felé valé nyitottsagot képviseli. Még

szemlélik azokat, az torténik, hogy tanulnak, tudniillik kdvetkeztetnek, hogy mi micsoda, hogy
példaul ez ez meg ez"[i. m. (48b 15-18)] Az 6romot a felismerés [sziillogiszmosz! — nem pedig
valamely szereplo felismerése, az anagnoriszisz| okozza, amely a mimésziszhez kapcsolodik,
tehat a mimészisz célja a hasonlésdg [homoioszisz], és ennek a hasonlésagnak a felismerése.
Semijén is felismeri, de neki ez nem 6rom; tragédia. Az utanzast valésagnak veszi, mikzben
magdtél értet6do, hogy a hasonlésdg nem azonossdg. Egyszersmind 6t a térgy szépsége érdekl,
nem pedig az utanzas szépsége.

38  Prinzendorfban a teljesség, a kozmosz nyilatkozik meg el6ttem”. (Interjii Hermann Nitsch-
csel.). Balkon 1998/9. 8. [a tovdbbiakban PTK]

39 Eliade, 1987. 19.
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mindig nem tiszta a kép, hogy a tabudéntés, a tiikortartds, vagy az tijraélés-e az erosebb moz-
gat6rugé. Epp itt az alkalom elid6zni, milyen szindék kormanyozza Nitschet, és ebb6l mi
gyozedelmeskedik.

1957-ben fogalmazodott meg benne az dtlet, hogy a miifaji hatarokat athdgé, a miivé-
szeti dgakrol valé hagyomdnyos beidegzodéseinket szandéka szerint feliiliré akciéban a ke-
leti misztériumvallasok és a totemkultuszok ritudléjat az antik Dioniiszosz-kultusszal és a
kereszténység alapvet6 szimbdlumaival egyesitse. A szent és a profin egymdshoz val6 ko-
zelitése, a szembesités és a feltards gesztusaival kiegésziilve Nitsch vallaspszichol6giai meg-
latasait voltak hivatottak betolteni. Ezzel a vallds, a miivészet és filozofiai intenziv egyiitt-
élésének, integrdlodasanak pillanatat kivanta volna elérni. Am a mens auctoris nem mindig
az akaratnak megfeleléen siil el, plane ha az alkotast a befogad6 hozza létre — amennyiben
élhetek ezzel az elcsépelt, és nem is biztos, hogy helytallé klisével. Nitsch minden mdst a
hat napig tart6 iinnepi ,szertartas” étvagygerjesztojeként fogott fel: ,Az Orgia-Misztérium
Szinhdz 1975 é6ta Prinzendorfban megrendezett akcioi, az egy napos és a hirom napos jaték
mellett a hatvanas évek 6ta végrehajtott valamennyi akciém a hat napos jaték ,probdja”, a
happening, az akcié és a performance miifajt egyesit6 hat napot pedig elképzeléseim leg-
atfogobb realizdcidjdnak tekintem™0. Ha egész életében erre gytrt, ez az életmunkdjdt
osszefoglalé performansz, amelynek minden eddigi lépcsifoka csupan, kérdés, hogyan fér
meg ez a hierarchizalas, ez a fomii mind az impovizativ jelleggel, mind pedig a keret kriti-
kdjaval.

Nem a transzcendencia a fontos Nitschnek a mitoszban és a vallasban, hanem a vallds-
pszicholégia. Ugy gondolja, a kollektiv tudattalant kdzvetleniil a felszinre hozhatja, hogy
eziltal bepillantdst nyijtson az emberi lélek mélységeibe. Ludwig Feuerbach a vallasi
genealégidt lényegében szintén antropologiai elvre vezeti vissza, amib6l az pérolhato le,
hogy a vallasi tapasztalat ekvivalens az embert mozgaté rugék megismerésével. A keleti
filozofidk pedig — és késobb a gadameri hermeneutika is, ettol fiiggetleniil, vagy ebbél
meritve, nem tudom — azt allitjak, hogy a vilig megismerése tulajdonképpen az 6nmeg-
ismeréssel azonos. Nitschnél szintén ,a jaték cselekménye a résztvevé magdra talildsa”, a
Joyce-i értelemben hasznalt epiphania (megmutatkozas), amikor valaminek a lényege
hirtelen feltirul — de ezenkozben Nitsch is elismeri, hogy a ,kollektiv tudattalan bearad a
nyelvbe™41. A valldsos, mitoszi anyagban megtaldlni vélt pszicholégiai k6z6s nevez6hoz fe-
nomének révén nyul vissza, azaz az eredetnél megint hibadzik valami. A reprezentacioba
madr bekoltozik a megkettozés, a hiany, az elvonatkoztatds és a reflexio, Nitsch azonban
kizvetlen megmutatkozasként talalja ezeket. A tiikor sem hi. A lithatatatlan lathat6va
tételével Nitsch akciéja mar gy miikddik, mint egy nyelv. Miivészete targyiasul, de itt most
nem arra gondolok, hogy tirgyakat hoz létre, hanem arra, hogy targyakkal dolgozik és tar-
gyakon keresztiil .fejez ki”. Nem veszi figyelembe azt sem, hogy a mitoszokban meglelt
osképek a pszicholégiai energidknak mar megszeliditett, vagy legjobb esetben is értelme-
zett valtozatai. Ridaddsul mintha szubvertdlna a hermeneutika intellegere, interpretare, appli-

40 PTK. 8.
41 OMSZE. 12., 13.
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care triumviratusanak klasszikus aranyszabalyét, ndla a sorrend megfordul, elébb van az
értelmezés, hogy aztdn azaltal megérthessiink, Gjraélhessiink valami elveszett tudast, amit a
tarsadalmi hatalom megreguldzott és letaposott (Foucault).

Nietzsche szerint is a miivészet segit felismerni, hogy kik vagyunk, de 6 elutasitotta a
«nagy mitoszokat"42. A posztmodernség egyik zdszlovivéje, Jean-Frangois Lyotard a ,,paral6-
gia” nevében szintén lemondott, vagy lemondatta a ,viligot” (ennek minden furcsasiga, az
dltaldnosité megallapitdsok ellentmonddsai mellett is) az egységes és a nagy elbeszélésekrol,
a hosokrol, a rendszeralkotas igényérol, Nitsch esetében azonban ezek monumentalis mé-
retiikkben megmaradnak, kiegésziilve az olykor mar 6nparédidnak haté patetikus ejakulécio-
val, oxigénhidnnyal és zsirszaggal. Koncepci6jat a kidvetkezoképpen jellemzi: ,Minden, ami
valaha volt, voltunk, minden, ami most van, vagyunk és minden, ami valaha lesz, lesziink"43
— amivel taldn mintha tdl sokat markolna egyszerre, de ha ez az enciklopédizmus meg is
valésulna, akkor is szimbolikus interpretici6é lenne, marpedig az élet nem ilyen ,sdri”
(Clifford Geertz). Geertz ugyanis a rekonstrukcié abrandjara emlékeztet, hogy ,|a] lezart
antropolégiai irasokban, beleértve az itt olvashatdkat is [kiemelés t6lem — G. P.], elhomalyosul
az a tény, hogy amit adatainknak vesziink, azok valéjaban a mi konstrukciéink™#. Az
attételek labirintusa révén mar csak ezért sem érheté el a dioniiszoszi extézis, amely dssze-
fliggésbe hozhat6 az ,indulatokt6l valé megtisztulds™4s (katharszisz) arisztotelészi kategé-
ridjaval. Igaz, nehéz kisilabizalni, Arisztotelész milyen értelemben is hasznalja a fogalmat,
annyi azonban bizonyos, hogy esztétikai terminusként. Az, hogy az elfojtasoktél valé felsza-
badulas Nitschnél val6s lenne, inkabb mesterséges. Marcsak anndl is inkdbb, mivel ,[e]gyet-
len dllatot sem vagtunk le a 6 napos jaték alatt"46, az dllatok a vagohidrdl érkeztek, alvadas-
gatlét tettek a vériikbe és tobbszor a vért helyettesitendd paradicsomlével mazoltak be a
kifeszitett allatokat. Mégha ez a paradicsomlé szaz szazalékos és tartésitoszert6l mentes is
lett volna, akkor is rontand az dtélés hitelét. Korantsem totdlis exsztazisr6l van szé, inkabb
fékezett habzasu tomboldsrol, a konzerv sonka viviszekcijan keresztiil térténo, a ,jon és a
rosszon tili tapasztalat™47 jradtélése helyetti puszta tetemrehivasarél. Ennyit Nitsch 6szinte
és onmarcangolé magatartdsarél... aki mindezt nevetséges patosszal4s, véresen komoly
vilagmegvalté szandékkal adja el(6), és ez egyszersmind ravilagit a performanszok hidnyos-

42 Az mdr csak Nietzsche szokdsos kivetkezetlensége, hogy a Zarathustra-cuccal éppen csak egy
apro célt 6hajt elérni, mindossze az Ujszovetség tjrairdsat.

43 OMSZE. 12. Taldn mond valamit az is, hogy az eredetiben Nitsch az egész mondatot kapitalissal
szedi.

44 Clifford Geertz: Siirii leiras. Ut a kultira értelmezé elméletéhez. In: Ué.: Az értelmezés hatalma.
Szazadvég, Bp. 1994. 176.

45 Arisztotelész, 1997. 35. (47b 27).
4 PTK. 8.

47 Hegyi Lorand: Hermann Nitsch. In: Mythos Memoria Historia. Fovarosi Képtar, Kiscelli Mizeum.
1996. 114.

48 v.6. a nevetséges [geloiosz| arisztotelészi meghatdrozasaval: ,A nevetséges ugyanis valami nem
fajdalmas és nem pusztulast okozo tévedés és nitsag, mint példiul mindjart a nevetséges dlarc
valami rit és torz, de fajdalom nélkiili" i. m. 31. (49b 34-36.].
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sdgara, hogy tudniillik ritkdn jelenik meg benniik az irénia. A Hatnapos jdték a mamor gyar-
matositdsa, ezért nem igaz, hogy valés eseményeket rendezne meg, ugyanugy fiktiv, aho-
gyan a performansz ingatag poétikaja szamdra a szinhdz. Azt az esztétikdn tili koncepciét,
miszerint ,[n|agyon fontos, hogy tisztaban legyiink a benniink rejlé iszonyt erékkel, hogy
ne szakadjon dt az a bizonyos gat™#9, illetve, hogy az egyhdz ,rengeteg pszichikus energiat
fojtott el, ami aztdn szadomazochista formdban csapédott le"s0, és hogy ezeket a felgyii-
lemlett fesziiltségeket le kell csapolni, Nitsch maga is domesztikalja, igy az 6sztonkiélés
elnapoladik.

A nézo és a szerzo kozotti tavolsag eltiintetése és ez a kollektiv program azt is jelente-
né, hogy az elfelejtett kdzdsség fogalmat visszaszerezné a 20. szazad kafkai alaptapasztalata
szamdra, és célja ,nem annyira az én-, mint inkdbb a mi-azonossag eldallitasa™s!. Nitsch
valami olyasmire térekedhet, mint amit Mihail Bahtyin Francois Rabelaisrol sz616 konyvé-
ben a karnevaliziciéval pairhuzamban emlit, a kotottségek aloli felszabadulds 6romében zaj-
16 falusi iinnepi hagyoményokra, mely éppen tigy szembeszegiilt az elitkultiraval, ahogyan
Nitsch szeretne szembeszegiilni. Ehhez szolgalna eszkoziil a mitosz mint ready made (vagy
idézet), és az egyes vallasok mogotti tartalmak egyesitésének kisérlete. Ugyanakkor ebben
a koncepciéban mégiscsak ki van tiintetve az osztrak performer szerepe, a tobbiek csupdn
kisérok, de nem a bakhansnék vagy a mainddok értelmében, inkabb a futottak még kategéri-
dja szerint. Nitsch a mitoszokat testreszabja, eziltal apokrif médon teremti is. Ezt egyéb-
ként 6 is elismeri, ,a hagyomany éppen azért van, hogy mindig tjra folfedezziik, hogy vala-
mi Gjat teremtsiink beléle"52, azzal a kiilonbséggel, hogy a teremtéssel a hagyomany mar
identitasat vesztheti. Hegyi Lérand irja, hogy az individualis mitolégia az alkoté ,sajatosan
poétizalt viligképének és élményanyaganak egyfajta pszeudo-mitolégiaként, pszeudo-tor-
ténelemként valé megfogalmazasa"s3, és Nitsch mitolégidja is inkdbb sajat egocentrikus
alkotasa, a tobbi résztvevo beleszolasi lehetoségeit elhanyagolja. Mdrpedig amennyiben
Nitsch a kozosségélményt a mitoszok révén kivanja felidézni, és ehhez a kizos tapasztalat-
hoz a publikumnak is kdze van, ligyelnie kellett volna arra, hogy a mitosz kdzdsségi joszag,
a Hatnapos jdték pedig fenntartja az indiviualisat. A résztvevok emancipdlédasa nélkiil pedig
a kozosség szerepe csupan bloff, persze a szubjektiv nézépont kiiktatdsa mar eleve is
kudarcra van itélve.

Nitsch szerint korreszpondenciak fedezhetok fel a mitoszok kozott, amelyek absztra-
halva ugyan, de alapveté emberi tartalmakat oriznek. Szamara a mitosz ugy viszonyul az
egyes mitoszokhoz, mint altalanos a kiilonoshoz, és ez a metonimikus kapcsolat fényt vet
arra, hogy az egyéniben megtaldlhaté a strukturdlis. Nem nehéz észrevenni ebben Jung
elgondoldsat, a pszichikus energia és az archetipus fogalmat, noha Nitsch masképp emlékszik
erre,  feltint, hogy a kiilonb6z6 vallasok és mitoszok kozott milyen sok a hasonlosag.

49 HN.

50 AMTS. 16.

51 Gorsen. 2000. 121.

52 PTK. 9.

53 Hegyi Lérand: Utak az avantgdrdbdl. Jelenkor, Pécs 1989. 191.
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megértettem az archetipikus struktirakat, még mielott C. J. Jung szamomra lenyligdzo
konyvét olvastam volna”34, mégis a jungi retorika kissé drulkodé. Jung az egyes emberi
alomképekben — Freudtol eltér6en — mitoszi, tehat kozosségi transzfiguraciokat latott
érvényesiilni, de vajon a szimbdlumok lefordithatok-e diszkurziv nyelvre és ugyanilyen
problémamentes-e a tudatkiiszob alatti dolgok sériilésmentes tudatos szintre emelése?
Ennek a gondolatnak antropolégiai el6zménye megtalalhaté mar Ernst Cassirernél is, aki a
mitoszokat és a kultdrat szimbolikus halmaznak tekintette, de még vilagosabb a parhuzam
Claude Lévi-Strauss strukturadlis antropoldgiajaval. Lévi-Strauss a vad, mitikus gondolkodast
wparadigmatikus mintdnak” tartotta, a mitolégiat olyan ,kanonikus formulanak”, amely a
kiilonféle mitoszokat egy struktiraba gytijti 6ssze. Amennyiben a mitosz a vallas nyelve, és
ennyiben még a tudomdnyos — vallasi — mivészeti diskurzusok szétvdlasa el6tt szimboliza-
cid révén testesiti meg az ember dnmegismerési vagyat, Ggy aitiolégikus, azaz oknyomozdé
tudatforma, amely az emberi léthelyzetekre igyekszik valaszt keresni. Ezért prébdlja meg
egyesiti Nitsch az antik gorog mitoszokat a keresztény, a kozel- és tavol-keleti mitoszokkal
és vallasi szimbélumokkal, amelyet Rugdsi a Hatnapos jdték ,szinkretikus ideolégidjanak”ss
nevez. Hogy nem maguk az egyes mitoszok izgatjdk, hanem a mogottiik all6 pszichoanali-
tikus anyag, arra bizonysag (?), hogy , Dioniiszosz esetében engem a dioniiszoszi elv érde-
kel, nem pedig Dioniiszosz, az isten"%6. Ugyanakkor az akcié annak okan, hogy szimbélu-
mokkal és igy interpretdciokkal dolgozik, az eredet kérdésében megint rdlép a gereblyére.

Az antik és a keresztény kultirdahoz Nitsch kétféle antropoldgiai magatartast rendel, és
ebben az elképzelésében tjra Nietzschére csapol. Nietzsche a klasszikus gorogségrol tobb-
nyire Winckelmann altal kialakitott ,nyugodt nagysig” képet prébalja dekonstrudlni, ra-
mutatva a hellének agondlis természetére, amely gondolat Darwinndl a létért folytatott harc
tedriajaban biolégiai alapokra helyez6dik, Nitsch pedig ezt 6sszekapcsolja a vaddszat fogal-
maval. Nietzsche szerint a mitosz a tragédidban jutott el legkifejezébben a csticsara, miel6tt
még a tudomany — amelyhez a hegyi mester szkepszissel viszonyul — lenytilhatta volna.5?
Ennek az életigenlé mitosznak a visszatérésén orvendezik Wagner muzsikdjaban, amelyre
egyuttal felépitette az apolloni — dioniisziiszi antropologiai ellentétpart, és ez utébbi meg-
latdsa szerint a gorogségben szintézisben volt. Imigyen széla Nietzsche: ,A dioniiszoszi
mivészet rakényszerit, hogy bepillantsunk az egyéni létezés rettenetébe — és mégsem kell
elrettenniink: fel- és eltiin6 lények kavargasabdl azonnal kiemel benniinket a metafizikai
vigasz."58 A dioniiszoszi miivészet egyenrangtsitasa jegyében ,josolja” meg a ,tragédia
alkonyat” (rajatszds a wagneri Istenek alkonydra) hozé kereszténység kétezer éves tradicio-
janak bukasat, és ehelyett a gorogséget idealizdlja, foleg a szerinte szabad és a fogalmi gon-
dolkodasba még nem zart preszokratikus filozofusokat: ,,Minden népet megszégyeniti, ha
olyan csoddlatosan eszményitett filozofustarsasdgra emlékeztetjiik, mint az 6gorog meste-

54 OMSZE. 12.

55 Rugdsi Gyula: Hermann Nitsch, a ,valldsgyalazé”. In: Mancs, 1999/28.

56 OMSZE. 9.

57 Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése, avagy gorigség és pesszimizmus. Eurépa, Bp. 1986. 89. 90.
58 i. m. 137.
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rek (...) Szamukra nem létezett konvencid, mert filozéfusi és tudési rend akkoriban nem
létezett"s9 — ezzel mintha arra utalna, hogy a tudomdnyos és a miivészeti diskurzus nem
vdlt volna még szét, amelyet a mitosszal kapcsolatban fent emlitettem. A merev kategori-
zdlas elutasitasa ellenére azonban - a nyilvanvalé metaforizaci6 dacdra is — Nietzsche szin-
tén dermedt jelentéshalét tulajdonit az apolléni — dioniiszoszi dichotémidnak, amikor az
el6zot a racionalitassal és a rendezettséggel kapcsolja egybe, utébbit pedig a mamorral, a
felszabadultsiggal és a csapongdssal. A tragédia sziiletéséhez tizenhat évvel késobb csatolt
elészéban nemcsak azt vallja be — amire Nitsch nem forditott figyelmet —, hogy a dioniiszo-
szi szemlélet rehabilitdldsa 6rokre lehetetlenné valt, hanem mint gyermekbetegséget azt is
elismeri, hogy megmosolyogtaté és leegyszertisité a gorog magatartasformaknak erre a két
vezérloelvre valé felosztdsa. Az oppozicié nem vész el, de atalakul. Ezt azonban messzirél
leszarja Nitsch, minden gond nélkiil leapollonizza a farkavalé Rudolf Schwarzkoglert, magat
pedig (nand!) a dioniiszoszi miivész paradigmdjinak felelteti meg.60 Rdadasul ndla mintha
Krisztus is az apoll6i magatartasnak az analégidja lenne, szemben azzal, hogy a gorogség-
bél inkdbb csak Dioniiszoszt, nem pedig az ellentétpar egyensiilydt emeli ki. Lithaté, hogy
Nietzschétol, a kefebajuszu bdlvanytél szarmazik az, hogy Nitsch hidnyolja a kereszténység-
bél a dioniiszoszi elvet, és innen jon az a szerény célkitiizése, hogy az antik és a keresztény
kultirdt mint a két elv megtestesitéjét (ennyiben Nietzsche szévegéhez nem hii) egyesitse,
a kis mohé. Ezt jelzi, hogy a ,Megfeszitett Dioniiszosz” terminussal operdl, azaz Krisztus
jelz6jét a gorog istenhez rendeli. (Filolégiai vaggyal a zsebemben megjegyzem, ez is
Nietzschétol eredhet, aki hol Dioniiszoszként, hol Megfeszitettként irta ald kései leveleit.)
Nitsch-csel és Nietzschével ellentétben a kultirszemiotikus Panofsky azonban tgy latja,
hogy az antik mitolégiai alakokat — tigy a latvany, mint a filozéfia szintjén — hozzdcsaptdk
és a kozépkortol kezdve beillesztették a keresztény kultirdba.6! Ha Panofsky talan nem is
szamol eléggé a kiltigozdssal, mindenesetre jelzi, hogy Eurépa e két kulturdlis alappillére
nem szemlélheto olyan egyértelmiien kiilonvdlasztva, ahogyan az osztrak akcionista teszi.
A nietzschei dichotémia dltal teremtett vilagos viszonyok Gsszebogozodnak abban is, hogy
Nitsch a vaddszatot a dioniiszoszi elv mellé emeli, mikozben Apollén volt a vadaszat istene.

A dioniiszoszi jaték hat napja egyrészt a bibliai teremtésttrténetre utal, masrészt e hat
nap a biinbeesés megidézésével az ontudatra ébredés szimbolikus megjelenitje is egyu-
ttal. Van tehat fejlodés és van dramaturgia, amely ellentmondasba keriil a keret kritikdjanak,
a nyitottsdg és a miivészet — élet egyesitésének programjdval. Eliade a tér szerkezetéhez
hasonléan megkiilonbozteti a megszentelt idot a hétkdznapi id6tél: ,Vannak egyrészt szent
idéintervallumok, az iinnepek ideje (melyek nagyrészt idoszakos iinnepek), masfelél van
profan id6, a szokasos idotartam, amelyben a vallasi jelent6ség nélkiili események zajlanak.
E kétfajta id6 kozott természetesen nincs folyamatossdg, dm a vallasos ember, ritusok
segitségével atléphet a szent idobe."62 Nitsch megtartja a szent és profan id6 kettoségét,

59 Friedrich Nietzsche: Ifjiikori gordog tdargyu irdsok. Eurépa, Bp. 2000. 50-51.

60 Hegyi, 1996. 114.

61 Erwin Panofsky: A jelentés a vizudlis miivészetekben. Gondolat, Bp. 1984, 284-308.
62 Eliade, 1987. 61.
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mivel az akcié hat napig tart. Van kezdete és vége — van tehat keret. ,,... iinnepi idészakok-
ban, a vallasos ember hisz benne, hogy ilyenkor mds idében él, és valéban tjra fellelte ,,ama
mitikus id6t"63— Eliade mintha csak Nitschre szabta volna e mondatot. A mitikus id6 tartam,
allandésdg, amolyan parmenidészi id6 (id6-e ez még egyaltalan), ami kioltja a megkettozést.
Nitsch szdmadra azonban a Hatnapos jdték pirosbetiis iinnep, tehdt szent id6, és igy képtelen-
ség mindennapiva tenni: minden nap nem is lehet iinnep, mert az iinnep nem mindennapos.
Az iinnepélyesség ujjat hiiz a kaprowi mindennapisaggal. Mdsrészt a megszentelt id6 csak
arra a térre vonatkozik, amelyben az akcié jatszédik, és ebben megint csak nem kiilonbozik
a szinhaztdl. llletve csak annyiban, hogy ndla az id6 és a tér kitdgul a szinhdz par 6ras
eloadasdhoz képest, a struktiira megmarad, csak méreteiben valtozik. S6t még ez sem
gyokeres fordulat, ez a kozépkori passidjatékok felelevenitése, amelyek szintén tartottak
vagy egy hétig.

Ugyanakkor ez a metaforikus értelemben haszndlhaté mitikus id6 sem egynemii
Nitschnél, egy intenzivebb id6szakaszt egy nyugodtabb nap kovet, van tehat fluktudcié — és
ha most poénkodni akarok, akkor ezt rdjitszdsként értelmezhetem a fluxusra, de nem, nem,
ez béna, bocs. A performansznak ritmust ad a nyugodt és fékevesztett(ként elkonyvelt) na-
pok valtakozasa, amely egyrészt a wagneri zene liiktetésére utal, a szerz6i szandék szerint
egy hattételes szimfénianak felelne meg, masfelél az ember ambivalens, rombolé és épitd
viselkedését példazza. Ez a megkérdojelezett identitds, az elfojtds — el/felszabadulas, orgaz-
mus — aszketizmus, létigenlés — léttagadas, pusztulds — Gjjaéledés kettésége tetten érhetd
a freudi hagyomanyban és a dualista mitoszstruktirakban is.

Az expozicio a vagohidon ledlt bika hordagyon valé odaszallitisa, majd megfeszitett
Dioniiszoszként valé keresztrefeszitése, amit a kizsigerelési akcié kovet, amely az elfojtd-
sok felszabaduldsanak se nem jo, se nem rossz tapasztalatat lett volna hivatva betdlteni. A
mdsodik napon a Pollockra emlékezteto akciofestés dll a kozéppontban, az dllatvérrel fes-
tett falikép és a szinevaltozas. A kovetkezé nap a Dioniiszosz-kultusz féktelen tomboldsa
lenne, legaldbbis a szerz6 szandéka szerint, és ebbe belefér még a rugby-csata is. Itt mar
kitelezo lett volna a totemlakoma, a ledlt allatok hdsanak és vérének ritudlis elfogyasztasa,
illetve a totdlis lerészegedés. Ez az ,élet-ajzas” (Nitsch), ez az Gsztonkitorés, melyben az
emberi lélek mélyén felgyiilemlett energidk kiaradasa jelképezné a megtisztulast és az élet
minél intenzivebb atélését. A kitelezoség, az erdltetettség miatt azonban ez is inkabb csak
megrendezett spontaneitas, lasszéval nem lehet a résztvevoket a mysterium tremendum
atélésére kényszeriteni. A negyedik nap a kompoziciénak megfeleloen szintén egy nyugod-
tabb nap lenne, véleményem szerint azonban az, hogy az emberek a fejiiket a bika belei
kozé helyezik, vagy hogy a ludak felkajaljak a kizsigerelt allati testet, csak nagyon attétele-
sen jelenthetné az életigenlést, pedig Nitsch nagyon tekeri a lancot. Az 6t6dik nap képvisel-
né a dramai tetGpontot, az onkiviilet zaboldtlansigat, a vérben azast, ugyanakkor a diiborgé
tankok mdr inkdbb a 20. szdzadi totalitdrius rendszerek és haboruk felé viszik a koncepciét.
Kicsit nem értem. Vagyis hogy majdnem, ha azonban ezt a prinzendorfi mészaros az elfojta-
sok felrobbandsanak példajaként hozza fel, akkor nem egészen koherens ez a brutalitds

63 i. m. 78.
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dioniiszoszi dics6itésével. Az utolsé napon az akcié kormenettel és az drfelmutatdssal za-
rul. Nos, Nitschnél ez jelenitené meg a polaritas egységét, a dantei tulvilagi litomas két vég-
pontjanak, a Pokolnak és a Paradicsomnak a harménidjdt, az életigenlést és -tagadast, aho-
gyan Sade testiség-élményében is a szexualitds egyidejileg rombol6 és gyonyorteljes.

Rugdsi a ritudléknak, a kultusztargyaknak és a jelképeknek heterogén hagyomanybdl
valé meritését ,szinkretikus szimbélumtdrnak” nevezi. A performansz a kozel-keleti kultu-
szokat Osszehozza az antik mitol6gia egyes elemeivel, amit aztan a kereszténység kozis-
mert jelképeivel, targyaival, és valldsi téziseivel egyesit. A prinzendorfi kavalkadban szét-
szaggatott dllatok egyértelmiien utalnak a totemizmus 6si formdira, melyben az aldozat
ritudlis elfogyasztisa a transzcendenssel torténd egyesiilést jelentette. A totemisztikus
orokség tovabbhagyomdnyozddik az dszovetségi szovegben is, a barany ledlésének forma-
jaban, igaz, Izrael istene mar elutasitja az emberdldozatot Abrahdm fia, 1zsik leblésének
megtagaddsaban. Az dkori Egyiptom dllatkultusza (bika) is tetten érheto, amelyet a vallds-
torténet a totemizmus egy magasabb fejlettségi fokanak tart.

A szétszaggatottsag mint mitoldgiai paradigma nem csupan Dioniiszoszra referal, ha-
nem példaul a Széth iltal feldarabolt Ozirisz mitoszdra is. Es ugyanigy, ahogy bacchidnus
kultusz, az egyiptomi vallds is a pusztuldst a termékenységgel kombinalja, melyben zisznek
a halott Ozirisszel valé egyesiilése az ujjaéledés erejét érzékelteti. A nemzoképességétal,
igy a phallosz termékenyité voltatol megfosztott Attisz hasonlé sémara vezethet6 vissza.
Tammuz a mezopotamiai féisten fia, a termékenység istene, aki minden évben tijjaéled.
Orpheuszt a mitolégiai hagyomany szerint a thrdk asszonyok tépték darabokra, amely
visszacsavarhaté a Dioniiszosz-kultuszra, hiszen az orfikusok maguk is Dioniiszosz-kove-
tok. A termékenység mediterrdineumi emlékezetét pedig a kereszténység a Sziliz Anya-
kultuszban Grikitette tovabb, mig az vjjasziiletést Krisztus alakjaban, aki kereszthaldla utdn
szintén feltimad. A mitoldgiai hagyomdnyokban tehdt a pusztulds, a termékenység és az
tjjasziiletés szinte elvalaszthatatlanul 6sszefonédik, amely kiilonb6z6 kultirakban is fellel-
het6, nem véletleniil beszél Jung 6sképekrol, Lévi-Strauss pedig strukturilis hasonlésagok-
rol, mivel a kiilonb6z6 valldsi tradiciok alapszerkezete osszefiigg, ,,csak” kiilonb6z6 metafo-
rakat haszndlnak.

A termékenység és a pusztulds kettossége, a jo €s a rossz, az élet és a halal, az épités és
a rombolas ellentétének egysége a dualista rendszerekben is megfogamzott. Az irdni maz-
daizmus szerint a vildgot a j6 szellem és a gonosz szellem harca kormanyozza, amelynek
kozéppontjaban Ahura Mazda (Zarathustra), a jot és rosszat egységesité isten all. Ahura
Mazda hindu analogonja Siva, aki egyszerre a romboldst és az tjjateremtést is asszociilja
(Visnu pedig Buddhaban oltott testet). Lévi-Strausst kovetve, ennek a két keleti vallasnak —
a mitologiai asszocidciokat persze a végtelenségig lehetne sorjazni — az europai megfeleloje
a gorog Dioniiszosz-kultusz lehetne, amely Hermann Nitschnél a kaotikussagot, a tragi-
kumot, az oriiletet az 6sztonok feltdrulkozasaval és a zabolazatlan 6rommel szintetizalna.
A kereszténység tradicioibol meritve Krisztust a dioniiszioszi elvvel dllitja szembe, ahol a
Megfeszitett aszketizmusat és szenvedését az izgalommal, a gatlasok levetkozésével és az
életigenléssel ellenpontozza. Errél Nitsch azt dllitja, hogy a polaritdst a megrendszaba-
lyozott tarsadalom csak eretnek médon élheti ki: ,,Szinhdzam az élet létezési dllapotainak
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magragaddsdra torekszik, mégpedig a legnagyobb boldogsdg és a legnagyobb elragadta-
tottsdg allapota kozotti polaritdasban: polaritasban a létmamor és a legmélyebb pokol, a cs6-
mor, a legsttétebb Osztonok allatias rombolokedve mogott. Az o.m. szinhdz az emberben
lakozé ellentmonddsossdgot mutatja be annak végletesen drasztikus voltdban; a valamennyi
érzéknek sz6lo nagy iinnep a sziintelen létzajlas intenzitdsat allitja szembe a joléti tarsa-
dalom elfojtasi mechanizmusaival.”64 Viligos. A vadsdggal és kiéléssel nem Dioniiszioszt
ébreszti jjd, hanem azt az erét, amely ebben a szemléletben megmutatkozik: ,,...eszem
agaban sincs barmiféle 6si kultuszokat tjjaéleszteni. Ujfajta szinhdzat csindlok, melyben
jelentés szerep jut ugyan a kultikus elemeknek, de nem az 6si kultuszok életre keltésének
értelmében.”65 Aha, tehat a kultuszokat deszakralizalja, hogy dltala valami alapvet6 emberi
megidézéséhez érkezzen el, viszont a vallasokban rejl6 tartalmakhoz a kultuszok megidé-
zésén, a ,kulturdlis emlékezeten” (Jan Assmann) keresztiil vezet az ut. Kérdés, mennyire
tudja deszakralizilni az egyes vallasi orokségeket, hogy a befogadé ne szentségtirtést,
vagy felidézést lisson benne, hanem a Nitsch akaratival megegyezé interpretdciot. Ja,
megint az Ecce homos cucc. Mert hiszen kénnyen beldthat6 a nehézség, ha azt a hermeneu-
tikai tételt vessziik alapul, hogy kulturilis ,belevetettségiink” meghatdrozza mozgasleheto-
ségeinket, és hogy semmihez sem kozeledhetiink eldfeltevésmentesen, gyanitlanul nagyra
tart szemekkel. Elég az hozza, hogy az eurdpai gondolkoddst a kereszténység hatarozza
meg, nem pedig Dioniiszosz. Ennek ékes bizonyitéka, hogy a birdlék nem a bacchidnus
kultusz vélt vagy valdés kiforgatasat illették elmarasztaldssal, hanem a keresztény
szakramentumok felhaszndlasat egy alapvetden profan (?) eseményre.

A kettésséget hordozza, hogy az alsé-ausztriai kastély parkja egyrészt felidézi a bibliai
Edenkertet, a paradicsomi ontudatlan llapotot, masfel6l pedig a dioniiszioszi tradiciénak
megfelelon utal a szol6lugasokkal tomott gorog tajra. Ugyanezt az ellentétet viszi tovdbb,
hogy a Hatnapos jdték a kozépkori passidjatékok és misztérumdramak hagyomdnydra
tdmaszkodik, amellyel igen élesen szembenall az orgia. Az épiiletet a passié szakralis térbe
helyezi, és ez képviseli a kozépkori dramak templomterének utddjat, de az orgia egytttal
deszakralizdlja a kastélyt. A kozépkori passio hasonloképpen a szent és a profin metszés-
pontjdban jatszédott, kozvetleniil a templom elott. E ketté osztdsdban van a kapu, amely
még nem szent és mar nem profan, LA kiiszob és az ajté kozvetleniil mutatjak a térbeli
kontinuitas megsziinését. Ebben rejlik nagy vallasi jelent6ségiik: egyszerre szimbolumai és
kozvetitoi az dtmenetnek."66 A kapu nincs kiviil, sem beliil; keresztezodés. Hatarhelyzet, és
metaforikus értelemben ugyanilyen hatdrhelyzet, hogy a prizendorfi akcié a passié és az
orgia kozott van, mar nem lehet passio, mivel a kanonizacié folyamata lezarult, ezért Rugasi
Gyula az apokrif iratokhoz hasonlitja. A dioniiszoszi orgia és a keresztény passi6 abban is
kapcsolddik egymashoz és a performanszhoz is, hogy Jézus szenvedéstorténetének drama-
tizalt el6adasdban — ha szabad ilyet mondani — az élet és miivészet valamelyest egybeesett.
A templom el6terében a hitelesség és mélyebb misztikus dtélés érdekében val6sdgosan is
meggyilkoltak embereket, olyan szolgdkat, akikre epizodszerepeket biztak. Igaz, Jézus

&4 PTK. 8.
65 AMTS. 15.
66 Eliade, 19-20.
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dldozataval mas volt a helyzet, ott mar az emberi vért bortomlébal csorgatott dllati nedv
helyettesitette, mivel ezt alacsonyabb rendii nem, csak egyhazi személy jatszhatta, akit vi-
szont tilos volt megdlini.

A passionak ebben a korai vdltozataban a vért a civilizicié még nem domesztikalta (pl.
bor), késébb azonban mér szimbolumokkal helyettesitette, és a passioban itt még meglévo
orgiasztikus maradvany radikélisan le lett tiltva. A testiséget elfojté kereszténység a dionii-
szoszi mamorimdadattal, az élvezettel a lelket és az Snmarcangolast dllitotta szembe. Errol
a kapcsolatrol és ellentétrél beszél Nitsch, amikor a ,passioba forditott orgiarol” ejt szot,
ahol ,.[a]z orgia excesszusba torkoll6 életigenlés, a passio pedig excesszusba torkoll6 élet-
tagadas, s a szadomazochista élményben taldlkozik egymdssal a kett6"67. Ugyanakkor mind-
kettonek a misztikus atélés a sajdtja, az egyiknek a transzcendenciaval valé intenziv egyesii-
lés, a masiknak a dioniiszoszi elvvel val6 azonosulas. A misztikat egyébként is a fokozottabb
beleélésre talaltik ki.68 Arpad-hazi Szent Margit legenddjaban a misztika megparancsolja az
istennel val6 egybeolvadast, amely (a test bnmegtartoztaté szandéka ellenére) nyilvanvalé
szexudlis asszociaciokat is kelt, igy ez visszacsatolhaté az orgia elméletéhez. Mig azonban
a kozépkori misztika a létt6l valo elfordulast, az 6nkinzast hirdeti, ez az aszketizmus mégis
rendelkezik testiséggel, hiszen Szent Margit szadomazochista modon élvezi a kint, a
gyotrést, azt, hogy tetvek futkoznak végig a testén, vagy hogy a cilicium belehasit a huisaba.
Gyonyori paradoxon, hogy az aszkéta a testen keresztiil jut el Istenhez.69

Persze a kereszténység is szamos olyan elemet hordoz liturgidjaban, amelyet az osi,
barbarnak tartott misztériumokbdl kdlcsonzott. ,ldokozben azonban lezajlott egy domesz-
tikdciés folyamat, s ma az a helyzet, hogy a vallas ugyan kimond bizonyos dolgokat — nyiltan
sz6l Jézus szenvedéseirol és meggyilkoldsarol és mindenrél —, am azok mdr olyannyira
megszokotta és hétkoznapiva valtak, hogy gond nélkiil képes élni veliik az ember. Amikor
aztan sz6 szerint vessziik azt, amit az idok folyaman mar rég senki nem vesz szé szerint,
mert a megszokas normalizilta nyelhasznélatunkat, nyomban ériasi lesz a sokk és kitor a
panik”79, Itt Nitsch feltehetéen a vérre gondol, amely kulcsszimbdluma a jatéknak, marcsak
azért is, mert a kereszténységnek és Dioniiszosznak is alapmotivuma, ennélfogva a két
kultira kétoszava lehetne. Egyrészt jelképezi Krisztust, az aszkétat, masrészt Dioniiszoszt,
a tombolét. Nitsch tigy képzeli, hogy amig Dioniiszosznal a vér vér, addig a kereszténység
esetében nem az, a katolikus liturgia — hogy tigy mondjam — vérszegény.

Megldtdsom szerint azonban a vér mar a Dioniiszosz-hagyomanyban sem volt az, ami;
éppen Nitsch sorolja fel, minek a szimbéluma: ,,A Dioniiszosz-elv jelenti még: a szexualitast,

67 AMTS. 16.

68 Felvetodik a kérdés, Nitsch nem harap-e megint til nagyot, amikor egyszerre akarja
megvaldsitani a kontemplaciét, az 6nmagdba meriilést, amelyek a misztika tulajdonsagai, illetve
a vilaghoz fordulast. Magyardn, lehetséges-e az, amit Nitsch igy fogalmaz meg: ,Nem a viligtél
valé elvonuldst jelenté misztika volt ez, ellenkezoleg: szintiszta vilag-felé-fordulds.” PTK. 8.

69 Klaniczay Gabor egy egész tanulmanyt szentel annak, hogy igazolja a hasonlésagot a body art
és a kozépkor szenvedo misztikusai kozott. v.o: Klaniczay Gabor: Elgyotort test és megtépett
ruha. Két kultirtdrténeti adalék a performance gyokereihez. In: Szoke, 2000. 145-183.

70 AMTS. 16.
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a mamort, a létezés mamordt droggal vagy anélkiil, borral vagy anélkiil, a tragédiat, a tragi-
kusat és a haldlt." és ,.a mamor kinyilas és osszehtizodds, extrakcio és kontrakcid, az egyik
feltételezi a mdsikat. Dioniiszosz elve erdszakos elv, magdban foglalja a rombolast is"7!.
Nem tud tehat kikeverdeni a metaforizdciébdl, mar maga is atforditott értelemben hasznal-
ja, és a jelolok gjabb jelolokre mutatnak. Még ez az ,archaikus szenzibilitds” (Rugdsi Gyula)
sem tud rdkérdezni a tropusok eredetére, nem tudja tulajdonképpeniként, szé szerint venni
(lasd: a fenti idézet) a metaforikusat.”2

Az eredet kérdése a kereszténységben mar annak kialakuldsanal (tehat eredeténél) is
problémads, mar ott sem tissza meg a helyettesitést. Amikor az utolso6 vacsora kdzben Jézus
megtori a kenyeret, és azt mondja, ez az ¢ teste, a bor pedig az 6 vére, mdr abban is csere-
folyamat van.73 A bor a vér metafordjava vélik, ezért nevezi Adamik Lajos ezt ,szublimalt
vampirizmusnak”. Itt a szent és a profan, a perverz és a mitikus egybemosédik. Gyakran
azonban a bor vilik a tulajdonképpeni latszatava, eredetté, az assmani értelemben vett kultu-
rdlis emlékezet fordul at itt felejtésbe, hiszen a borrd haziasitott vérrél elfelejtjiik, hogy
valéjaban Krisztus metafordja. Az dldozati kelyhekbe ontott vér Krisztust imitdlja, akivel a
vallisos ember a vérivas gesztusa dltal egyesiil, ragadozéva vilik, zsdkmanyként tekint a
Megvaltora.

Ha pedig a vérivas szublimdlt vampirizmus, akkor Krisztus testének ritudlis elfogyaszta-
st nyugodt szivvel nevezhetjiik szublimalt kannibalizmusnak. Amikor a tanitvdnyok az tir-
vacsoran szimbolikusan magukhoz veszik Krisztus testét, hogy egyesiiljenek az abszoltitum-
mal, akkor a totemdllat levdagdsianak és szakrdlis elfogyasztasanak 6si tradiciéjat
transzformaljak. igy a lélekre inkdbb hangsiilyt fekteto kereszténységnek e szublimdcié

71 PTK. 10.

72 Pont a forditottja ennek az, amit Hegel dllit a metafordk kimeriilésérél: ,E nyelvi metafordk
azaltal keletkeznek, hogy egy szét, amely el6szor csak valami egészen érzékit jelent, szellemire
visznek at. A ,megfogni”, ,megragadni”, dltalaban sok olyan sz6, amely a tudasra vonatkozik,
tulajdonképpeni jelentése szempontjdb6l egészen érzéki tartalommal rendelkezik, amely
azonban azutin elmarad és szellemi jelentéssel cserélodik fel; az elsé értelem érzéki, a masodik
szellemi. b) Lassankint azonban az ilyen sz6 haszndlataban eltiinik a metaforikus, amely a
megszokds révén nem-tulajdonképpeni kifejezésbol tulajdonképpenivé viltozik, mivel akkor
kép és jelentés ama konnyedség révén, amelyben ezeket felfogjuk, nem kiilonboztetheté meg
tobbé egymastol, és a kép konkrét szemlélet helyett csak kézvetleniil magat az absztrakt
jelentést adja. Ha példaul a ,megragadni” szét szellemi értelemben vessziik, semmilyen
vonatkozdsban nem jut esziinkbe, hogy emellett még a kézzel val6 valamilyen fogasra
gondoljunk” [Hegel: Esztétikai eléaddsok. Akadémiai, Bp. 1980. 410.]. Ezek a fogalmak, mégha a
megallapitasok stimmelnek is, azonban pontosan ellentétes viszonyban alkalmazhatok Nitschre.
Hegelnél a metaforikus van elobb, és ezt koveti a tulajdonképpeni, Nitschnél viszont a
tulajdonképpeni (sz6 szerinti) az eredeti.Nala az eredeti a tulajdonképpeni az érzéki, mig a nem
érzéki a metaforikus. A metafora eredetéhez akar visszanyilni, az érzékihez, a
tulajdonképpeniséghez. Az élményt ezzel a szo szerinti értelemmel, az érzékivel kivanja
megragadni. Ad6dik igy egy probléma: Ezzel az érzéki tulajdonképpeniséggel az élményt ugyan
el lehet érni - hiszen mds az akcidban résztvenni, mint egy kidllitist meglatogatni —, de ez a
miivészet élménye, nem a dioniiszoszi életfelfogdsé.

73 Az mdr csak fokozza a bonyodalmakat, hogy a bibliai szévegben a vér dolgot a vér sz6 jeldli. De
akkor mar turbézzuk fel: én speciel az Ujszovetséget nem eredetiben, hanem magyar
forditasban olvastam. Persze ez elég parttalan. A vértdl az dcednig.
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ellenére is sziiksége van a testiségre, hogy dsszeolvadjon a transzcendenssel. Amig azonban
az utolsé vacsordn a Corpus Christit a kenyér helyettesitette, addig a katolikus liturgidban,
mar a kenyeret is jelképezik csupdn, ostya formajaban helyettesitik. Ez a harmas attétel
(test — kenyér — ostya) a jeldloldncolat fogalmanak is a metafordja, amelyben a jel6lok tjabb
jelolokre, nem pedig a jeloltekre mutatnak. Nitsch mitoszidézési technikdja sem képes
kiiktatni a helyettesité gyakorlatot, maga is szimbolizdcioval, vagy a rész — egész viszonnyal
€l. A kehelybe csordulo vérnek az egész Gral-mitoszt kellene felidéznie, a vérnek Dionii-
szoszt és Krisztust, vagy példaul a prizendorfi hentesboltnak a szétszaggatdst — maga
Hermann Nitsch sem tud nem metaforikus kapcsolatokban gondolkodni. Ezért kétkedve
fogadom allitdsat?s, miszerint az orgia-misztérium szinhdzban a dolgok ismét Jézust és
Dioniiszioszt kezdik el jelenteni, 6 sem képes kiikatni a szimbolumok szekvenciajdt és
megvalésitani a deszublimdciot.

Mindennek ellenére Nitsch opusa vallisfenomenoldgiai, mitoldgiai, pszichologiai és
filozofiai oldalrdl is iszonyatosan meg van tamogatva. Szinkretikus gondolkodas révén épiti
fel az élettel és a kozmosszal val6 misztikus egyesiilésnek kissé zavaros koncepciéjat, amit
élet-ajzdsnak, dsztonkitorésnek és léttaldldsnak nevez — jéllehet innen nézvést. A jungi retorika
mellett lathat6, hogy heideggeri terminusokkal is dolgozik, és hermeneutikai szempontbdl
a létmegértés (Seinverstindnis) szandéka vezérli. A szimbélumok, metaforak, allegéridk és
metonimidk azonban mind-mind helyettesitések, pétlékok, a dolgok nem azok, amik,
hanem 6nmagukon tili jeloloket hoznak jatékba. A performansz nyelvként miikodik, és ha
nyelvként miikodik, ez egyaltalan nem az extazis maga, csupan az extazis referencidja, ezen
keresztiil pedig az atélés is inkabb esztétikai, mintsem valos. A tét, hogy kikeriilhet6-e a
metaforakban valé gondolkodds, hiszen a mamor esztétizélasa, és egyaltaldn az esztétika,
azzal jar, hogy a dolgok nem azok, amik. A valés és metaforikus nehezen fér meg egy
hdzassagban, és Nitsch sem képes kivetkezetesen végigjarni az utat, talan mert nem is
lehet. Ezért nem képes megval6sitani az élet és miivészet 6sszekapcsoldsdnak koncepcidjat
sem, folyamatosan metaforikus jelentéseket alkot, mikdzben a felold6dds utépidjat gorgeti
maga el6tt.76 Csupan illuziot kelt, és ennyiben nem 16 tal a mimetikus célon. Szia.

75 OMSZE. 14.

76 Taldn egy menekiilési Gt nyilott volna. Ha valaki azt dllitja, ez nem miivészet!, annak igazat kell
adni. Ezzel nemcsak hogy a befogadé torli el az élet — miivészet szembeillitist, hanem még
osztonzi is a mivészet hatdrairél valé gondolkodast, és ennyiben az avantgdrd elérte volna a
céljat.
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