PEREMICZKY SZILVIA'

A VALLAS SZINREVITELE

A vallas és a vallasos élet szinpadi dbrézoldsanak problémdi a kortérs
izraeli szinh4dzban

Bevezetés

A valldsos zsidé hagyomany a hellenizmus koraban ismerkedik meg a szinhaz-
zal ¢és a drdma mufajéval. A kor valldsos autoritdsai elutasitdsa egyértelmi és
hatérozott volt: a gordg szinhaz lényegénél fogva teljes mértékben ellentétes a
judaizmussal. Szamukra a politeista kultuszokhoz — féleg Dioniiszosz tinnepé-
hez k6t8d8 — eléaddsok a balvanyimadds veszélyét jelentették, a zsid6 és a gordg
vildgképet osszeegyeztethetetlennek latték, és a talmudi bolesek ugy véleék, hogy
anézdk ,a cstifol6dok székébe tilnek”, semmibe véve a Zsoltdrok 1,1 figyelmezte-
tését, amely szerint: ,Boldog a férfi, a ki nem jért gonoszok tandcsn, sem vétke-
sek utjin nem 4llt, sem csufoldk tlésében nem al”

Késébb mégis megsziiletik az eurdpai értelemben vett zsid6 szinhdz és drdma,
s6t, a valldsos gyakorlat is integralja a szinhdz egy formajit a purimspileken
keresztiil. A 19-20. szdzad forduldjan pedig gazdag jiddis, majd héber nyelvii
szinhdzi kulttra és drimairodalom jon létre. Izraclben a szinhdz napjainkban is
népszert miifaj, beleértve a mtivészszinhdzat éppugy, mint a szérakoztatd szin-
hézat vagy a népszinhdzat, noha ezek kozonsége — mint latni fogjuk — gyakran a
valldshoz fiz6d6 kapcsolatuk alapjén is megoszlik. Egészen sajitos médon pedig
egyes valldsos csoportok, irdnyzatok is integréljak a modern szinhazi gyakorlatot,
Eli Rozik szavaival élve, egyfajta ,tangentdlis” szinhazat létrehozva; ilyen a csak
ndk 4ltal n6knek jatszott vallasos szinhdz, a valldsos néi eléad6kbol 4116 stand-up
dudk vagy csoportok léte; illetve a politizalé utcaszinhdz vagy performanszok
jelensége.

Azonban az 1970-es évekedl kezdddéen a szinhdz komoly konfliktusok tar-
gyava vélt Izraelben a valldsos és a vildgi csoportok kézott. A kép persze, miként

1 Peremiczky Szilvia irodalomtérténész, hebraista, habilitale egyetemi docens, Orszdgos Rabbi-
képz8 — Zsidé Egyetem, Miivel8dés- és kulttratoreéneti Tanszék; kutatd, Goldziher Intézet.

401



Peremiczky Szilvia

erre majd rdmutatok, jéval drnyaltabb, mivel nem két, egymassal szembenallé
nagy tombrdl beszéliink, hanem sokkal inkadbb egy skalarol, amelynek a két vég-
pontjan allnak a vilagi kultarat egyértelmiien elutasité valldsos csoportok és a
teljes mértékben ateistdnak tekinthetd izraelick. Mikézben a valldsos csoportok
tagjai koziil a viligi kultardedl elzdrkézé csoportok minden értelemben eluta-
sitjak a vilagi szinhdzat, szimos valldsos irdnyzat tagjai nyitottak vagy nyitottak
lennének a szinhazra, dm elfogadhatatlannak tartanak bizonyos tipust darabokat
vagy dbrazoldsokat, koztitk a vallds, a valldsos élet és karakterek szinpadi dbrazo-
lasie.

Azt mondhatjuk, hogy végeredményben két vita tanti vagyunk: az elsé vita a
valldst démonizdlé vildgi alkotdk és kozonség, illetve az ez ellen tiltakozé vallasos
csoportok és politika kozott zajlik; a masik vita pedig a szinhdzat egyik oldalrdl
annak lényegétdl fogva minden forméjaban elutasit6, masik oldalrél a médiumra
egyébként nyitott valldsos irdnyzatok kézott. Az utdbbi esetben a valldst negativ
szinben feltiintet szerzok és darabok a valldsos kozonség egy részének szemében
degraddlnak egy alapvet8en elfogadhaté kulturdlis médiumot, mig a szinhédzat
cleve gyanakvassal fogadé vallisi csoportok megerdsitve latjdk gyanakvasukat és
azt a talmudi véleményt, amely szerint a szinhdzi nézé ,,cstifol6dok székébe” il.

Jelen tanulményban azt kisérlem meg bemutatni, hogy az izraeli szinpado-
kon miként jelenik meg a vallds és a valldsos karakter; és hogy miért és hogyan
valtjak ki bizonyos dbrézoldsok a valldsos csoportok és a velitk rokonszenvezd
politika tiltakozédsat. A szinhdz és a judaizmus kapcsolatdnak rovid felvazoldsa
utdn kitérek arra, hogy miként valt az izraeli szinhdz egy meghatérozé szegmense
a valldskritika, és ezen belil is egy er6sen démonizélé olvasat — sz6 szerinti —
szinterévé; szinte teljesen dtengedve a valldsos életforma drnyaltabb vagy pozitiv
bemutatdsit a szorakoztat$- vagy népszinhaznak.

Végezetiil két kérdéscsoportra keresem a vélaszt: az elsé kérdés, hogy a szinhdz
mint médium teljesen elfogadhatatlanna vélt-e ltalaban a valldsos irdnyzatok
szdmdra; vagy a hagyomdny 4ltal engedett médon, de felhasznélja a modern szin-
hazi tedridkat és technikdkat? A mésodik kérdés pedig, amelyre megprébalok
valaszt adni, hogy a baloldali szinhdz végérvényesen elkotelezte-e magit a val-
laskritika mellett; vagy léteznek példak az drnyaltabb abrézolasmédokra, és szdn-
dék arra, hogy a valldsos életet kozelebb hozzék a valldstdl eltavolodott nézék-
h6z? Amennyiben pedig a szinhazi eléadds eredményeként a néz8 pozitivabb
képet kezd kialakitani a szinhdzél, akkor tovébbra is érvényes-e az a vélemény,
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hogy ,cstifol6dok székében” iil; vagy ebben az esetben az adott szindarab vallasos
szempontbdl mar pozitiv szerepet tolt-e be?

A judaizmus és a szinhiz

Az dkori gordg szinhédz legalabb harom okbdl ellentétes volt a Téra parancsola-
taival. Az elsd tilalom, amelyet ez a szinhdzi gyakorlat sértett, a balvinyimadas
tilalma volt. Mivel a gorég szinhdz a killonbozé gorog istenek, féleg Diontiszosz
tinnepeihez kotédote, igy értelemszertien mindig fennélle a balvinyimadds veszé-
lye. Mésodjdra, a gorog szinhdzban minden szerepet férfiak jétszottak, ami sérti
azt a térai tilalmat, amely szerint férfi nem hordhat néi ruhét, és né nem hordhat
férfiruhdt; harmadjdra a gorog tragédia viligképe ellentétben all a zsid6 vallasos
vilagképpel. Miként A tragédia haldla cim@ fontos konyvében George Steiner
rdmutat:

»a tragédia idegen a zsid6 életérzéstdl. Job konyvét mindig a tragi-

kus latomds példdjaként idézik. De ez a komor példdzat a judaiz-

mus sz¢ls6 hatdrdn 4ll, s a tragédia kovetelményeivel szemben egy

ortodox kéz még ide is beillesztette az igazsigszolgaltatds kovetel-

ményét [...]. Isten jovétette a szolgdjara mért csapdsokat, karpétol-

ta Jébot szenvedéseiért. De ahol kdrpdtlds van, ott igazsdg van, nem

tragédia. [...] Az Otestamentumban megérokitete hiboriik véresek

és gyaszosak, de nem tragikusak. Vagy igazsigosak, vagy igazsagta-

lanok. Izrael seregei diadalmaskodnak, ha engedelmeskedtek Isten

akaratdnak ¢és parancsolaténak, s megfutamitjik 8ket, ha megszeg-

ték az isteni szovetséget, vagy ha kiralyai a balvinyimadas binébe

estek.”?
Hasonléan litja zsid6 és gorog vildgkép titkozését Glenda Abramson dél-afrikai
irodalom- és szinhdztorténész is Modern Hebrew Drama cimi, 1979-es munkéja-
ban. Abramson rdmutat, hogy a gérog drama szerepldi az istenekkel és a végzettel
harcolnak, és nem ismernek abszolut értékeket — abszolut Jét vagy Rosszat —,
ezzel szemben a judaizmus ismeri a megkérddjelezhetetlen J6 és Rossz fogalmée.?

2 Steiner, George: A tragédia haldla. (Forditotta: Sziligyi Tibor.) Budapest: Eurépa, 1971.9-11.
(Kiemelés t8lem — P. SZ.)
3 Abramson, Glenda: Modern Hebrew Drama. London: Weidenfeld & Nicholson, 1979. 12.
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Végezetill nem tekinthetiink el attdl a ténytél sem, hogy a hellenisztikus kul-
turaval, igy a szinhdzzal szembeni ellenérzés a nemzeti fiiggetlenség megnyilvé-
nuldsa is volt a héditdk kultardjaval szemben. A fentick értelmében a Talmud
szintén szigoru dlldspontot képvisel. A Babiloni Talmudban az idegen kultuszok-
kal foglalkozé Avoda Zara traktdtusa igy vélekedik:

»Rabbijaink tanitjdk: nem szabad jarni szinhdzakba és cirkuszok-

ba, mert a szérakoztatds ott balvanyok imdddsira van [rendezve].

Rabbi Meir szavai [ezek]. De a bolesek mondjak, hogy ott, ahol

ilyen szérakoztatds van, azért tiltottak, mert gyanithat6 a bélvany-

imdadas, és ott, ahol nincs [ilyen szérakoztatds], a csafol6ddk széké-

be valé iilés [tilalma] miatt.
Erdekes parhuzamokat mutat a Talmud véleményével a 18. szdzadi francia filo-
z6fus, Jean-Jacques Rousseau is, aki a szinhdzban szintén fenyegetd veszélyt litote
az erkolesokre, a nemzeti figgetlenségre és identitdsra. D’Alembert-nek irt 1758-
as levelében azzal utasitja el az enciklopédistdk javaslatdt a kédlvinista Genfben
feléptild szinhdzra, hogy az veszélyes és megsemmisitd erével birna a genfiek
identitdsara. Rousseau érvei a nemek elkiilonitését hangstlyozé zsidé mechica
gyakorlatdval is parhuzamot mutatnak, amikor arra hivatkozik, hogy a nék és
a férfiak ,koedukélt” szinhdzlédtogatisa rombolnd a nemek elkiilonitésére épils
genfi tirsadalom tradiciéit.’

A valldsos tilalmak ellenére azonban az 6kori zsidésigban is volt egy olyan
réteg, amely fogékony volt a hellenisztikus, majd a rémai kulttréra. Herddes cae-
sareai amfitedtruma — ahol napjainkban rendszeresen tartanak hangversenyeket,
koncerteket és szinieldaddsokat — vagy Ezekielosz Exagogé (Kivonulds) cimi dra-
mdja egyardnt a szinhaz irdnti érdeklédésrol tantiskodnak. Ugyanakkor a szinhédz
megjelenik a valldsos hagyomdanyban is, a purimkor eléadott purimspilek formé-
jéban. Igaz, a szinhdz itt egy nagyon specidlis helyzetben taldl magdnak helyet,
egy olyan iinnepben, amikor a vildg a feje tetejére all (hasonléan a karnevélhoz),
és amikor sok minden micvinak, azaz jocselekedetnek szamit, ami maskor szigo-
rdan tilos, beleértve a szinjatszast.

Azt is érdemes megemliteni, hogy minden valldsos ritusnak megvannak a
maga dramatizélt és szinhdzszer(i elemei, igy a judaizmusnak is — gondoljunk

4 Talmud Bavli/Babiloni Talmud 18b. Forditds télem, PSZ. (NB: minden esetben, amikor nem
jelolém kiilén a forditd személyét, a forditds sajat munkdm.)

S Idézi: Fischer-Lichte, Erika: 4 drdma torténete. (Forditotta: Kiss Gabriella.) Pécs: Jelenkor,
2001.7.
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a szédereste ,,dramaturgidjira’, a négy gyerek altal eljétszott szerepekre; és egyes
vélemények szerint a Tanakh, a zsid6 Biblia néhdny szovege is hasonldsdgokat
mutat a drdmaval. Eli Rozik 2013-as Jewish Drama & Theatre. From Rabbini-
cal Intolerance to Secular Liberalism cimt konyvében Job konyvét a ,tangentélis
zsid6 drama” példdjaként emliti,* mig Landa 1926-ban irt munkajéban (7he Jew
in Drama) azokat a véleményeket idézi, amelyek szerint a dialégusokra épiilé
Enckek éneke voltaképpen driménak tekinthetd.”

A szinhédz és a drima mint technika egyaltaldn nem idegen tehit a zsidé
hagyomdanytdl, ezért tudott magénak utat talalni. Az integracié akkor valdsult
meg, amikor sikeriilt levélasztani a gorog-politeista vildgképtdl, és megtalalni
szdmdra a megfelel$ kontextust. Ilyen kontextus volt a purim tinnepe, vagy egy
olyan didaktikus vagy karitativ cél, amely lehet6vé tette, hogy a nézé elkertilje a
wcsufolodok székée”.

A szinhdz hasznélata didaktikus és karitativ célokra a vildgi szinjdtszdsnal is
észrevehetd, és nyilvanvaléan a médium legitimizaldsat is szolgélta. Ezekielosz
valészintsithet8en vagy zsidé olvaséi (néz8kozonsége?) valldsi ismereteit pro-
bélta erésiteni, vagy a nem zsidé nézéknek kivanhatta bemutatni a judaizmust;
de a 16-17. szdzad els6, modern curdpai értelemben vett zsidé szinjdtszasa is
erdsen didaktikus jellegti. Eli Rozik meggy6z8en érvel amellett, hogy valdjaban a
gorog szinhdz, majd a keresztény és a zsid6 szinhdz is a vallds ellenére jott [étre; és
hogy a keresztény és a zsidé kulttrdban megmarad egy ellenséges érziilet a valldsos
korok részérdl, mikozben az elfogadds és az integracié szdndéka is megjelenik.®

A kozépkorbdl nemesak zsidé vindorkomédiasokrol, vindorzenészekrél,
s6t, trubadirokrél és mesterdalnokokrél vannak informacidink, de szindara-
bokrdl is. Ilyen irdsos emlék a kairdi genizaban fennmaradt A koldus menyegzdje
cimi jiddis(!) szdveg vagy az 1382-re datdlhaté, és egy vindorkomédids reper-
todrjaba tartozé szintén jiddis Dukdsz Horant. A 16-17. szdzadbdl szémos jid-
dis, ladino, olasz, spanyol, portugdl és legalabb egy héber darabot ismeriink,
Leone de’ Sommi (Jehuda de Sommi da Portaleone, 1525/27-1590/92) 1540
korul ire, w727 Xmm72 My (Cabut bedibuta dekidusin — Eljegyzési komé-
dia) ciml drdmdjit, amely egy midrési torténet feldolgozasa, és a commedia
dellarte és a commedia erudita nyomait viseli magan. A szoveg egyik példdnya a

6 Rozik, Eli: Jewish Drama & Theatre. From Rabbinical Intolerance to Secular Liberalism. Sussex:
Sussex Academic Press, 2013. 39-54.

7 Landa, Myer Jack: The Jew in Drama. Westminster: P. S. King & Son, 1926. 23.

8 Rozik, 2013. 36.
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Kauffmann-gytjteményben is megtalalhatd, magat a darabot pedig 1966-ban a
Haifai Vérosi Szinhdz is misoréra tlizte. Leone de” Sommi Mantova nagyherce-
gének parancsara alapitott zsid6 szintérsulatot, amelynek feladata az udvar széra-
koztatdsa volt, de a midrési témavalasztdsa arra utal, hogy Leone igyekezett a nem
zsid6 kozonség zsiddsdggal kapesolatos ismereteit is formdlni, és a zsiddellenes
eléitéleteket is enyhiteni.

A drdma és a szinhdz felhasznaldsa valldsos-didaktikus célokra a keresztény-
ségben és a zsidosagon beliil is kettds szerepet jitszhatott. A valldsos autoriti-
sok a megfelel$ eszkozt ismerték fel benne, mig egyes szerzok szdmara a médium
legitimizaldsdnak lehetdségét jelentette. A kereszténység a misztériumdramakon,
a moralitésjitékokon és az iskoladrimékon keresztiil hasznélta a szinhdzat esz-
kozként; a judaizmus pedigkiilonosen a vallasukra visszatérd conversdk, azaz a 15.
szdzad végén dteért spanyol és portugal zsidok és leszdrmazottaik vallasi ismerete-
inck ¢és identitasuk megerésitésére hasznalta a drdmat.

A szinhdz és a drdma ez esetben a valldsos identitds megerésodését szolgalta,
hasonléan majd egyes izraeli vallisos csoportok gyakorlatihoz. Ebbél a szem-
pontbdl tanulsigos a 16—17. szézadi Amszterdam mint converso kozpont példaja.
Amszterdamban szdmos spanyol és portugél converso tért vissza a judaizmushoz,
élénk intellekudlis és kulturélis életet hoztak létre, és nagysagat tekintve jelentds,
noha esztétikailag csak ritkdn kiemelkedd irodalmi korpuszt alkottak meg Mivel
valldsi ismereteik gyakran kaotikusak voltak, ami gyakran vivta ki az askendzi
rabbik neheztelését, a szeférd és portugdl rabbinikus hatdsigok igyekeztek min-
den elhajlist megakaddlyozni, és komoly szigorral tiltotték a szinhdzat is. Igy a
legtobb drdma, amelyek z6me az aranykori spanyol drama hatasa alatt sziiletett,
konyvdrama maradt, esetleg maganhdzakndl keriilhetett szinre, egy-egy eskiivé-
héz, purimhoz vagy sévuothoz kapcsoléddan.

Azonban Paul de Pifia (1575-1634), héber nevén Rechuel Jesurun, egyik
dramadjit nemcsak, hogy nyilvinosan mutattdk be, de egyenesen az amszterdami
zsinagdgaban, 1624-ben, savuot alkalméval.’ Bar a fentick alapjén egy drdma
zsinagdgai ,bemutatdja” meghokkentdnek tinik, a darab minden szempontbdl
megfelel a halakhikus, vallasjogi szabalyoknak. A Saul Levi Montera rabbi kozre-
mttkodésével irt Didlogo dos montes (A hegyek pirbeszéde, innentl: Pirbeszédek),

9 Boer, Harm den: La literatura sefardi de Amsterdam. Alcald: Instituto Internacional de Estudios
Sefardies y Andalusies — Universidad de Alcal4, 1996. 307. Lisd még: Litovsky, Haydee: Sephardic
Playwrights of the Seventeenth and Eighteenth Centuries in Amsterdam. Lanham, Maryland:
University Press of America,1990.
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melléz minden drdmai akcidt, a dikcid, a parbeszéd pedig teljes mértékben
allegorikus. Hét hegy — Sinai, Cion, Hor, Nebo, Gerizim, Carmel és az Olajfék
hegye — vitzik, hogy melyik a legfontosabb a judaizmus szempontjabdl, és érve-
iket egy-egy prédikdciéban adjik eld.

A mésik drama, amely a valldsos identit4st erésitette, Miguel (Levi) de Barrios
(1625/1635-1701), 1655 kériil sziiletett spanyol nyelvii darabja, a Contra la ver-
dad no hay fuerza (Az igazsdggal szemben nincs hatalom) cim( drdma. De Barrios
pedig egy megtortént eseményt dolgozott fel. 1665. junius 29-én Cérdobdban
autodafén megégettek hdrom conversét, azzal a vaddal, hogy titokban a zsid6
vallast gyakoroltak, és az & torténetiik elevenedik meg a drama csucspontjan.
Az allegorikus drdma az els6 ismert, kortars eseményt feldolgozé zsid6 drama,
amelynek tizenete: ha a mértirok kinhalélt halva is vallaltdk zsidésdgukat, akkor
a szabadabb amszterdami kézegben kiilondsen elvirhat6 a hagyomdanyok érzése.
Jesurun/de Pifa és de Barrios drimdi, illetve a Pdrbeszédek azt tantsitjak, hogy a
halakhénak megfeleld keretek kozott, a judaizmus egyéltalin nem utasitotta el a
tangentalis szinhdz vagy a szinhdzszert elemek hasznalatat.

A modern héber szinhdz és a judaizmus

A modern héber szinhdz, az izraeli szinhdz kovetlen el8dje, intézményi értelem-
ben az egykori orosz birodalomban jott létre. A haszkala, azaz a zsid¢ felvila-
gosodds németorszagi és kozép-eurdpai ideoldgusai probalkoztak kortars héber
drdma létrehozdsaval, de ezek a kisérletek elsorvadtak; ezzel szemben a mai
Lengyelorszdg, Oroszorszag ¢s Ukrajna teriiletén a 19. szdzad mésodik felében
Lédzban, Varsdban és Bialystokban nemesak dramak sziilettek, de héber nyelven
jétsz6 térsulatok is létrejoreek.

Az els igazdn komoly kezdeményezés azonban a Nachum Zach éltal 1917-
ben, Moszkvéiban létrehozott Héber Stdid, a mai Habima Szinhéz el8dje volt,
amely Sztanyiszlavszkij védnokségét élvezte, sokat meritve az 4ltala alapitott
Miivész Szinhdz szellemiségébdl. A tarsulat szocialista idedlokat kéovetett, de
musorpolitikdja nem volt valldsellenes. Els6 bemutatdjuk és soha meg nem ismé-
tele vildgsikeritk An-Ski vallasos-misztikus Dybukja volt, amely a haszid folklér
vildgat mutatja be egy Rome6 ¢és Julia-torténeten keresztiil; a tarsulat tagjai pedig
maguk is kotédeek a judaizmushoz, egyfajta cionista kontésben.
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Ahogyan Emanuel Levy a szinhdz torténetét feldolgozé monografidjéban
bemutatja, a tdrsulat példdul péntek este soha nem tartott eldadést, helyette
kultarprogramra gytltek 6ssze: tanccal, énekléssel, héber versekkel, vagy éppen
killonleges széderestéket tartottak.”” A térsulat jelentds része 1932-ben a brit
mandatumi Palesztindban telepedett le, ahol ekkor mér létezett néhdny szinhaz.
Az itteni els6 probélkozasok 1890-re nyulnak vissza, ekkor mutattik be karitativ
célokbdl egy jeruzsilemi kozépiskolaban a Zerubibel cimt darabot, Moshe Leib
Liienbaum miivét, de a szinmii késébbi, felndteek altal jatszott fél-professzionalis
cl6addsa mar a hat6sagok és a vallasi vezetés tiltakozasét valtotta ki.

1920-t4l kezd6dben beszélhetiink a ,hivatalos” szinhdzi intézményrendszer
kialakuldsarél, és 1931-re mar hdrom szinhdz miik6déte az orszdgban, koztitk a
Habima. 1945-ben jon [étre a Kameri Szinhdz, 1961-ben a Haifai Varosi Szinhaz,
és napjainkban ez a harom térsulat tekinthetd az izraeli szinhazi élet vezetd intéz-
ményeinek, de mellettitk szdmos kisebb szinhaz, kibucokban mikods amatdr
tarsulat is 1étezik.

A Habima tdrsulata gyorsan felismerte, hogy a stetl-vilig kevésbé érdekli a
kemény fizikai munkabdl él6 halucokat, igy igyekeztek megfelelni a helyi igé-
nyeknek, és a halucok életét bemutatd darabokat, illetve nyugati klasszikusok
héber forditasait vagy kortars szérakoztaté darabokat tlizték misorra. A cél
ekkor a modern héber kulttra, az izraeli kultira létrehozasa volt, valamint a
szabra identitds kozvetitése és megerdsitése. Gady Kaynar 2009-es tanulmanyd-
ban (The Quest for Identity: Hebrew Drama & Israeli Theater, 1890-2007) igy
fogalmaz:

»a szinhdznak elsésorban héber nyelvre kellett tanitania az Gjonnan
jotteket, mikozben vizualis médon kellett felélesztenie az érzelmi
kapcsolatot a bevdndorld 4j zsidd és »hazéjanak « foldje, valamint
mitikus, bibliai és torténelmi elédei kozote.”!!
Ennck megfelelden az els6 drimak a halucok, a kibucok, a fiiggetlenségi hdboru
héstorténeteirdl széltak, amelyek a vallast, az tinnepeket legtobbszor cionista
értelmezésben mutattdk be. A 19. szdzadi elsé drdmdkban, draimakisérletekben
nem ritka a valldsellenes ¢él, de a brit mandétumi és az Izrael Allam megsziile-
tése utdni elsé évek szinhdzara nem jellemzéek a durva dbrézoldsok. A szerzék

10 Levy, Emanuel: The Habima. Israel’s National Theater 1917-1977. New York: Columbia
University Press, 1979. 74.

11 Kaynar, Gad: The Quest for Identity. Hebrew Drama and Israeli Theater 1890-2007. Modern
Hebrew Literature, 2010/5. 24.
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szivesen dolgoztak fel vagy aktualizéltak bibliai torténeteket is, ilyen dramak
példdul Nissim Aloni Rehoboam kiraly uralkodasirdl sz6l6 darabja, az 1953-as
79071 292 1IN (Mindennél kegyetlenebb a kirdly); Jehuda Amichai drdméja, a yo»
1115 (Utazds Ninivébe, 1964); vagy Yigal Mossinzon 21377 m12732 (A Negev pusz-
tasdgdban, 1949) cimd szinmuve, ami Izsdk feldldozasdnak parafrazisa,'? de ezek
a feldolgozédsok vagy parafrdzisok még aktualizalt formajukban sem lépnek ki a
hagyomanyos vallasi értelmezési keretekb6l, vagy legalabbis csak dvatosan kisér-
letezgetnek a vallasos alapok ujrainterpretéldsaval.

A szinhdz Izraclben népszeri miifajnak mondhaté, miként azt Gad Kaynar
emlitett tanulmanya is bemutatja. Kaynar szerint ,,az izraelick szeretik a szinha-
zat’, és az dltala idézett adatok szerint a 2010-es évek elején csak az akkor 350 000
lakost Tel-Avivban egyetlen este negyven szinel6adasra keril sor.” A kozonség
nagy része altalaban kozéposztilybeli vagy felsé kozéposztalybeli, kozépkoru,
magasan kvalifikdle és foleg askendzi gyokerekkel rendelkezd, szekuldris néz6,'
de mind a néz6k, mind a szinészek, alkotdk kozott az utdbbi évtizedekben sze-
fard, mizrachi zsiddk és arabok is felttintek.

Az egyre radikalisabb vallaskritika az izraeli szinhazban az 1960-as évek végén,
de killonosen az 1970-es évek elejérdl valt fésodorrd. Mint fentebb utaltam rd,
a 19. szdzadi els6 dramakisérletekben is mér taldlkozhatunk valldsellenességgel,
és a baloldali cionista értelmiség, igy az izraeli baloldali cionizmus is gyakran
ambivalens médon viszonyult a valldshoz. Az 4j cionista emberidedl, a szabra és a
nordaui ,,muszklizsidé” szellemében erés ellenszenvet éreztek a diaszpdra hagyo-
ményos vallisossigival szemben, olyannyira, hogy a rabbinikus judaizmustdl, a
Talmudtél is igyekeztek eltdvolodni. A cionizmus jobbdra a nemzeti torténeti
keretek kozott értelmezett bibliai torténeteket helyezte elétérbe, és az tinnepek-
nek is kialakult a cionista értelmezése. Ugyanakkor az izraeli valldsos tirsadalom
nem tekinthetd egy egységes tombnek, a kiilonbo6z6 irdnyzatok kozott is jelentds
killonbségek vannak a vilagi kultirdhoz fiz8d6 viszonyuk szerint is, és példdul a
valldsos cionizmus messze nem azonos a stejtl vallasossagaval.

Dan Urian a The Judaic Nature of the Israeli Theater ciml konyvében egy
1993-as felmérés eredményeit kozli, amely szerint a zsidé tarsadalom 90 szdza-
I¢ka magdt cionistdnak tekinti, vagyis a valldsos csoportok tilnyomé tobbsége

12 Abramson, Glenda: Drama and Ideology in Modern Israel. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998. 19.

13 Kaynar, 2010. 23.

14 Abramson, 1998. 11.
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is azonosul a cionizmussal. 2 szdzalék nem-cionista ultraortodox, 3 szdzalék cio-
nista ultraortodox, 9 szdzaléka valldsos cionista, 36 szdzalék tradicionélis hagyo-
many6rz8, de kisebb-nagyobb mértékben tartja a vallasi el8irdsokat, 4 szdzalé¢k
konzervativ vagy reform, 45 szdzal¢k vilagi, egyik valldsos irdnyzathoz sem tar-
t0z6. 15-16 szédzalék a teljesen szekuldris és a legszigorubban valldsos réteg aré-
nya is."” Tehdt a tdrsadalomban mintegy 15-16 szazal¢k azoknak a vildgiaknak
az ardnya, akik teljesen elutasitjik a valldst, és akik mintegy egyharmadar teszik
ki a 45 szdzaléknyi, magukat egyetlen valldsos csoport tagjaként sem azonosit6
vilagi izraelieknek; illetve szintén 15-16 szdzalékra tehetd a legszigorubb valldsi
hagyomdnyokat kovetd izraelieck szdma, akik nagy valdszintiséggel nem johetnek
sz6ba szinhazlitogat6 kozonségként.

Els Van Diggele magyarul is olvashaté konyvében (Egy nép, amely kiilon
lakik) 1992-es és 1999-es felmérésekkel dolgozik, amelyek alapjén az izraeli zsid6
térsadalom 14 szdzal¢ka vallja magit haredinek, azaz szigortan vallasosnak, 24
szdzalék datinak (nagyméreékben valldsosnak, gyakori forditds szerint modern
ortodoxnak), 40 szézal¢k valamennyire valldsgyakorlénak (maszorti) és 20 szé-
zalék nem hivének, hiloninak.'s Erdemes megjegyezni, hogy a hiloni népesség
egy része is betart bizonyos vallasi szokédsokat, de dltalaban biraljak az ortodox
rabbindtus szerepét, példdul a polgéri hazassag és vélas hianydt. A Pew Research
Center 2016-o0s adatai szerint a zsidé népesség 9 szdzalékat teszik ki a haredik, a
datik 13 szazalékos ardnyt képviselnek, a hagyomdny6rz6 maszorti csoport ara-
nya 29 szdzalékra tehetd, a hiloni, azaz vildgi népességé 39 szazalékra.”

Az Izraeli Statisztikai Hivatal adatai szerint 2016 végén a zsid6 lakossag 45
szdzaléka vildginak (hiloni), 26 szézaléka maszortinak, 16 szdzaléka nagyon valla-
sosnak (dati meod), 14 szdzaléka pedig haredinek vallotta magat.!® A Zsid¢6 Vildg-
kongresszus honlapja alapjan pedig 2020-ban az izraeli zsidok 25 szdzaléka azt
nyilatkozta, hogy hetente, 30 szazalékuk azt, hogy ritkdn jir zsinagdgdba; és 51

15 Urian, Dan: The Judaic Nature of Israeli Theatre. A Search for Identity. London: Harwood
Academic Publishers, 2000. S.

16 Van Diggele, Els: Egy nép, amely kiilin lakik. (Forditotta: Wekerle Szabolcs.) Budapest: HVG
Konyvek, 2000. 20.

17 Israels Religiously Divided Society. Pew Research Center, March 8, 2016., https://www.
pewresearch.org/religion/2016/03/08/israels-religiously-divided-society/

18 Religion and Self-Definition of Extent of Religiosity. Selected Data from the Society in
Isracl. Report No. 10, Central Bureau of Statistics, https://www.cbs.gov.il/he/mediarelease/
DocLib/2018/195/32_18_195b.pdf
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szdzaléka azt mondta, hogy bizonyos mértékig tartja a valldst.”” A kilonboz6 fel-
mérések kategoridi kozott természetesen vannak kilonbségek, példéul a reform-
vagy a konzervativ judaizmus csak Urian adataiban szerepel kiilon csoportként,
a magukat ezen irdnyzatokhoz tartozé izraelick a tobbi felmérésben més katego-
ridba tartozhatnak.

A fentiek alapjan tehdt nem beszélhetiink arrdl, hogy a vildgi kulttrara csak a
hiloni népesség lenne nyitott, igy feltételezhetjiik, hogy az izraeli szinhdz kozon-
ségét sem csak vallastalan nézok teszik ki; a magat maszortiként és a hiloniként
meghatdrozd népességbdl keriilhet ki a szinhdzba jérok tobbsége, de a magit
datinak vallok egy része is nyitott lehet a szinhdzra valamilyen formédban. Azt
sem jelenthetjiik ki, hogy a valldsellenes abrazolds csak a valldsos nézok kritikajéc
vivja ki — ahogyan azt sem, hogy ez a réteg minden vallaskritikat vagy a valldsos
karakterek negativ dbrazolasét b ovo elutasitand.

Ugyanigy, ttl egyszerti lenne jobboldal és baloldal szembenélldsara redukalni
avallds dbrazoldsaval kapcsolatos vitdkat. Vitathatatlan azonban, hogy a jom kip-
puri hdborut kovet politikai-tirsadalmi valtozasok — a jobboldal eléretorése, a
valldsos népességardnydnak névekedése, onérdekérvényesitd képességitk megers-
s6dése és a jobboldal szovetsége a vallasos csoportokkal — radikalizélta a valldstdl
mindig is tart6zkod¢ baloldalt. Abramson szerint az 6lt6zkodésében, éleemédjé-
ban jél felismerhetden az ortododox életformdt képviseld ,fekete ortodoxia” azt a
zsido sztereotipidt jelenti a baloldal szdmdra, amellyel fél azonosulni.*

Ebben a folyamatban nagy szerepet jétszott az a tény is, hogy az els6 évtizedek
mitoszképzd és identitdsépitd folyamatdt a mitoszrombolds és az identitds meg-
kérdodjelezésének idészaka valtotta fel a mivészetekben, és a hetvenes években
fellépé 1j alkotdgenerdcié a cionizmus alapmitoszait elkezdte ujra értelmezni
vagy éppen radikélisan kiforditani eredeti kontextusabol. Ezaltal a szinhdz egy
része a radikdlis baloldal sz6csovévé véle, és az erdsen politikus, didakeikus tizene-
tet kozvetitd szinmiivek vagy a klasszikusok ilyen értelemben vett dtértelmezései
gyakran vezettek a jobboldal timadésaihoz.?! Az emlitett Abramson azonban
arra is emlékeztet, hogy a jobboldali izraeli politika gyakran hajlamos volt egy-
fajta anti-intellektudlis attitlid6t kovetni, és elzdrkdzni a kreativ miivészeteked],?

19 Demography. World Jewish Congress, https://www.worldjewishcongress.org/en/about
communities/IL

20 Abramson, 1998. 136.

21 Részletesen lasd Peremiczky Szilvia: Zsidd drama, szinhiz és identitds. Budapest: Racid, 2020.
277-306.

22 Abramson, 1998. 38.
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ami azt is jelenti, hogy tovabb sziikiilt az a spektrum, amely a valldsossagot érték-
ként tudrta volna bemutatni.

Ez a hozzaillas csak az ezredfordulén kezdett némileg megvéltozni, ami-
kor egyes valldsos csoportok elkezdték felismerni a szinhdzi médiumban rejlé
lehet8ségeket. A folyamat hirom 6 okra vezethetd vissza, részint arra, hogy a
valldsos csoportok és a velitk szimpatizélé politikai erék egyre nagyobb szere-
pet kezdtek jétszani a kozéletben, ahol az olyan tangentilis szinhdzi megnyilva-
nuldsokat, mint az utcaszinhdz, a performance-ok, a flash mob eszkozei egyre
gyakrabban hasznaltak. Misfeldl, a kilencvenes évektdl kezd6d6en az izraeli
szinhdz, film és szérakoztatdipar szdmos jelentds alakja lett baal tsuva/bat tsusva,
azaz valt valldsossd, mint példaul az izraeli film és szinhdz egykori fenegyereke,
Uri Zohar (1935-2022), aki videdkon terjesztett prédikdcidiban professziona-
lis médon alkalmazta a legkiilonb6z6bb el8adédi technikédkat és valldsos témaju
dokumentumfilmeket is készitett. Harmadsorban pedig egy ellentétes folyama-
tot is megfigyelhetiink az ezredfordulén: valldsos alkotdk és eldaddk jelentek
meg az eléadémiivészetekben, mint példdul a szinhdzi életben a dramaird-stand
up eléadé Hadar Galron (1970), akik a kozonség szdmdra valamilyen médon
autentikus valldsos képet kozvetitenek.

A fenti folyamatok kovetkezménye a valldsossdg, a vallasos karakterek 4bré-
zoldsainak alakuldsa az izraeli szinpadokon. A hetvenes évektdl kezdédden a
politikus baloldali szinhdz mér az Izrael j6v8jét fenyegetd veszélyként kezdte
bemutatni a vallast, ami gyakran démonizélé dbrazolasmédhoz vezetett, de az
ezredfordulét kovetden mér drnyaltabb dbrézoldsmdddal is talalkozunk. MielSte
azonban néhédny példén keresztiil bemutatndm az imént vézolt folyamatokat,
roviden kitérnék a szérakoztat6 szinhdz attittdjére, valamint a vallasos szinhdz
jelenségére.

Mikézben a f8sodor szinhdza egyre negativabb formaban mutatta be a val-
last és a valldsi karakeereket, illetve a valldsos és vilagi tirsadalom ellentétjeit és
konfliktusait 4thidalhatatlannak tartotta, a szérakoztat6 szinpadokon szémos
példét talalunk olyan szinmivekre, amelyekben a valldst pozitiv médon dbrazol-
jék és/vagy feloldhat6ak a konfliktusok. A szinhazra nyitott valldsos kozonség
jelentds része igy atpérolt a szérakoztatd vagy a népszinhdz miifajai felé, amely
rdérzett a ,piaci résre”, azaz a valldsos életforma, a bibliai torténetek egyfajta val-
lasos értelmezése irdnti igényre, és magihoz vonzotta ezt a kozonséget. Az olyan
tarsulatok, mint példdul a csak n8kbél allo, 1982-ben alakult Jeruzsalemi Szintar-
sulat, a talmudi, midrasi torténetek vagy Agnon torténeteinek dramatizéldséval
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a valldsos irodalom és a vallds drnyalt abrazoldsdra tesznek kisérletet. A Jeruzsé-
lemi Szintdrsulat (Jerusalem Theatre Company, JTC) alkotéi kézote valldsos és
szekuldris hdtterti mtvészeket egyarant taldlunk, darabjaikkal a judaizmus néi
olvasatdt mutatjik be ismert és kevésbé ismert bibliai és talmudi néalakok szinre
éllitdsaval és vj értelmezésével.

A vallds pozitiv dbrézoldsara és a konfliktusok felolddsi kisérletére a két leg-
ismertebb példa Efraim Kishon (1924-2005) szinhdza, mindenckeldte /721777
(A hdzassdglevé]) cimi darabja, illetve Dan Almagor /777 7°077 @ (Jdmbor ember
volt, 1968) cimii zenés darabja. Kishon ,konstruktiv szatirdi” mér a kvdzi miifaji
megjel6lésben is magukban rejtik a konstruktivizmus, azaz a megoldas szdndé-
két. Az izraeli tarsadalom kiilonb6z6 csoportjait — mint példaul askendzi, mizra-
chi/szeférd; vagy valldsos, valldstalan/vilagi — nem lovészarkokban szembendlld
feleknek latja, hanem esendd embereknek; konfliktusaikat nem soha fel nem old-
hat6 ellentétként mutatja be, hanem emberi magatartasokedl fiiggs, megoldhaté
helyzeteknek. Kishon mindenkit megcsipked, vallasos és vildgi szerepléit is, de
dlmaikat és éreékeiket tisztelettel kezeli. Almagor zenés darabja pedig a hatvany-
nyolcas hippimozgalmak viligit 6tvozte a haszidizmussal, taldn az akkoriban
Izraelben is egyre divatosabbé vélé hinduizmus, buddhizmus és egy¢b tavol-ke-
leti kultuszok ellenstlyozasdra. A Jdmbor ember volt a musicalek és a haszidizmus
otvozete; a szinészek kordbarsony nadrigot és divatos afrofrizurdkat vagy Bob
Dylan-frizurékat hordtak.”

Sajdtos és Uj fejleménynek tekinthetd a valldsos szinjatszds megjelenése; amely
értelemszertien sok szempontbdl eltér a vilagi gyakorlatt6l. A vallisos néi szin-
héznak példdul csak néi ,szinészei” és néz6i vannak; és a judaizmus szinhizzal
kapcsolatos attittidjeihez visszanytlva gyakran didaktikus vagy modernebb dra-
mapszicholdgiai és drimapedagoégiai célokat szolgdlnak. A valldsos néi stand-up
minden akci6t nélkiilozd, csak dikcidra timaszkodd jellege halakhikusan is elfo-
gadhatd, mig az utcaszinhdz vagy a flash mob egyértelmtien politikai megnyil-
vanuldsokhoz (példdul tiintetésekhez) kapcsolddik. Ezek kozote a tangentdlis
szinhdzi reprezenticiok kozott a legszinhdzszer(ibb az 1994-ben Ofra telepiilé-
sen létrehozott Szamariai Kozosségi Szinhdz, amely Zippora Luria vezetésével
csak ndknek szdl, csak ndk dltal, és a szinpadi akcidkat teljesen mellézve. Luria
eredend8en maga is szinhdzrendezé és szinikritikus, aki a legfrissebb szinhazi
gondolkodast 6tvozte a vallasos hagyomdnyokkal.

23 Urian, 2000. 47-48.
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Mig Luria kozosségi szinhdza kiviilrél viszi be a szinhdzat egy zért valldsos
kozosségbe, addig a vallisos ndi stand-up-el6addk kilépnek a vildgba, és a sze-
kuldris kozonség oktatdsdra hasznalnak szinhdzszert elemeket. A 75770 7172
(Bidur KeHalakha, szojaték: Szdrakoz(tat]is annak rendje-médja szerint vagy
Szorakoz[tat]is a halakha szerint) formacié mar nevében is konkrétan a vallisos
életre utal.?* Valldsos elkotelezettségiiket ezek a csoportok azzal is hangstlyoz-
zék, hogy nyomatékosan kommunikaljik: rabbinikus engedéllyel mikodnek,
mint példdul az emlitett Szamdriai N6i Koz0sségi szinhdz vagy a Noya Shuster
¢és Nurit Hadar éltal alkotott stand-up comedy dué is. Végezetiil az olyan csopor-
tok, mint az Efrat teleptilésen ¢l6 Nadia Matar csoportja az utcaszinhdz eszkozét,
az utcit haszndlta szinpadként.

Negativ vallisdbrazolasok

A vallas és a valldsos karakterek negativ dbrazoldsira mar a haszkala, azaz a zsid6
felvilagosodds kezdeti éveibdl tudunk példat. 1794-bél maradt fent Molicre
Tartuffe-jénck egyik elsé tirata, amelyben a cimszereplé egy ortodox zsidé volt.
Azétaa Tartuffe avalldsellenesség egyfajta szimbéluméava valt, amelyben a képmu-
tatds mindig a valldsos zsid¢ karakterével kapcsolddik ossze,” és més klasszikus
darabok aktualizalt szinrevitelekor is gyakori a fészerepldk valldsos, féleg orto-
dox karakterekkel val6 azonositdsa és negativ dbrdzoldsa, mint példédul Shakes-
peare A velencei kalmdr cimt driméjinak 1994-es eléaddsa, amelyben Shylock
egy valldsos cionista telepes Ciszjorddnidban, és dbrézoldsa szimos antiszemita
sztereotipidt felvonultat.®

Azonban a modern héber szinhdzban egészen az 1970-es évekig ez a fajta
dbrazoldsmdd inkabb csak a szinhazi élet peremén volt jelen, amikor is bekertilt
a f8sodorba. A fentebb jelzett okok — a jobboldali politika, a valldsos csoportok
megerdsodése a kozéletben, a mitoszrombolds szandéka — voltak azok, amelyek
kovetkeztében a valldsos élet szinre allitédsa az izraeli szinhdz baloldali szegmen-
sében olyannyira meghatdrozéva vélt, hogy a vallasos csoportok gyakran azzal
gunyolddnak, hogy a szinhdz a baloldal egyfajta vallasa. Ellenérzésiiket kiilono-
sen a valldsos torténetek radikélis gjraérelmezése, illetve a valldsos életforma és

24 Urian, 2000. 87.
25 Urian, 2000. 24-29.
26 Abramson, 1998. 140-144.
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karakterek démonizélé bemutatdsa vivta ki. A bibliai térténetek tjraértelmezése
vagy aktualizdldsa 5nmagadban nem sziikségszertien valtja ki a valldsos csoportok
tiltakozdsat, ahogyan Missenzon, Amichai vagy Aloni emlitett darabjai esetében
sem lattuk, és még a radikélisabbnak szdmitd feminista értelmezések — ahogyan
Rina Yerushalmi 1996-os Jifta-olvasata — sem feltétleniil 1épik 4t az ingerkiiszo-
bét, annak ellenére, hogy az 4ltala patriarchélisnak tartott hagyoményos értelme-
zéseket kérddjelezi meg.”’

Az olyan miivek és szinre dllitdsuk viszont, mint Henoch Levinnek (1943-
1999), az izraeli szinhdz Magyarorszdgon is ismert egyik enfant terrible-jénck
Jéb-adaptacidja, ezzel szemben mar komoly kritikdkat valtott ki. Levin metafi-
zikai vagy mitikus drdmadiban szdmos bibliai torténetet dolgozott fel, a keresz-
ténység alaptorténeteit is, de gyakran a hagyomanyos értelmezésiikkel ellentétes
modon, és az Antonin Artaud-i ,kegyetlen szinhdz” mddszereit hasznalva erd-
szakos képekkel és nyers ingerekkel. Az izraeli szinhdz masik ellentmonddsos, a
magyar k6zonség szdmdra szintén nem ismeretlen szerzéjének, Joshua Sobolnak
(1939) a 2°%u7 217972°0 (Jeruzsalem-szindrdma, 1982), 0°78) 12 000 (Status
Quo Vadis, 1973) és 72002 0>117 (Megtérés, 1977) cimi darabjai mdr szinte
apokaliptikus képekkel irjik le a valldsossdg novekedését a tdrsadalomban.®® Az
egyik legnagyobb botranyt és politikai vihart azonban Yigal Even-Or 1993-ban
bemutatott Fleischer cimli draiméja okozta. Michael Eytan, a Kneszet egyik kép-
visel6je a darab kapcsan gy nyilatkozott, hogy ha bizonyos kifejezésekben az
sortodox” szét az ,,arab” széval cserélnék fel ,,[akkor] mennyekig éré hangos til-
takozas timadna és a darab nem lett volna képes még az elsé eléaddsinal sem
tovabb jutni”?’

A vallas és az dlszentség osszekapcesolddasira a Magyarorszdgon is jétszott
drédmék kozil a legismertebb példa Sobol Gertd cimili drdmaja. Az eredetileg
1984-ben bemutatott dokumentumdrdmat, egy trilégia elsé darabjat, Magyaror-
szdgon 1990-ben a Madéch Szinhdz, 2010-ben a Pécsi Nemzeti Szinhdz mutatta
be, 2014-ben pedig két alkalommal volt lathat6 a Vigszinhazban a Kameri Szin-
héz vendégjatékéban. A drima a vilniusi gettészinhdz tragédiajit meséli el, elséd-
legesen a gettd konyvtarosanak, Herman Kruknak a napléja alapjan, kiegészitve
mas dokumentumokkal.

27 Rozik, 2013.226-239.
28 Urian, 2000. 32., 132.; Abramson, 1998. 118—-124.
29 Abramson, 1998. 133.
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Vilnius évszdzadokon 4t kiemelkedd vallasi kozpont volt, jesivéi és rabbijai az
askendzi vilagban hatalmas presztizsnek 6rvendtek. Azonban a valldsos Vilnius
csak két vallasos szereplé személyében jelenik meg a drimaban. Az egyik valldsos
karakter, a rabbi, mindéssze egy talmudi vélemény idézésének erejéig bukkan fel,
inkdbb absztrakcioként; az egyetlen has-vér karakter pedig egy haszid zsidé, aki
egyértelmien negativ karakter, babonds szélhimos, aki kabbalisztikus misztiké-
val, gemdtridval, sét, josldssal probél pénzt szerezni és talélni.

Noha a Gertd vallasébrazolasa lényegesen kevésbé radikalis, mint Sobol és a
fentebb emlitett szerz8k botranyt okozd darabjainak esetében, a haszid karakeer
megjelenitése mégis tanulsdgos. Amennyiben ugyanis a szerzd egy kiemelked8en
gazdag valldsi hagyomdnyokkal rendelkezé véros kozosségeit egyetlen, negativan
dbrazolt karakteren keresztiil reprezentélja, akkor aligha beszélhetiink kiegyen-
sulyozott dbrédzolasmddrdl. A reprezentécid ez esetben mindenképpen ideologi-
kus és torzitd, amellett, hogy miivészi szempontbdl is kifogasolhatd.

Az ilyen tipusu el8addsok dbrizoldsmddjéhoz képest jelentds kiilonbséget
mutat egy masik, Magyarorszdgon is nagy sikert aratott drama, Hadar Galron
Mikve cimt darabja, amit a 2005-6s 6sbemutatd utdn szdmos orszdgban miisorra
tliztek, Magyarorszdgon 2010-td] tiz éven dt szerepelt a Vigszinhdz — Pesti Szin-
haz miisordn, majd 2015-ben a tatabdnyai Jészai Mari Szinhdzban, 2020-ban a
székesfehérvari Vorosmarty Szinhdzban is bemutattak. Mikozben a darab cime
és szintere halakhikus szempontbdl stlyos kérdéseket vet fel, a valldsos karakeerek
és életforma drnyalt dbrézolasmddja komoly elmozdulds a démonizdld és a vallast
a képmutatdssal azonosité dramak soratdl, és bizonyos értelemben képes hidat
épiteni a vildgi kozonség és a valldsos tirsadalom kozott, amennyiben az el6z6
szdmdra olyan élethelyzeteket és karaktereket mutat be, amelyek ismer8sek szé-
mira, és amelyekkel azonosulni tud.

A szerz$ maga is ismeri ezt a viligot, mivel egy londoni ortodox csalddban szii-
letett, és véltozatlanul vallisos életformét folytat. Iré, szinész, stand-up-el6adé,
dalszerz8, a népszert szefard énckessel, Yehoram Gaonnal is egyiitt dolgozott
egy musicalen, de tagja volt a Bidur KeHallakha stand-up-formaciénak is. Elsé
onalld szatirikus stand-up-darabjét, a Pulsdt, amely Istenhez fiz6d6 bonyolult
viszonyarol, nék és vallas kapcsolatardl szdle, a valldsi autoritdsok nem javasoltdk
hiveik szdmdra, ennck ellenére szdmos (ultra)ortodox nézéje volt.

A Mikve szintere egy valldsos ritualis firdd, a judaizmus legintimebb kézege.
Léteznek mikvék férfiaknak, nknek, s6t, a ritudlisan tisztdtalannd vélt edények
megtisztitdsdra is mikvék; a drima egy ndi mikvében jatszédik. A mikvében a
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ndk a menstruicidjukat kovetden — hét nappal a vérzés megsziinte utdn —, eskii-
vojiik el8tt, gyermeksziilés utdn, illetve betérésiikkor meritkeznek meg. A menst-
rudcié (nida) alate és utdna hét napig tilos a hdzasélet, és csak azt kdvetden vélik
engedélyezetté, hogy a né mikvében aldmeritkezik naplemente utdn. A mikve és
az aldmerilés feliigyeletét a balanirok, a feliigyel8asszonyok végzik, akik erre csak
egy komolyabb tanfolyam utan vilhatnak méltévd; a ,.kdser, kdser, kdser” szavak-
kal 8k igazoljék a ritudlis tisztasdgot. A mikve, a ritudlis fiirdd, a vallasi tisztasdgot
szolgalja, halakhikus alapjait a Lev 15,1-33 és Lev 18,19 soraiban taldlhatjuk:
»IN6hoz tisztuldsanak tisztétlansigaban ne kozeled), hogy folfedd szemérmée*

A torténet egy izraeli valldsos kozosségben jatszodik, szerepldje nyolc, kiilon-
b6z koru és tirsadalmi helyzetli n8, 12-60 éves kor kozote. A drdmai szitudcid
akkor bontakozik ki, amikor a balanit 4j segédje, Shira, bantalmazds nyomait
veszi észre Hedvan, a kozosség egyik tekintélyes tagjanak és politikusnak a fele-
ségén, ¢s kideriil, hogy 12 éves kisldnya is gyakran szenved el bantalmazisokat.
Shira barédtaindl rejti el Hedvét, de a férj rdjuk taldl, ezért a né a mikvébe menekiil,
amit korbevesznek a valldsi renddrség emberei, azt kovetelve, hogy adjék ki az
sengedetlen feleséget”. Az ott tartézkodé ndket Shira meggyézi, hogy segitsenek
Hedvénak, és mozgdsitjak a kozosség tagjait, akik megindulnak Hedva megsegi-
tésére. A drdma azonban mégis tragédidval, a boldogtalan hazassagban €16, titok-
ban mésba szerelmes Tehilla 6ngyilkossigaval zarul.

Vallsos szemszogb6l nézve szamos halakhikus probléma meriil fel, minde-
nekeldtt az a tény, hogy a mikve viligat nyitja meg a néz8k felé. A mikve mindig
eldugott helyen taldlhaté, elrejtve az esetleges kivancsi tekintetek el6l, ahova a
nék idépontra mennek, és sohasem taldlkozhatnak. A mi alapszitudcidja igy a
val6sagban nem allhatna el6, amivel természetesen az ortodox csaladban sziiletett
szerz tisztdban van, nyilvanvald, hogy a dramaturgiai valtoztatds oka, hogy el6-
éllhasson a megfelel$ dramai szitudci6, amelyben a draima kibontakozik. A darab
Bécsy Tamds tipoldgidja alapjin konfliktusos drdiménak tekinthetd, amelyben a
konfliktus az erkélcsi alapot képvisels fészerepld és ellenfele kozott bontakozik
ki, amikor az ellenfél valamely tettével megsérti az erkolcsi alapot, létrehozva a
drdmai szitudcidt, amelyben a fészerepld nem tud élni. A konfliktus oka rend-
szerint egy olyan probléma, ami az adott korban az élet fékuszéban van. Végiil

30 Vajjikra/Lev 18,19, Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat.
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a fészerepld eléri céljat, megsziinteti az ellenfél ltal kivaltott helyzetet, és ez az
egész kozosségre hatdssal van.!

Bécsy az Antigonén keresztill mutatja be ezt a drimatipust, amely kritériumai-
nak a Mikve is megfelel, és miként Antigoné is transzcendens érvekkel figyelmez-
tet a holtak eltemetésének kotelességére, tigy Shira is a judaizmus parancsolatai
alapjan utasitja el a csaladon belili erészakot. Fellépésének eredményeképpen a
kozosség szembefordul a nagyhatalmu politikussal, tehdt eléri céljat, és megval-
toztatja a kozosség életét, és ennek sordn nem kérdjelezi meg a kozosség valldsos
alapértékeit, hanem inkdbb megerésiti.

A drédma tgy allit szinpadra egy valldsos kozegben jitsz6d6 torténetet, hogy
annak szinte minden karaktere és problémdja ismerds a vilagi kozonségnek is.
A csalddi er8szak, a bintalmazott né és bdntalmazé férje, aki egyuttal befolys-
sos politikus; a gyermektelenséggel kiizd6 hazaspdr; az intrikus; a sziilés utdni
depresszidval kiiszkodd anya, de még a mésba szerelmes és boldogtalan hazas-
sigban ¢l6 n6 problémdja ugyanigy része a viligi mindennapoknak is, még ha
a valldsos kozosségben mds lehetdségek adottak is az ezekkel valé megkiizdésre.
Galron ugyanakkor nem rejti el kritikjét azokkal a helyzetekkel kapcsolatban,
amelyekben a kozosség szabalyrendszerét litja a problémék forrdsinak vagy meg-
oldésuk akadilyanak, de kritikdja éppen a judaizmus torvényeire hivatkozik, a
darab rezonérén, Shiran keresztill. A drima szerepléi pedig arnyalt figurak, akik-
kel a néz képes egytittérezni és azonosulni — a darab végére még az intrikussal is,
megismerve személyes problémadit —, és a vallast értékként mutatja be.

Ezen a ponton szitkséges kitérniink arra a tényre is, hogy egy draima szinpadra
dllitdsa, a rendezdi koncepcié ellenkezhet a szerzd intenci6ival, miként a Mikve
esetében is megtortént. Galron kritizalta a pragai bemutatét, mert nem tudta
clfogadni a szinészn8k ruhdtlan szereplését,® és a budapesti bemutaté bizonyos
clemei is — egyes jelmezek vagy Tehila 6ngyilkossdga, amelyet zalitba, azaz ima-
silba burkolédzva kévet el — Galron pragai bemutat6val kapesolatos kritikdja
alapjan szembe mehettek vallisos meggy6z6désével. Ugyanakkor, Galron szé-
mdra az nem volt problematikus, hogy egy mikvét mutasson be a szinpadon, ami-
vel kapesolatban 2010-ben igy nyilatkozott:

31 Bécsy Tamés: A drdma-modellek és a mai drama, Pécs, 1970. (Kiildnlenyomat a Jelenkor
1970/5-10. szaimaibdl). 4.

32 Szabd G. Lészlé: Nyole né intim helyzetben. ujszo.com, 2010. szeptember 4., https://ujszo.
com/kultura/nyolc-no-intim-helyzetben
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»[...] nem gondolom, hogy barmi szentségtdl is megfosztottam

volna a mikvét azzal, hogy a szinpadra vittem. Eppcn ellenkezéleg

— az aldmeriilés szépsége teljes egészében be van mutatva, a darab

gyonyoru diszletein és szinpadképén keresztiil.”*
Galron valldsos identitdsatdl nem idegen a vilagi kultdra, a szinhdz, és emellett
bizonyos tabuk bemutatdsatdl sem zdrkézik el, részint azzal a céllal, hogy koze-
lebb vigye a vallisos emberek mindennapjait a vildgi kozonséghez. Ezt szolgdljiak
a drdma karakeerei is, akik a legkiilonbozdbb valldsos identitdsokat képviselik, és
akik kozott a kozonség szdmara rokonszenves vagy éppen elitélendé karakeerek
egyarant vannak. A hiloni identitds képviseldje az énekesnd, Miki, aki baal tsu-
vava valt férje miatt kezd a mikvébe jarni. A férj nem szerepel a darabban, de ami-
kor elutasitja, hogy kidlljon Hedva mellett, a néz8k szemében negativ figurdva
valik. Miki pedig, aki am-haarec (a vallasi szokdsokban jaratlan) faragatlansdga-
val csodélkozik rd a kozosség szabélyaira, a darab humorforrasa, de egyfajta udvari
bolond szerepet is betolt. A f8szerepld Shira gyerckként, édesanyjéval egytitt lett
bat tsuva, és a végén ugyanigy nem szdmithat férje timogatésara, ahogyan Miki
sem. Ellenfele, Hedva férje — aki nem jelenik meg a szinpadon - viszont valé-
szintileg a kozosségben sziiletett, ahogyan Sosana, a balanit, az intrikus Hindi,
Hedva és kamaszlanya, az egyszer(i csalddba tartozé Eszti, valamint Tehila.

Sosana, Hedva ¢s kislinya, Hindi, Eszti és Tehila a szigort hagyomdny6rzést

képviselik, de mindegyikiiknek megvan a sajét arca és torténete, nem leegyszerd-
sitett, papirmasé figurdk. Sosana és Eszti férjei szintén nem jelennek mega szinen,
de a torténet végén kidllnak feleségeik és Hedva tigye mellett, mikézben valldsos
identitdsuk nem sériil. Sosana ldnya, Rachel sem szerepel a dréméban, 6 képvi-
seli az eltdvolodast a vallastdl, de jellemérdl semmit nem tudunk meg. Végezetiil
meg kell emliteni a drdma szintén ,lathatatlan” szerepléit, a kozosség tagjait, akik
végiil a n6k segitségére indulnak, koztiik a rebecent. Az drnyalt karakeerek és a
valldsos életforma szintén drnyalt, autentikus abrézoldsa képes a vildgi kozonség
valldssal kapcsolatos attit(idjeit megvaltoztatni, és ezaltal talin a dialdgus esélyei
is javulnak.

33 Markowitz, Joel: Playwright Hadar Galron on Mikveh. DC Theatre Scene, May 20, 2010,
http://dctheatrescene.com/2010/05/20/playwright-hadar-galron-on-mikveh/
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A cstfol6d6k széke (?)

A tanulminy elején feltett £6 kérdésem az volt, hogy a szinhazi nézé vallasos
szemszOogbdl nézve valdban a ,cstfolédok székében” iil-e; vagy csak bizonyos
tipust dbrézoldsok — esetiinkben a valldsos életmdd és karakterek dbrdzoldsa —
clfogadhatatlanok? Lattuk, hogy a judaizmus és a szinhdz viszonya kezdetektdl
fogva bonyolult, de végiil a szinjitszds nemcsak a vildgi kozegben taldlta meg
a maga helyét, hanem a vallasban is: elészor a feje tetejére allitott purimi vildg
szimbdlumaként; majd egyfajta drimapedagdgiai és -pszicholdgiai eszkozként a
halakhikus szabélyoknak megfelel$ koz6sségi néi szinhdzban, a tangentalisnak
tekinthetd stand-up mifajaban, illetve az utcaszinhézban.

A vilagi kultarara nyitott vallasos k6zonség pedig bizonyos mértékig a val-
laskritikét is elfogadja, de elfordul a radikalisan valldsellenes szinhaztdl, és a szé-
rakoztat$- vagy népszinhdz miifajai és el6addsai felé fordul. A valldsos csoportok
és a velitk szovetségben 4ll6 jobboldali politika egyes darabok ¢és eléaddsok ellen
tiltakoznak, koztiik a sértének tartott vallisdbrizolasok ellen, de a kritikdkkal
gyakran a nem valldsos, viligi néz8k vagy kritika is egyetért, ami egyébként a
tanulményomban tobbszor idézett drdma- és szinhdztorténész Glenda Abram-
son véleményében is gyakran megfigyelhetd. Més esetekben pedig maguk a val-
lasos kozosségek tagjai sem értenck egyet egyes rabbinikus autoritasokkal, aho-
gyan ezt Galron Pulsdjanak esetében lattuk.

A valldsos hagyomany nézépontja tehdt kordntsem egységes, miként azt a
zsid6 hagyomany egészénél tapasztaljuk. Bizonyos ortodox csoportok valdszint-
sithetdn a ,csufolddok székét” latjik a szinhdzi zsollyében. Mésok szdmdra csak
a vildgi szinhdz egyes jellemz8i — példdul a mechica hidnya — elfogadhatatlanok,
de hasznos eszkozként tekintencek a szinhdzra, ha a zsollye néz6i és a szinjatszok
egyarant csak ndk, ha az illem szabélyai nem sériilnek, és ha a darab didaktikus
célokat szolgal. Végezetiil pedig a vilagi kultdra irdnt érdeklédé valldsos nézék
nem ,cstufoléddként tilnek” a zsollyében, hanem azért, hogy emberi gyengesége-
ikkel és konfliktusaikkal szembesiiljenck a szinpadon.
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