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SERA BALINT:

Szomoru tréopusok retorikaja

Ugy tiinik, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek (féleg amerikai) irodalomelmélete és kulturalis
antropolégidja egy olyan kézéppont koriil kering, amely — a népszeri derridai reveldcié
tipusaként — maga nem vehet részt annak a struktiranak a jatékdban, amelynek palydjat,
elemeit, szabdlyait és céljait megalapozta. Ez a kozéppont tehdt az els6 olyan elem, amely
mdr nem tartozik a struktdrdba: Lévi-Strauss és a Szomort trépusok!.

Edmund Leach (Lévi-Straussrél irt konyvében) ugyanezt az alakzatot haszndlja egy
fraktdlszeri nagyitassal, bar nem vet szamot a paradox kovetkezményeivel: a Szomorii tropu-
sok itt ugyancsak kozéppont, de eziittal egy haromagii csillag csiicsainak pulzéldsat iranyit-
ja. Az allegéria derridai értelmezését beteljesitve a konyvben a Szomorii tropusok csak Lévi-
Strauss életrajzdhoz felhasznélt forrasként jelenik meg, mert Leach csak a harom cstics,
harom hires tanulmény magyarazatara és kommentarjdra vallalkozik.2 Az antropologia szé-
vegszertiségét hangstlyozé szerzok is ebben a mintazatban helyezik el Lévi-Strauss Szomorii
tropusokjat: Geertz fordulatot hozé szévegeinek olvasata nyilvanvalova teszi, hogy Geertz
gigdszi retorikai vetélkedésben van Lévi-Strauss-szal, de gy irdanyitja diskurzust, hogy
rejtve maradjon, mi is a valodi tét.3 A Szomorti tropusok alabbi interpretaciéja azonban nem
hagy kétséget a fel6l, hogy az antropologia textudlis forradalmat nem Geertz nevéhez kell
kotni, hanem Lévi-Strausséhoz. De nem csak erre a kérdésre fogalmaz meg vélaszokat: meg-
taldlhatok benne a de Man-i retorikai olvasas gyakorlatanak eredményei is, amiket az antro-
polégia a nyolcvanas években foleg de Man tanulmanyaibdl atvéve szeretett volna meg-
honositani — de ott, ahol annak az eredete (és sokkal radikdlisabb megvaldsitasa) taldlhato:
minthogy a derridai és de Man-i forradalmat, a dekonstrukciét jé tizendt-hiisz évvel el6zi
meg a Szomorii tropusoké. A kozéppont allegéridja helyett egy masik kozkeletii trépussal:
Derrida és de Man idoben utélagos, de térben elérehelyezett eloszavakat irnak a Szomorii
tropusokhoz, és ezt a két aspektust az tjraolvasék gyakran felcserélik.

Példaul Carol Jacobs, aki tanulmanydban¢ egy elegans, természetesen de Man és Derrida
eszméire tdmaszkodé retorikai olvasattal bizonyitja be, hogy Lévi-Strauss a Szomorii trépusok-
ban eleve illuzérikus vallalkozasnak tekinti dél-amerikai utazasat. Es mikozben Jacobs kove-
tkezetesen mutatja fel azokat az oppoziciokat, amelyeket a mi megforditasokkal és tjabb,
finomabb oppozicick segitségével prébal feloldani, nem foglalkozik azzal a ténnyel, hogy
Lévi-Strauss a Szomort tropusokkal egy idében, egy tanulmanydban a mitoszok struktirdjat
oppoziciok kizvetitési kisérleteként hatirozza meg. Epp tgy elemzi Lévi-Strauss a mito-
szokat, ahogy Derrida a metafizikat — és ez utébbit felhasznalva Jacobs a Szomorii trépusokat.

A hagyomdnyos megkozelitések is egy helyben toporgdsra kényszeriilnek, mivel rend-
szerint nem tudjak osszeegyeztetni a dokumentumként és a szovegként valé olvasas gya-
korlatat, ami legtébbszor egymassal még esetleges kapcsolatban sem lévé ,szépirodalmi”
és ,tudomanyos” interpretaciokat sziilt. Ezt a helyzetet keretezi be és erositi fel a miifaj, az
atleirds ellentmondasossaga.
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A Szomorti trépusokban egy egyes szam elsé személyu narrator braziliai utazdsat meséli el
egy antropologus szemszogébél: ennek megfeleléen a konyv az 6todiktdl a nyolcadik fejeze-
tig négy néprol szamol be: a kaduvedkrél, a bororékrél, a nyambikvarakrol és a tupi-kavahi-
bokrél. Ha csak ebbél a négy fejezetbdl allna, talan nem is okozott volna olyan nagy zavart,
hiszen akkor egy hagyomanyos antropolégiai monografia lenne, szépirodalmi érdemekkel.
De a négy leird fejezetet megelo6zi tjabb négy fejezet, amelyekben a narrdtor, az asszocia-
cios technikara emlékezteté6 médon majd minden utazasarol beszamol, sot életének kordbbi
szakaszairdl is, igy egyetemi éveirél, arrél, hogy miért lett filozéfiatanarbdl etnografus, hogy
hogyan menekiilt a vichy-i hatalom el6l az Egyesiilt Allamokba stb. Ezeket az id6rendet nem
kovet6 visszatekintéseket néhol erdsen retorikus értekezé részek is kiegészitik.

Az elsé fejezet cime a magyar forditasban (Orviss Lajos munkdja) Az utazdsok célja lett, az
eredetiben azonban a kétértelmii La fin des voyages szerepel, ami egyszerre jelenti az utaza-
sok végét, és végcéljat, s ezzel a szojatékkal Lévi-Strauss elére kiemeli a konyvon végighii-
z6d6 tematikus motivumnak, a megforditdsnak a kozponti szerepét. Ennek a fejezetnek az
utolsé részében (Hatalomvagy) ugyanis nyiltan kimondja, hogy az utazasok célja paradox
maédon éppen az utazas vége, a visszatérés: ,csak a kisérlet ténye szamit, nem pedig a tar-
gya"s. Az utazds a narrdtor szerint is, bar sz6 szerint ez nem taldlhaté meg a konyvben, egy
atmeneti ritus, melyet a vadak prébatételeihez hasonlit, amelyekben szornyi vagy kevésbé
szornyt koriilmények kozé vonulnak ki a tarsadalombél, azért, hogy aztan visszatérhesse-
nek teljes jogii tagjaiként. Ebben az allegoridban Lévi-Strauss azonos fogalmi szintre helye-
zi magdt azokkal, akikhez utazik, ami valoban megfosztana minden értelmét6l az utazast —
csakhogy mar itt is beépit egy Gjabb paradoxont. Amikor rogziti az emlékeit, forrassa is
teszi oket, s ezzel értelmet, végcélt ad az atnak: magat az emlékezést és megorokitést, s
ezzel kénytelen felszamolni a tropust. Ezért igényel a vadak bemutatasa oly sok, négy (ami
majdnem a konyv fele) fejezetnyi elokésziiletet és kitérot. Es ezért az a konyv elsé mondata,
hogy: ,.Ki nem dllhatom az utazdsokat meg a felfedezéket. Es ldm, most mégis arra késziilok, hogy
leirjam expediciom torténetét.”6 Az utazas, mikozben kozelebb viszi 6t a bennsziilottekhez,
egyre tavolabb is dobja toliik. Az elsé fejezet negyedik részében leir egy jelenetet, amelyet
minden késobbi rossz el6jelének nevez: a hajén egyiitt utazott egy katonai misszié teljes
dllomanya, és ,ezek a tisztek és katonafeleségek [egy orszdg megszdlldsdral |...] késziilodtek a
gyakorldtérré viltoztatott fedélzeten, ahol a bennsziilittek szerepe a civil utasoknak jutott™. Ez a
rossz elojel (a metaforikus azonossag a bennsziilottekkel), a vagyott és elutasitott azono-
sulds ellentétezé mozgdsa paradox struktiira, hiszen a vagyott azonossig nem fenyegethet
megvalésulassal, s nem igényelné az elutasitast sem. Lévi-Strauss mds szovegeiben (is)
nyilvanvaléva teszi, hogy csak a szubjektum mdssiga teszi lehetové a vad szubjektum
megértését, legalabbis erre kell kovetkeztetniink abbdl a szabalybdl, hogy a vad mitoszok
vizsgalatdt csak az teszi lehetové, hogy radikalisan kiilonboznek a nyugatiaktol. Az antro-
polégidt az azonosulds teremti meg, ezzel azonban el is torli Gnmagat, s a Szomort trépusok
ennek az ellentmonddsnak az élén kénytelen egyenstilyozni, amig lehet.

Az elso fejezetben eloszor az érkezésekrol beszél a narrator, s csak aztdn az induldsrol;
s noha a masodik rész a Hajon cimet viseli, a legelso atkelésérol nem taldlunk semmit,
ehelyett az elbeszél elkezdi elmesélni 1941-es menekiilésének torténetét az Egyesiilt Alla-
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mokba, ami egészen a kovetkezo fejezet végéig tart. Ha az események ,eredeti” idorend-
jével hasonlitjuk ossze, ez az utazds nem keriilhetett volna bele a braziliai utazasrol sz6l6
miibe, mert Dél-Amerikabdl még 1939-ben visszakoltozott a kontinensre. A masodik fejezet
cime: Naplémbdl, s ennek az elso részében (Visszapillantdsok) a Sao-Paolé-i egyetemre valo
meghivisanak torténetét meséli el — s ezzel még hatrébb lép az id6ben. S hogy a halogatas
teljes legyen, tjabb lépést hdtral, hogy elmesélje, miért és hogyan lett etnografus.

Mindezek utdn, a mdsodik fejezet harmadik részében (a cime: Napnyugta) belekezd a
narrator az elso dtkelés elmesélésébe — de csak két oldal erejéig, aztan beidézi a konyvbe
a napléjat, amit (az elotte lévé szoveg szerint) a hajon irt, mégpedig a napnyugtardl. Ez az
a részlet, amire az értelmezésem kiemelt figyelmet fog forditani.

A hajonapl6 utén is oppoziciok és megforditasaik szervezik a narraciot: a kovetkezo fe-
jezet cime Az Ujvildg, s négy részre van osztva, kovetve az titvonalat, amit az Ovildg elhagya-
satol Sao Paoloig tart. A kovetkezo fejezet elsé és masodik része Brazilidrél szol, de nem a
bennsziilottekrél, hanem a varosi és varoskornyéki életmédrol. Ez a részlet is hordoz egy
finom megforditast: kordbban elmondja, hogy azzal az igérettel ,csaltdk” Brazilidba, hogy
az egyetemi tanitas mellett, hétvégénként boven lesz majd ideje a bennsziilotteivel foglal-
kozni. Am a bennsziilettek helyett a helyi fehérek, a meg nem talalt indidnok aktiv vagy
passziv gyilkosainak leszarmazottairdl olvashatunk beszamolot. Végiil egy (geogrifiailag)
hatalmas ugrassal Indidba keriiliink, utolsé menekiilési kisérletként.

Tehat nem kevés el6késziilet utan keriil sor a négy bennsziilott néprol sz6l6 leirasokra,
amit még egy zaro fejezet kivet, ahol (ismét) egy rendkiviil kiilénds, a hajonapléval szerke-
zetileg oppozicidba allitott részletbe iitkozik az olvasd. A narrator hirtelen, a terepkutatds
kellos kbzepén hozzdlit egy drama megirdsihoz, de ahelyett, hogy beidézné a téredéket a
beszamoléban, ahogy a hajon irt naplorészlettel teszi, inkdbb egy professzionalis értelme-
zéssel mutatja be. Mig a naplo az egyetlen olyan rész a konyvben, amely a forrds abszolit
kozeliségének, a napnyugta soran torténtek azonnali lejegyzésének latszolagos dokumen-
tuma, mintegy az értelmezés mint utélagos totalizicio teljes hidanyanak demonstracidja,
addig itt éppen ellenkezoleg, mar csak (egy nem létez6) drama olvasataval taldlkozhatunk;
s mig az el6bbi az Ujvilag els6é élménye, addig az utdbbi a braziliai élmények lezarasa. A kie-
melt példakbal tisztan lathatéva vilik, hogy a konyv szerkezetét elsésorban a leheté leg-
szigortibban végigvitt halasztds és megforditas jatéka iranyitja, ugyanaz, ami tematikus
szinten is uralkodik.

Ennek pedig a mdr emlitett naplé a kozéppontja. A legszembeotlébb sajatossiga a
stilusa, amely leginkabb az érzékenység kordnak fentebb stiljét és vele a felviligosodas szel-
lemét idézi fel. Nagyon eliit a konyv t6bbi részétdl, s nem csak emiatt az eltéveszthetetlen
stilus miatt, hanem amiatt is, hogy ez az egyetlen olyan részlete a konyvnek, amely linedri-
san mesél el valamit. A legalkalmasabb kifejezés erre itt az anakoliton volna: ez ugyanis a
mondat szintaktikai szerkezetének megszakitasa, az elvart mondatrész helyettesitése egy
oda nem illével. Persze annyival ki kell egészitenem a meghatarozast, hogy itt nem szintak-
tikai, hanem szemantikai toréssel van dolgunk, s az anakoliiton az irdnia egyik ismertetéjele
Paul de Man szerint8 (a hagyomdnyos retorikdk inkabb a szerzo6i szandék, esetleg a kontex-
tus feldl kozelitik meg, de ezek, kiilonosen az el6bbi, vitathaté szempontok). A felépitése
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szigorti retorikai rendet mutat: el6szér egy bekezdés erejéig kiélezi a kiilonbséget a hajnal
és a napnyugta kozott, mégpedig tigy, hogy az antitézissel kezdi: a tuddsok és a gorogok
szerint a hajnal és a napnyugta ugyanaz a jelenség, s aztan elmondja a hipotézist: a hajnal
csak a nap kezdete, mig a napnyugta a nap megismétlése. A beszéd tehat egy megforditds-
sal (az argumentdciééval) indul, mikézben az elrendezését tekintve is forditott: elészor
ismerjiik meg a confirmatiét, propoziciéval és argumentacidval, s csak aztdn kovetkezik a
narratio, mégpedig a leiras® — a kézikonyvek szerint viszont az el6irt sorrend: 1. exordium
(err6l azt tartjak el is maradhat, s a napléban nincs is); 2. narratio (tények, leirds); és 3.
confirmatio. Ebben az esetben tehat érdemes élesen elvilasztani a stilus és a retorika fogal-
mat, mert mig a naplé stilusa valéban kisértetiesen hasonlit példaul Csokonai pictura
verseinek dikci6jdra, a beszéd részeinek sorrendje viszont a forditottja annak. A retorika két
szintje van itt szembedllitva egymassal, vagyis egy tjabb szinten taldlkozunk azzal, amit mar
szerkezeti épitdelemként és uralkodé tematikus motivumként emlitettiink, az oppoziciona-
lis megforditassal.

Van azonban a Szomorii tropusokban nem sokkal el6bb egy szakasz, ahol a narrator arrol
beszél, hogy a filoz6fiai tanulmanyai sordn milyen tipusi érvelést tanultak meg, s hogy ez a
szofisztika milyen kiabrandité volt szdmdra.

,0tt kezdtem rdjonni, hogy minden probléma, akér stlyos, akdr jelentéktelen, megoldhato
egy olyan mindig azonos modszer alkalmazasaval, amely a kérdés két hagyomanyos latasanak
szembedllitdsdban dll; az elsot jozan észérvekkel fogalmazzuk meg, aztan ezeket az érveket
a masodik segitségével megsemmisitjiik; végiil egyiknek sem adunk igazat, s a harmadik latas-
mod segitségével felfedjiik mindkét nézet fogyatékossagit, és terminolégiai biivészkedéssel
mindkettét ugyanannak a val6sagnak kiegészité megjelenési formdira vezetjiik vissza..."10

A naplo érvelése éppen forditva, visszafele folyik: eloszor bizonyitja, hogy vannak olyan
gondolkodék, akik a hajnalt és az estét egy jelenség két megjelenési formdjara vezetik
vissza — de tévednek, mert a ketté annyira mas, hogy két jelenségnek kell tekinteni. Ezutan
kivetkezik az egyik Idtdsmdd, amit a harmadiknak meg kellett volna semmisitenie: a hajnal
a nap kezdete, a napnyugta az ismétlése; és legvégiil az, aminek legeldl kellett volna dlnia:
a hajnal a jové jele, a napnyugta a muilt jele (mégpedig nem az aprolékos, djraélésre kény-
szerit, hanem a kellemes emlékezés ideje [az eredetiben: la mémoire se montre littérale és
se souvenir])!'. A napléban a kétféle emlékezettel egy tijabb oppozicié keriil teritékre: a
szoszerintiség (littérale) rossz és mint aprélékos ismétlés all szemben az Gsszefoglalt, atcso-
portositott és értelmezett, valamilyen transzformacion dtszurt emlékekkel. Az emlékezet
kettos felosztasit egyébként mar a konyv elején is emliti'2, amikor kiemeli, hogy hisz év
felejtésre és kristalyositdsra volt sziiksége a megirdsahoz. Osszegzésként elmondhatjuk,
hogy a napléban a retorika mint alakzatok rendszere (azaz a figurativitas, a nem szo6szerinti-
ség) van szembedllitva a meggyozés retorikdjdval (ami féleg az inventiora vonatkozik itt, bar
megjelenni csak a dispositioban tud), az utébbi rovdsdra — egy olyan szévegben, amely
ugyancsak retorikus (a sz6 mindkét jelentésében), még akkor is, ha kiazmikusan tiikrozi a
hagyomanyos retorika diszpoziciéra vonatkozo eléirasait.

Csakhogy a naplé éppen a transzformdcié hidnyat hangstlyozva van kiemelve a konyv
tobbi része koziil: mint mar emlitettiik, a sz6veg a narrator szerint idézet az akkori naplo-
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jabél, azaz az események azonnali rogzitése; raadasul nemcsak az emlékezet teljes kikap-
csolasdanak dokumentuma, hanem — mint minden idézet — szdoszerinti ismétlés is. Vagyis az
anakoliton mellett a napléban egy masik kontextualis jelzést is taldlunk az irénidra, és ha
az irénia nem éppen attdl lenne olyan izgalmas alakzat, hogy sohasem biztos, mondhatnam,
hogy igy mar biztosak lehetiink abban, hogy a naplé ironikus. Ironikus olvasataban azonban
mdr az onéletrajzokhoz hasonl6 struktura korvonalait lathatjuk kibontakozni: két szubjek-
tum tiikros alakzatat, ahol a narrator sajat korabbi énjére reflektal egy tropus segitségével.

Ezt az ironikus értelmezést finomitja a naplé természetszemlélete is: a napnyugta
leirasa a felhok, a tenger és a végtelen horizont kozott létrejovo fényhatasok és események
bemutatasa, s ez azért fontos, mert a valasztas a felviligosodas newtoni fénytandra tamasz-
kodé vildgszemléletének megismétlésével egyenértékii, s a mindenféle kristalyositast nél-
kiilozo ismétlés a konyv szerint értéktelen (leszamitva a lebegtetett iréniat). A felviligo-
sodas szellemi el6zménye, a fiziko-teologiai irodalom szdmadra tehdt a szépnek a szinek
révén torténdé megragadasa is tilmutat az anyagvilagon. A széban forgd szerzok foként
azokat a fényhatdsokat kedvelik, amelyek a végtelenbe tarulé égbolton jelennek meg —
mintegy szintézisbe hozva a vilag szépségének a két legfobb alkotéelemét a kozmosz latva-
nyat és a fényt —, elsésorban a napkelte és a napnyugta idején. Ezért olyan gyakoriak a reggel
gyonyoriiségét vagy az ,estvé"-t bemutatd, s a korabbi kolték hasonlé témdji miiveitol épp
a newtoni fényhatdsok révén eltéré technikdju leirasok... |példaul] az ég szinei és a napsu-
garak fénytorése a felhokon (esetleg a folyo tiikrén) illetve atalakulasuk.!3

A newtoni szintan felmeriilése azért is érdekes, mert a strukturalizmus 6sének egy anti-
newtonianus szintan kidolgozdjat tekinthetiink: Goethét, aki szembeszegiilt Newton oksagi
magyarazatdval és a szineket kizdrélag a tapasztalas tulajdonsdgaként értelmezte. Ebben
megtaldlhaté a nyoma morfolégiai vizsgdlédasai eredményeinek, ugyanis szerinte ez a
tudomdny megyvildgithatna azt, hogy a névények végtelen valtozatosséga egy jelenségre ve-
zethetd vissza, amelynek a formdk mind kiilonféle megvaldsulasai. Példaul egy novény min-
den formdja kolcsonos Osszefliggésben van a tobbivel: a kozéppont pedig a levél (és ezt
Goethe az tinapldjdban fogalmazza meg), mert a szar leveleket hordoz, a levél riigyeket,
és szdr riigyként levél volt. Ez az ésjelenség az emberi gondolkoddsban dmulatot kelt, fen-
séges.!4 Lévi-Strauss — aki a Szomorii tropusok utdn hirom évvel megjelend Strukturdlis
antropoldgia c. konyvében expliciten is utal Goethére, mint a strukturalizmus 6sére — a naplé
tematikdjaval is egy olyan hagyomanyra utal elég nyomatékosan, ami szemben dllhat a gon-
dolkodasaval, ezzel is megerositve az ironikus olvasat lehetoségét.!5

A napl6 helye is sokatmondd, a konyv egyik fordulépontjan keriil teritékre: akkor, ami-
kor a narratort széllité hajé kanyarodni kezd és ezzel elhagyja az ,Oviligot”, de mindez a
napléiré szamara a legkevésbé sem érdekes, hiszen lefoglalja a latvany, illetve annak a meg-
orokitése. Ezzel egy tijabb figurativ szint keriil a naplé ,folé": az Ovildg elhagyésa és a nap-
nyugta, a nap megismétlése is egy alakzatban jelenik meg; a radikalis massagot kergeto
etnografus a két vilag, a civilizalt (nappal) és a vad (éjjel) kozti atmenetet a civilizacio (a nap-
pal) ,megismétléseként” jeleniti meg. Egy allegéridhoz itt az Ovilag stilusa (a felviligosodas
stilusa) még szimboélumként kapcsolodik.

A Szomori trépusokban mashol is megjelenik a stilus fogalma, de allegériaként: a
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kaduveokrol szolo fejezetben, aminek az elso, hires mondataban arrél beszél, hogy a népek
rendszert alkotd szokdsai egy sajatos, félreismerhetetlen stilussal vannak megjeldlve. Ebben
a fejezetben foként a kaduvedk szokatlan testfestési szokasait igyekszik értelmezni: ennek
a stilusnak az a legfenségesebb vondsa Lévi-Strauss szamara, hogy egyszerre tud aszimmet-
rikus és szimmetrikus is lenni, azaz egy olyan oppoziciét felfiiggeszteni, ami feloldhatatlan-
nak tunik. Fontos ez a motivum, hiszen a szimmetria tiikrozésen alapul, egy eredeti és az
eredeti tokéletesen azonos megismétlésének egymds mellé helyezésén. Azaz éppen arra
példa, amire a naplérél szélva is utaltam mar: az ismétlés tagadasa ismétléssel.

Végiil a diszités gyakran az egyidejileg alkalmazott szimmetria és aszimmetria kettos
elvét is tiszteletben tartja, ami egymdssal szembendll6 diszit6 sorok alakjaban fejezddik ki,
amelyeket ritkdn osztanak két egyenlé részre fliggoleges vagy vizszintes vonallal; gyakrab-
ban jobbra vagy balra d6l6 atléval osztjak ketté, vagy négyelik, vagy pedig cikkelik. [...] A
kaduveo stilusban nem kevés bonyolult vonassal talilkozunk hat. Elészor is ott az a kettos-
ség, amely mas-mds sikokra vetiil, mint egy tiikérszalonban |[...] De ezeket az ellentéteket
késon fogjuk fel; statikus jellegliek; a miivészet lendiilete, vagyis az a méd, ahogy elképzel-
ték és kidolgoztak a motivumokat, minden sikon ellenkezik ezzel az alapveto kettosséggel:
mert az 6si témakat eloszor széttagoljdk, aztan melléktémakka allitjdk Ossze, amelyek
ideiglenes egységbe iktatjdk az elébbiektdl kolcsonzott részleteket; ezeket meg olyan
médon helyezik el egymas mellett, hogy az eredeti egység tigy bukkan fel tjra, mint valami
bilivészmutatvanyban.16

A szoveg figyelemreméltéan tud két sikon mozogni: egyszerre értelmezi targyat, a
kaduveo diszitémiivészetet és visszautal magara az értelmezés metdédusara is, ami oppozi-
ciék utan kutat majd feloldja azokat. Ez a metatextudlis allegéria ugyanakkor nem ér itt
véget. Lévi-Strauss értelmezése végeredményben egy hianyra koncentrdl: a vizsgdlt tarsa-
dalombél ugyanis hianyzik egy dualizmus, ami a kérnyéken €l6 masik két népnél megtalal-
hato, noha ezt a kettés tovabbosztast Lévi-Strauss a harmas kasztosodas miatt fellépo prob-
Iémak dimegolddsdnak tekinti. A kaduveo nép azonban az almegoldast nem tudta tarsadalmi
szinten megval6sitani (azaz Gjraosztani a meglévo harmast), ezért a miivészetében szubli-
madlva jelenitette meg, tgy, hogy a szimmetriat (a kettoség szimbolumat) vegyitette az
aszimmetrikus (a hirom kaszt szimbéluma) motivumokkal. A kaduveo stilus tehat egy
potlék (a felesleges félbevagas) potléka.

Ez a magyarazat azonban egy ujabb megforditissal szembesiti az olvasot: tiikorképe
Lévi-Strauss mds magyarazatainak, amelyekben a haromosztatisig mindig egy kettés
szembenadllds szublimdcidja: ha egy mitoszban ég, fold és tenger a vildg hirom szférdja,
akkor a fold és a tenger csak a lent tovabbosztdsa, ami igy a fenttel dll szemben, ds ami azt
célozza, hogy megsziintesse a fent — lent egyébként megsziintethetetlen és zavaré szem-
benalldsat.'7 Lévi-Strauss azonban ebben az esetben a harmassagot nem elfojtott kettos-
ségként értelmezi, hanem a hiarmassag eredend6 hidnyossdgainak megsziintetésére tett
kisérletként. De van az interpreticionak egy rejtett ismétlése is: a kaduveo rajzok
értelmezése egy harmas rendszert, a magyarazatban felhozott két népet, a borordkat és a
guandkat valamint a harmadikat, a kaduvedkat egy kettes szembendlldsra vezeti vissza: a
nyiltan és a szublimdltan dudlis szembenalldsdra, azaz megismétli azt, amit szerinte a
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bennsziilottek tesznek, amikor a hdrmas (aszimmetrikus) rendszert vegyitik az oppozicids-
sal. Ezért irtam azt, hogy kétszeresen is allegoria: eloszor is egy altaldnos allegorikus
megfogalmazasa Lévi-Strauss interpretdcios eljardsanak, masrészt a konkrét értelmezést is
tjramondja. Tehat amig a napldban a stilust szimbolikusnak lathatjuk, ebben a Lévi-Strauss-
értelmezésben allegorikus (parafrazdlva: a harmas rendszert fokozatosan elmdssa és dtala-
kitja a kettes: ,,a miivészet lendiilete, vagyis az a mdd [la fagon — a mi fazon, stilus szavunk jelen-
tésében is|, ahogy elképzelték és kidolgoztik a motivumokat, minden sikon ellenkezik ezzel az
alapvetd kettosséggel”).

Az el6bbi, hosszabb idézetben lévé tiikorszalon [salon de miroirs'8] metaforaban
konnyen megtalélhatjuk a probléma képi megfogalmazasat: a kettésségek szembendlldsat
csak egy harmadik entitds jelenléte szavatolja, a tiikoré, amely megismétel és az eredeti
mellé helyez: hadd emlékeztessem az titirajz és az onéletrajz tiikorszerd struktirajara itt az
olvasét. A tiikor voltaképpen az ir6 — olvaso alakzata is, aki begytijti és szétszorja a kettos-
ségeket: az olvasas allegéridja.

Raadasul itt a maod, a stilus [la fagon] sz6 a kiszabas jelentésarnyalata révén a retorika
invencio részeként is érthet6 (hiszen a kiszabds egy ruha Gsszevarrandé részeinek kivagdsa
az alapanyagbdol), amivel abban a részletben taldlkozhattunk, amelyben Lévi-Strauss birélja
azt az invencid fajtat, amit filozofiaszakos hallgatoként miivelt. Ez egy oppoziciot vezet
vissza egy harmadik elemre, mivel annak az elemei egy jelenség kiilonb6z6 megjelenési
formai, vagyis a harmassag dualizmussa konvertalasanak egyik lépése. Amit viszont nem
csak Lévi-Strauss hasznal gyakran, hanem lathatéan a vadjai is kedvelik, igy Lévi-Strauss
ezzel az allegoriaval ismét a bennsziilottekkel valé azonossdgat rejti el és mutatja fel.

A naplé iréniaja nem csak azért nagyon lényeges, mert nyilvanvalo, hogy Lévi-Strauss
sokat emlegetett ,,romantikussaganak” vadja foképp a szovegnek az iréniat figyelmen kiviil
hagyd, szoszerinti olvasatan alapul, s nem is azért, mert egy Gjabb eldontetlenséget vezet
be a szovegbe, hanem egy sokkal lényegesebb kérdésben is donto szava lehet. Ez pedig az
allegéria kérdése: az irénia alakzata mellett, ahogy az a kaduveo arcfestés értelmezésében
is kimutathato, az allegéria is gyakran szinre lép, és nem csak a Szomorii trépusokban, hanem
Lévi-Strauss mds miiveiben is. Es amennyiben a naplé ironikus, akkor ez az irénia az allegé-
ria alakzatdt is érinti, vagyis az allegéria irénidja lehet, s ez nagyon érdekes kérdéseket vet-
het fel, példdul a recepcidja vizsgalatdban is: ugyanis Edmund Leach Lévi-Strauss torténe-
lemfogalma kapcsan utal arra, hogy Lévi-Strauss id6fogalma leginkabb Proustéra hasonlit, s
ennek kapcsan megemliti azt is, hogy szerinte (és C. Davy szerint) Lévi-Strauss irdsai tomve
vannak irodalmias széjatékokkal és hivatkozasokkal, ami nagyon emlékeztet a szimboliz-
mus poétikajdra — és a packed sz6t hasznaljal?, ami egyben erosen konnotdlja a csomagolast
is, a stilus és a retorika gyakori, lefokozé metaforajat. Ezzel tjra felmeriil a szimbolikussag
és az allegorikussag mar emlitett kérdése (ami mindig 6sszekapcsolédik a stiluséval), ami-
nek tisztazasa hozzdjarulhat egy elmélyiiltebb Lévi-Strauss olvasathoz.

Az allegéria irénidjanak jelenléte azonban silyosabb kovetkezményekkel is jar, hiszen
az allegoria, amit a napléban ironikusan haszndl Lévi-Strauss, munkaeszkoze is. Ezeknek a
kovetkezményeknek a megmutatasihoz azonban tavolabbrél, tébb kitéré beiktataséval kell
a hajén irt napl6 szovegét ismét megkozelitenem.
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KIS MASINA”, ALLEGORIA: A SZOMORU TROPUSOK

Mar emlitettem Lévi-Strauss mitoszok elemzésére bevezetett ,modszerét”, s némi izelitot
adtam beléle a kaduveo fejezet targyalasakor, most azonban valamivel arnyaltabban fogom
bemutatni, mert sziikségem lesz ra a késobbiek soran.

A médszer természetesen finomodott a kidolgozdsa 6ta, de én a valtozatlan, s igy dllan-
donak tekintheto részleteire fogom helyezni a hangstlyt. Nyomaiban mar az elso hiresebb
munkdjaban, A rokonsag elemi struktirdiban is megtalalhatd, de mitoszok interpretdcio-
jaban eloszor A mitoszok struktiirdja?c. tanulmanydban haszndlja, amely a Szomort tropusok-
kal egy id6ben, 1955-ben jelent meg. Ebben a szévegben a médszert (igy mutatja be, mint
a mitoszok elemzésében késobb hasznaland6 eszkozt, mégpedig az egyszeriiség kedvéért
az Oidipusz-mitoszon (mert azt nem kell kivonatolnia), majd zunyi teremtésmitoszokon. Az
elemzés a mitoszban fellelheto bindris oppoziciokra koncentral, s a mitosz elemeit (mité-
mak) ugy csoportositja, hogy ezek az elemek valamely oppozicié valamelyik tagja ala legye-
nek sorolva. Az Oidipuszban két part taldl: az egyik a talértékelt rokoni kapcsolat (pl. Oidi-
pusz feleségiil veszi anyjat; Antigoné eltemeti fivérét, megszegve a tilalmat), szemben az
elértéktelenedettel (Oidipusz megdli atyjat, Eteoklész megoli fivérét), a masik az dnszapo-
ritd (Oidipusz megdli a szfinxet) és a nem onszaporité (a mitosz tulajdonnevei, amik az
egyenesen menés nehézségeire utalnak, pl. Oidipusz = ,dagadt labi"). A Lévi-Strauss altal
késobb alkalmazott jelolés szerint2!: tulértékelt rokonsdg : alulértékelt rokonsdg :: dnszaporito :
nem dnszaporité oppoziciék egymasutanjara bonthaté fel az elbeszélés, amit (igy magyaraz
Lévi-Strauss, hogy a mitosz ,,azt a lehetetlen helyzetet fejezné ki, amelybe az ember autokhthon
voltdba vetett hitet [...] hirdeto tdrsadalom keriil, ha dt kell térnie errol az elméletrol annak a
ténynek a beismerésére, hogy valdjaban mindegyikink egy férfi meg egy asszony egyesiilésébal
sziiletett™22. A tanulmany kovetkezo példajaban, a zunyi mitoszok elemzésében azonban az
oidipuszi oppoziciokndl sokkal ismerésebbnek tetszé példikat sorakoztat fel: élet/haldl;
foldmivelés/vadaszat/haboru; névényevok/dogevok/ragadozok (itt mar nem az 6 jelolését
hasznalom, hanem a manapsag sok helyiitt latott jelblést, a célnak megfeleléen tovabbfej-
lesztve). S a parokhoz csatolt magyarazat: ,,a mitikus gondolkodds felismer egyes oppoziciokat,
s ezek kozt fokozatos dtmenetet hajlamos létesiteni. [...] két fogalmat, amelyek kizt lehetetlennek
ldtszik az datmenet, eloszér két olyan megfelelovel helyettesitenek, amelyek elfogadnak kozvetitoként
egy harmadikat.”23 Ezért az élet — halal oppoziciot felviltja egy harmassdg, de ebben a har-
massagban a kozvetité fogalom, a vaddszat (ami a foldmivelés és a habora kiozé keriil)
val6jaban még mindig a fo oppozicié irdnyitasa alatt marad, azaz nem tudja meghaladni a
kiinduloé oppoziciot.

Vajon nem ugyanezt olvassuk-e, tobb mint tiz évvel késobbi kiaddsban, a mar-mar szll6-
igévé valt mondatban: ,A struktiirafogalom egész torténetét kozéppontok kozéppontokkal térténo
helyettesitésének sorozataként kell elgondolnunk egészen az dltalunk emlegetett torésig. A kozép-
pont tijra és ijra, szabdlyozott médon kiilonbozo formdkat és neveket kap. A metafizika tdrténete,
miként a Nyugat torténete is, ezeknek a metafordaknak és metonimidknak a torténete lenne."24 —
ime, igy foglalta Gssze Derrida a dekonstrukcio egyik alaptételét és vizsgdlatainak targyat.
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A kiilonbség minddssze abban van, hogy Derrida idézett szévegének elkeriilhetetlen aktusa,
igérete szerint a torés felmutatdsa véget vethet a helyettesitéseknek, mig Lévi-Strauss, a ké-
s6i Derridaval 6sszhangban ezt végtelennek tartja: az Oidipusz-mitosznak hatdrozott véle-
ménye szerint Freud is része, s minden (igy az 6 értelmezése is), ami a mitosszal kapcsolat-
ba hozhat6.25

Visszatérve pillanatnyilag fontos témankhoz, az oppoziciok majdnem végteleniil helyet-
tesitik egymast, azért, hogy rataldljanak egy kozvetitére, ami azonban mindig visszasorol-
hat6 a kiindul6 oppozicié ald (azaz a kozvetités mindig sikertelen)26; a bemutatott tanul-
mdnyban Lévi-Strauss ennél nem megy tovabb, csak azt mutatja még meg, hogy a korrelicié
elve irdnyitja a cseréket a mitosz kiilonb6z6 valtozatai kozott, azaz, ha az egyik oppozicié
tematikusan megvaltozik, annak mindig analog eltérések lesznek a kdvetkezményei, de
tigy, hogy ekozben a két valtozat kozti viszony maga nem valtozik. A késobbi mitoszelem-
zéseiben azonban van egy nagyon lényeges eltérés ehhez képest: az oppozicidk feltarasat
és sorba rendezését (ami a konkrét szoveg narrdcidjan alapul) mindig koveti egy allegorikus
olvasat, ami leggyakrabban a tdrsadalmi struktdra problémdinak megfogalmazdsat mutatja
ki az oppozici6kbdl el6dllé narrativabdl. Erre a legkézenfekvGbb példa most a kaduveo
értelmezésé, amit fent bemutattam: ott is egy tarsadalmi helyzet, a harom endogam kaszt
elégtelenségének megolddsi kisérlete lenne a kett6s felosztds, ami a bororéknal és a gua-
nakndl tarsadalmi sikon jelen van, mert a hdrom nagy réteg ketté van osztva olyan felekre,
melyeknek tagjai csak az azonos harmad madsik felével hazasodhatnak.

Most mar csak az maradt hétra ebben a tanulmanyban, hogy megmutassuk — a kaduveo
példandl hatarozottabban — hogy a médszer, amit a fent bemutatott tanulmény egy
hasonlatdban kis masindnak?? nevez Lévi-Strauss, s amellyel a mitoszokat (és még sok
mindent) vizsgdlja, kimutathatéan ziimmog a Szomorii trépusokban is, s hogy levonjuk ennek
a tanulsdgait.

Visszatériink a napléhoz. Azt tudjuk mar, hogy egy forditott argumentaciéval indit a
szoveg, majd a naplemente eseményeit mutatja be sorban, kévetve azok idérendjét. El6szor
tehat szembedllitja egymadssal a reggelt és az estét, igy ez lesz a kiindulé oppoziciénk. Ezt az
oppoziciot a szévegben egy tjabb viltja fel, mégpedig tigy, hogy a napnyugtdt a nappali
események megismétléseként jellemzi, mig a hajnalt elorejelzésként. A kvetkezé pér a jovo
és a muilt, vagy az elore- és a visszautalds, am a legkifejezobb ellentét a képzelet szemben az
emlékezettel 28 Ez az oppozicié azonban még mindig kdzvetithetetlennek latszik, igy a nap-
nyugta mint ismétlés, emlékezés tovabb oszlik kellemes és kellemetlen emlékezésre, az
els6 maga az emlékezés, a masodik pedig az tjraélés mint emlékezés, vagy amit mar korab-
ban is emlitettem, a szészerinti ismétlés (amivel a kellemes emlékezés mint 6sszefoglalé és
megszird, értelmezé emlékezet all szemben)?9. A kivetkezo par, mert az elbeszél6 még
mindig oppoziciok kozt vergédik, a napnyugta és az irdnyvaltds lesz, mert hiszen a nap-
nyugta megfigyelése miatt nem vesz tudomast (amit paradox médon emlit is) arrél, hogy a
hajé elhagyta az Ovilagot39; érdemes felfigyelni arra, hogy itt két viltozas keriil oppozicié-
ba, az egyik a nap valtozasa, amely ,elveszti tiszta korvonalait [...] hogy dlcdzzon valami készii-
lodést”, a masik a hajo irdnyvéltdsa, mindkett6 éppen ,féliton jdr", mozgasban van. Azaz itt
mdr belép a rendszerbe egy olyan oppozici6, amely mar mintegy 6nmagaban hordozza a két
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kiindulé oppozicié kozti kozvetités lehetoségét, mégpedig metaforikusan is: a hajo, a koz-
vetit6 valoban kozvetit, hiszen embereket szallit az Ujvilagba.

Az utazdék, bar minden mozog, mégis rabsagban vannak, , hogy megbiinhddjenek azért a
kivaltsagért, hogy a fold egyik végérol a mdsikra szdllitjak oket”, és ebben a mondatban megint
egy oppozicio rejtozik, a fold egyik és masik vége, de szoros olvasatban ez a ketto egy és
ugyanaz: annak a rejtett vagynak a megfogalmazasa, amely a véltozas ellenében az dllando-
sagot hajszolja, akarcsak a sajdt jelenlétével legitimalt etnografus, aki sajat maga tandja. A
kovetkez6 mondatban aztdn tjabb oppozicié tinik fel, djabb kozvetitovel: az utasok mit
sem tudnak az emberekrél, akik a hajot mozgatjdk (pontosabban a gépeket a hajé gyomra-
ban), ,de azoknak kisebb gondjuk is nagyobb, mint hogy ldtogatot fogadjanak, az utasoknak, hogy
lemenjenek hozzdjuk,”, s a kozvetitoknek, ,,a tiszteknek pedig hogy mutogassdk dket és forditva”.
Itt tehdt a hajo tovabbosztdsa torténik meg, de maga a szoveg is hangsilyozza, hogy siker-
teleniil, az aktiv (személyzet) és passziv (utasok) dsszeegyeztethetetlenek.

Ezutdn a narrator belekezd a napnyugta eseményeinek a leiriasaba, mégpedig tigy, hogy
nyugat fel6l tesz egy teljes fordulatot az események lejegyzése soran, mintha a korabbi
rabsdg eltérléseként azt mutatna meg, hogy a rabsag egy végtelen horizontra enged teljes
ralatast, s hogy a passzivitds és dllandésdg feloldhat6 ezzel a mozgassal: mert mire a meg-
figyel6 visszatér nyugati kiindulépontjara, addigra ott mar minden megvaltozott. De a ko-
vetkezo bekezdésben (j oppoziciét vezet be a narrator: ,,A napnyugta két jol elkiilonitheto
szakaszbdl dll.” Itt a kettévagas forrdsa a nap lesz, ami a szoveg szerint elGszor épitész s csak
aztan lesz fest6, hogy sugarai mar csak visszavertek, de ilyenkor ,,a nappal és az éjszaka kozt
egy éppoly valdszeriitlen, mint idoleges alakzatnak is helye van.” A magyar valtozat alakzatnak
fordit egy szot, az architecture-t, amit valosziniileg nem kell megmagyarazni: de nyilvan
szerencsésebb lett volna az épitmény szo, mert egy kisebb ellentmondast kiélezhetne: még-
pedig azt, hogy az épitész és a festo is épitményt készit, ami megint mintha (a lehetetlent
megkisérelve) kbzvetito probalna lenni a narrator altal bevezetett oppozicio kozt, raadasul
ugy, hogy ismét felhangzik a kiindulé oppozicio, az éj és a nappal.

Miutdn leirta a két atmeneti szakasz eseményeit, tjabb dtmeneti szakasz kovetkezik:
ekkor kovetkeznek azok a,mindig azonos, de eloreldthatatlan jelenségek”, amelyek a szineket
sorra forditjak at a kiegészito sziniikké: , kifiirkészhetetlen alkimidval végiil mindegyik szin a sa-
Jjdt kiegészitajéveé vdltozik dt”. A szovegben ezutan mdr csak annak leirdsa kovetkezik, ahogy
lassan besttétedik.

Az oppoziciok, Lévi-Strauss kis masindja szerint, sorban a kdvetkezok: reggel/este:
nappal/napnyugta; képzelet/emlékezet: emlékezés/ijraélés; utas mozdulatlansiga/mozgas:
nap mozgasa/hajo mozgdsa; passziv utas/ aktiv: tisztek/személyzet; este/napnyugta: épi-
tész/festo. Azaz az értelmezés megmutatja, hogy Lévi-Strauss a naplé szovegében , felismer
egyes oppoziciokat, s ezek kozt fokozatos dtmenetet hajlamos Iétesiteni. [...| két fogalmat, amelyek
kozt lehetetlennek ldtszik az dtmenet, eloszor két olyan megfelelovel helyettesitenek, amelyek elfo-
gadnak kozvetitiként egy harmadikat”, mint azt mar idéztem téle, a Mitoszok struktirajdbal,
amikor a kis masina miikodését mutattam be.

Csakhogy mielott vdlaszolnék arra a nagyon is lényeges kérdésre, hogy Lévi-Strauss
modszerének alkalmazhatésaga sajit | fikcios” szovegére milyen kovetkezményekkel jarhat
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magdra a modszerre és az elméletére, emlékeztetnem kell az olvasét, hogy Lévi-Strauss
nem dll meg az értelmezéseiben ezen a ponton, azaz az oppoziciok feltirdsa utan, hanem
igyekszik megtaldlni azt a tarsadalmi folyamatot vagy a struktirdnak azt az aspektusat, amit
az oppoziciok egymdsra kivetkezo sora allegorizdl, mint azt a kaduveo testfestés értelme-
zésekor tette.

A naplé retorikai olvasata feltar egy rejtett allegorikus torténetet, hasonléan a kaduveo
olvasathoz. El6szor a hajé motivumdt vessziik szemiigyre: egyrészt a szemlélé a koriilotte
zajlo torténések miatt nem veszi észre a mozgdsat, de ez a mozdulatlansag a naplé elotti
részben is megjelenik: , Az egész épp ellentéte volt az utazdsnak. A hajét nem szdllitdsi eszkéznek,
inkdbb hajléknak és otthonnak éreztiik, amelynek ajtaja elé mintha nap nap utdn ij diszletet rakott
volna a vildg forgokorongja. [plateau tounant — inkabb forgoészinpad]3!” A napléban aztan t6bb-
szor hasonlitja a jelenségeket szinhdzi el6addshoz, illetve diszlethez, amivel mintha a sze-
replok és darab hidanyat hangsilyoznd. A mozgds — mozdulatlansag oppoziciéban (Id. fent)
azonban a hajo és a napnyugta logikailag mégis egymas mellé helyezodnek, amikor az utas-
sal keriilnek szembe: igy a darab és diszlet atértelmezodik, a darab valéjaban maga a hajo
lesz, a leirt diszletek kozt. A mozgasat okozo rejtett gépezet azonban eldrulja, hogy nem-
csak egy tropus allegoridja a hajo — az egyszerre észrevétlen, am radikdlis atmenet, amely
a vilag egyik végérol a masikra viszi az utast (ami, mint mdr ramutattam, egyszerre két
kiilonboz6, de egybees6 pont kozti tit), hanem maga a mozgds teszi a metafora, sot az alak-
zatok allegoridjava —, hanem a kis gépezeté is, amely feltarja a vad gondolkodds oppoziciéit
és azok rejtett értelmét, a tudat jatékait.

A tudat jatékainak azonban van egy masik metaforaja is a szovegben: ,A tudat jdtékai is
kiolvashatok ezekbdl a pdrds csillagképekbil™32. Nagyon jelentoségteljes mondat ez: eszerint a
napnyugta — a foszereplé diszlet — maga is szveg, amelybdl kiolvashaték a tudat jatékai is,
amiket tehat tiikroznek a (ismét pontositani kell itt a forditdst) bolyhos konstelldcidk (az
eredetiben: constellations cottoneuses), ami eros metaforikus utalds a leirandé eseményekre,
a felhok kiilonb6zo alakzataira, amelyeket a napnyugta soran oltenek. Itt tehdt nem csak a
kiilonb6z6 konfiguraciokat 6lto (de nem végtelen szamii) elemek jelennek meg, hanem az
olvasds, ami — talan nem igényel érvelést — az értelmezés metaforija; s az értelmezés itt a
tudat jatékait taldlja a szovegben, akarcsak a kis masina. Az ismeretek megszerzése a meg-
figyelo-értelmezé gondolkoddsi sajdtossdgainak megfelelo szempontok kivalasztasan
mulik, ,.Es egydltaldn nem iigy, ahogy az ijkantidnusok dllitottdk, vagyis mert gondolkoddsom
elkeriilhetetlen kényszert gyakorol a dolgokra, hanem sokkal inkdbb azért, mivel gondolatom maga
is tdargy™3 — irja néhdny oldallal el6bb, vagyis a tudat jatékai és a felhok jatékai ugyanott
vannak, metonimikusan érintkeznek egymadssal. Akdrcsak a hajo és az utasa. Csakhogy ami-
ket egy metafora Gsszeforraszt, azokat ugyanakkor meg is tartja kiilonbozéknek, s ezt a
hajé mint kis masina és a napnyugta mint kis masina egymasba helyezése is hangstlyozza: a
két allegoria kilcsonosen értelmezi egymadst, de egyik sem tudja eltérolni a masikat, s
raadasul mindkett6 szemben dll az utas, a napléiré mozdulatlansagdval. A nagyobb alakzat
amint fel akarna falni a kisebb alakzatot: kisértetiesen emlékeztet ez F. Schlegel vagyara,
mar ami az irénia ironidja végtelenségének megsziintetését illeti. ,Miféle istenek szabadithat-
ndnak meg minket ezektol az irdnidktol? Az egyetlen lehetéség az volna, ha akadna egy olyanfajta
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ironia, amely mindezeket a kis és nagy irénidkat képes felfalni és elnyelni, s igy tobbé nem keriilnének
a szemiink elé."34 Vagy Derrida nagy masindjdra.

Talan nem meglepo, hogy van még egy gépezet a konyvben: a tarsadalom, a bennsziilétt
szemében: ,Intézményekre és szokdsokra iigy tekintenek a bennsziilottek, mint valami gepezetre,
melynek egyhangti miikidése semmit se biz a véletlenre, szerencsére vagy a tehetségre. A sorsot csak
tgy befolydsolhatjdk, ha ilyen veszedelmes hatdrokig merészkednek, ahol a tdrsadalmi normdk mdr
értelmiiket vesztik.”35 De néhany mondattal odébb megillapitja, hogy az etnografust is
ugyanaz a ,naiv” vagy hajtja mint a lazadé indianokat, s ezzel magyarazhat6 az utleirasok
népszeriisége is, amelyeket tigy megvet, de azért megért az elbeszélo. Eddig a gépek semle-
gesek voltak, itt azonban egy olyan gépezet tiinik fel, ami legy6zhetetlen és elnyomé, ami
a szubjektumra tor, s ami ellen ldzadni kell. Egy tarsadalmi gépezet és egy tdrsadalmat tiik-
rozo gépezet oppozicioja tarul fel: de vajon oppozicié-e? Vajon a kis masina, az allegéria, a
szomoru tropus nem gépezet-e Lévi-Strauss szemében, amely ellen ldzadnia kell, mert akar-
csak a napnyugta, a kis masina is a valodi, radikalis dtmenetrél tereli el az utazo figyelmét36?

Csabito lenne erre a kovetkeztetésre jutni, de érdemes még a végso tanulsig levondsa
elott a dolgozat kordbbi tanulsdgait is mérlegelni. A naplé stilusarél irottakban arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a stilusnak els6 megkozelitésben szimbolikus szerepe van;
a masodik, Lévi-Strauss iranyitotta olvasat mar az allegorikus nyelvhasznalat uralkodasat
mutatta ki, s az allegéria és a szimbélum harcinak egyik irodalomtérténetileg is fontos
csatajit Paul de Man épp Rousseau levélregényében, az Uj Héloise-ben mutatta ki. Azért
irom, hogy ,.épp", mert Rousseau Lévi-Strauss legfontosabb elddje volt, nem csak a Szomori
tropusokban és mas tanulmanyiban elszort néhiany mondatos vallomasai, hanem a kiilon
Rousseau-nak szentelt értekezése szerint is37. De Man a Rousseau-olvasataban arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az Uj Héloise-ben az allegorikus nyelv gy6zedelmeskedik a szimbolikus
felett, mégpedig egy lemondds eredményeképp,38 s ezt az interpretaciét tobb rousseau-i
tdjleiras osszehasonlitisdval timasztja ala: egy romantikus, buja tdj, amelyhez a szimbélum
kapcsoladik és Julie kertjének szembedllitasdval, amelyben minden természetes ugyan, de
az emberi kéz munkdja. Ez Lévi-Strauss nyelvhaszndlatdban: a természet kultirdba fordula-
sanak pillanata és tantja lenne. A Szomorii trépusokban egy rousseau-i allegorikus tdj (termé-
szet) igyekszik elrejteni egy allegorikus hajo (kultira) elmozdulasait, mikbzben az olvasas
minden szekvencialis pillanatdt felfiiggeszti az irénia; és ez a motivum visszavezet minket
egy masik témahoz, az onéletrajzhoz, amely a fikcié vagy torténelem helyére a fikcio és
torténelem, élet vagy halal helyére az élet és haldl (mdr nem) oppoziciét helyezi a prozopo-
peia alakzataban. Az utleirds ugyanezt teszi a sokszorosan egymast tiikrozo allegéria és az
irénia figurajaban. Azaz a Szomorii tropusok, akdrcsak az itleiras, mitosz.

Es ez a valasz arra a fent éktelenkedo kérdésre is, hogy mi lehet a kévetkezménye annak,
hogy Lévi-Strauss tudomanyos masindja mikodoképes az ttleirasban is: amig az utleirasok-
kal kapcsolatban gyakran emlegetett atmeneti ritus metafordja tartalmazza a kimenekiilés
utani visszatérést is, az allegoria, a kis masina 6rokké azonossa teszi Lévi-Strausst a vadjai-
val, ugy alakitva éssé a vagyokat, hogy az allegdria temporalitdsat egy végtelen pillanatba
stiriti a sajat ironidja. Hiszen az allegoria az egymas mellé helyezés alakzata, az irénia pedig
felfiiggesztésé, de ebben a szbvegben mindazt, amit az allegéria horizontilis szekvencidkba
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rendez, az allegéria irénidja egy vertikdlis sikban Osszegzi. Az igy létrejové rendszer a
zenekari partitira struktirdja, ez utébbi pedig Lévi-Strauss szovegeiben gyakori hasonlata
a mitoszok struktirdjanak. A mitosz ennek a tropologikus struktiirdnak a szinrevitele. A tét
nem is kevés: emlitettiik, hogy az allandé halasztas oka az a paradoxon, amely az antropolo-
gia létrehozdsaval egy idoben el is torli azt. A mdsikkal valé azonosulds egyben a masik
eltorlése is, am az allegéria és az irénia azonosité mozzanata sosem torli el a mdssagot; ez
az antropoldgia és tropusok szomorisaga. A Lévi-Strauss-i antropolégia egyetlen esélye
abban a végtelen mozgasban van, amit a mitosz és mitoszértelmezés, egy kis masina és egy
nagy masina egymast sosem kizdro értelmezésében, a mitoszban érheté tetten. Paul de Man
ezt az olvasds allegoridjanak nevezte el, de a fogalom mitikus, Lévi-Strauss-i eredetét sosem
tudta eltorolni.

S ha a kis masina kétségteleniil szandékosan kezd mikédni a Szomord tropusokban, akkor
elkeriilhetetlen a kivetkeztetés, hogy ez az ttleirds mitosz. Ebben a gesztusban a nyugati
€s a vad radikdlis kiilonbségnek eltorlését érhetjiik tetten (még akkor is, ha A mitoszok struk-
tirdja ezt az oppoziciot még stabilnak és athaghatatlannak tudja is), ugyanannak a gesztus-
nak az 6sét, amelyet évekkel késobb Derrida a metafizika fogalmaban totalizélt. Tudjuk, az
a metafizika Platontol Lévi-Straussig csak a ,jelenlét mitosza”. Am Derrida vak marad a Szo-
morti tropusok legfontosabb tanulsdgdra: hogy a mitosz épp olyan paradox struktira, mint
az irds vagy a pharmakon.

A MITOSZ NEM MIT0SZ

A Szomorii trépusok olvasata olyan struktirakat mutat fel, amelyek az irodalomelmélet dis-
kurzusaban késobb foszerepléként léptek szinre, am sosem Lévi-Strauss neve alatt. A kis
masina, a mitoszelemzés, amely nyelvi struktirdk dekonstruktiv narrativijanak kiemelésé-
b6l és a narrativa totalizalhatatlansiganak bemutatdsabél éll, a de Man nevéhez fiiz6d6
retorikai olvasat alakzataban vilt (bizonyos olvasékozosségekben) legitim médszerré, Derri-
da pedig a nyugati filozéfia mitoszositasaval tette a kis masinat dekonstrukciéva.

Mindkét gesztus a kézéppont, a Szomorii tropusok metafikciés allegéridjan alapul: azon,
hogy mik6zben Lévi-Strauss a ,tudomdnyos” életmiivében kivetkezetesen tagadja a nyugati
gondolkodds mitikussagat, és tiltja a kis masina alkalmazdsat e targyra, az egész életmiivet
(az utazassal, mint az antropolégusi beavatds és legitimacié bizonyitékaval) megalapoz6
Szomorii trépusokban mégis miikodteti.39
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