Elme, kor,tan

HODOSY ANNAMARIA

AZ IRAS (N)OVUMA

avagy a ,né"” mint az irodalom egy onreflexiv metafordja
Poe-ndl és Hawthorne-nal!

+A né ir(ds)" — jelenti ki Derrida az Eperonsban.2 Pedig a né-mint-lgazsag allegoriajat
meggondolva elég nehéz elképzelni, hogyan lesz a valosag megismerhetoségének képébol
valami radikdlisan mads. Elvégre is a mi logocentrikus képzete és a né fallocentrikus elgon-
doldsa ugyanannak az episztemologidnak a terméke és ugyanannak a logikdnak a megnyil-
vanuldsa. Mint Shoshana Felman irja, a Férfi/No ellentét a bindris oppoziciok egyik legalap-
vetobbike, ennek megfeleloen ,a férfi tigy tekint a férfiassdg fogalmanak elméleti uton
alarendelt nére, mint az ellentétére, mas szoval sajat masikdra, a pozitivum negativumdra,
és nem mint olyasvalamire, ami téle fiiggetlen, kiilonb6zo és mas; maga a massdg."? Ugyan
hogyan lehetne hat a patriarchdlis no-képzet alkalmas ra, hogy e ,metafizika" aldasasat mo-
dellezze?

Derrida gond nélkiil athidalja ezt a nehézséget. Ahelyett, hogy megprobalna
dekonstrudlni a 'né’ tradicionalis képzetét, hogy igy tegye alkalmassa az uj szerepre,
Nietzschét kovetve egyszertien kiegésziti a no-mint-Igazsag allegéridjdt a né tradiciona-
lis(an szupplementaris) fogalmanak egyéb elemeivel, minek kovetkeztében a kép értelme
atalakul; a ,hasonlitott” addig kénytelen alkalmazkodni a ,hasonlitéhoz”, mignem lehetet-
lenné nem teszi sajat magdt. A felszines és kacér, magdt a fatylaval kelleté n6i nem oly
kivalo ismerai, mint példaul Nietzsche, vildgosan latjak, hogy a fatyol azért kell, mert nincs
alatta semmi; ha tehat az igazsag no, akkor nincsen igazsdg; amit keresnek, az sosem lesz a
filozofusoké. A dolgok végso értelme ,mindig mar” ,elhalasztodik™, s a megismerés betel-
jesiilése  felfliggesztodik”.

Vilagos, hogy Derrida egy hagyomanyt, egy mitoszt elemez, s nem sajat nokoncepcidjat
fejti ki a szovegben. Az is belathato, hogy a kozéppontra épiilo diszkurzus dltalanos
kritikdja nem épiilhet a n6 esszencialisként valo abrazolasara. Sot, mikézben megtartja a no
lényegnélkiiliként valo (tradicionalis) abrazolasat, Derrida (metaforikus értelemben) kaszt-
raltként — azaz a sajdt értékrendjiik szerint ,kozéppont”-nélkiiliként — mutatja be a n6 utdn
loholé férfiakat is. Am a kifejtés a férfi(as erények) hianyaként elképzelt n6 axiémajara épiil,

! Jelen dolgozat a masodik része egy nagyobb terjedelmu szivegnek. Az elsé rész Freud (illetve
Toril Moi) és Derrida metaforait vizsgalja, tovabbad Karinthy Frigyes Festék cimi novelldjat és
Balzac Az ismeretlen remekmu cimi elbeszélését elemzi. Megjelenés alatt. A szerzot 2003-4-ben
a Bolyai Alapitvany tdmogatja.

2 Derrida, Jacques: ,Eperons. Nietzsche stilusai.” Ford.: Sajé Sandor In Athenaeum, 1992/3., 179.
3 Felman, Shoshana: , A nok és az oriiltség.” Ford.: Hodosy Annamaria. Testes kdnyv. Ictus, 1997.
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ami a feminista irodalomkritikusok nagy részét legalabbis zavarta, még ha nem is érezték
teoretikusan igazolhatonak, hogy zokon vegyék. Talan ennek koszonheto, hogy a dekonst-
rukcioval rokonszenvezo feministdk leghiresebbjei egy-egy értelmezésiikben tgy tették
meg a ,not” a(z 'irhatd’) 'szoveg' vagy 'écriture’ metaforajanak, hogy a fallogocentrizmus
derridednus kritikajara boven hivatkoztak ugyan, az Eperons noallegoridjat viszont teljes-
séggel figyelmen kiviil hagytdk — mintha meg akartak volna mutatni, hogy a nometafora
kiforgatott, revizios felhasznalasanak a feminizmus térekvéseivel harmonizalobb madja is
van.

Barbara Johnson sajitos lehetoséget mutat be a no figurdjanak metafikcionalitdsdra
Barthes S/Z-jét kommental6 tanulmdnyaban.4 Amikor Gjraolvassa a Barthes-kotet dltal vizs-
galt novellat, Balzac Sarrasine-jat, egyrészt jellegzetes feminista kiildetést teljesit, amennyi-
ben (Barthes-tal szemben) a patriarchalis nokép fiktiv voltat és férfi-érdekeket szolgalo
funkciéjat hangstilyozza. Ez onmagaban sem érdektelen, hisz a szovegben latszolag nem a
.n6i" foszerepld, La Zambinella az dldozat, hanem a férfi. Sarrasine a ,soprano”-t nonek vél-
ve beleszeret, majd kegyetleniil csalodik, sot, tévedéséért halallal binhodik, amikor kide-
riil, valojaban egy kasztralt férfirol van sz6. Johnson szerint azonban

+Balzac fiktiv narratora nyilvanvalova teszi Sarrasine szenvedélyének narcisztikus voltat,

sOt némi nosztalgiaval maga is azonosul vele. (...) Sarrasine sajat szimmetrikus megfe-

lelojét teremti meg La Zambinellaban, s rajta keresztiil csak nmagat szereti. Ezért valik
végzetessé az igazsag leleplezodése. A castrato egyszerre all kiviil a nemek kiilonbozo-

ségén, s testesiti meg szo szerint ezek illuzorikus szimmetridjat. Azzal lehetetleniti el a

szimmetrikus, binaris kiilonb6zoség iranti vagyat, hogy kielégiti azt."s

Mindez nem csupan a patriarchalis nemi ideoldgia kritikdja. Johnson felhivja a figyel-
miinket, mennyire furcsa, hogy Barthes épp — a kategoridi szerint tipikusan 'olvashato’ —
Balzacot szemelte ki ahhoz, hogy az dltala kifejlesztett textudlis analizist, illetve az 'irhato-
sag’ mibenlétét bemutassa. Vajon miért? Johnson szerint azért, mert a Sarrasine cimu novel-
laban a cimszereplo ugy is felfoghato, mint aki az irodalom olvasdjat testesiti meg, mig sze-
relme (akirol kideriil, hogy kasztralt férfi) az 'olvashaté' és az 'irhaté’ kozti kiillonbségtétel
ambivalencidjat. Azaz a novella egyrészt ,eljatssza” a Barthes altal talalt irodalomelméleti
koncepciot, de folytatja is, ott, ahol Barthes abbahagyta, azt problematizalvdn, amit Barthes
mar nem. Nevezetesen az 'olvashatd’ logocenrikus képzetének 'irhatoként’ valé (dn)de-
konstruciojat.

Sarrasine eloszor az idedlis not, a foldre szdllt no-eszményt latja Zambinelldban,
szamara 0 a tokéletes egység és teljesség, kiilseje vildgosan és ,magatol értetodoen” utal
személye feltételezett lényegére”, a noi esszencidjara. Mindebben megfelel az "olvashatd’
koncepciojanak, amennyiben ez olyan mi, amelynek jeloloi egyértelmii jeloltekre zarodnak,
amely oOsszefoglalhato, jelentésegészt alkot, érteme meghatarozhaté. Az 'irhatd’ szoveg

4 Johnson, Barbara: A kritikai kiilonbozoség: BartheS/BalZac. In Helikon 94/1-2.
5 L.m., 146
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ellenben végtelen értelmezési folyamatra nyit, értelme eldonthetetlen, jel6l6i nem zarod-
nak egyértelmii jeloltekre, tovabba ,természetellenes”, amennyiben nem ,adott”, az olvaso
nem ,folfedezi”, hanem az olvasas sordn ,gyartja”. A kasztralt (amiként La Zambinella lelep-
lezodik) ehhez hasonlatos, hiszen természetellenes, nemi hovatartozasa eldonthetetlen,
identitdsa pedig (sajat bevallasa szerint) a szinhazi szerepeiben oldédik fel.

A novella cselekménye ennélfogva nem csupdn egy félreértésre alapuld tragikus
szerelem torténete. Egyszersmind az olvaso — egészen pontosan Barthes — torténete is,
akirol kideriil, hogy amit 'mi'-nek hitt, voltaképp 'sziveg', hogy az olvasott jel6loket csak a
Jogocentrikus vaksag" lattatta vele egyértelmiinek, hogy a sziéveg tulajdonképpen korant-
sem az, aminek latszik, sot, olyan valami, aminek a lényege, hogy nincs lényege, hogy min-
dig mas(nak latszik), mint aminek gondoljdk. Vagyis ,a Balzac-szoveg mar eleve megvalosi-
totta az olvashaté eszményének ugyanazt a dekonstrukciéjat, amit Barthes is megkisérel
elérni, azt feltételezve, hogy az ellentétben all a klasszikus szoveg sajatsagaival.”®

Shoshana Felman szintén Balzacot olvasva és valahol ugyanigy Derrida ellenében irta
meg a maga verziojat arra, miként lehet a né a dekonstruktiv diszkurzus modellje. Az
apropot az adja, hogy az Isten veled cimi novellaban, melyet elemez, mind a fészereplono
,oriiltsége” mind pedig a férfi-foszereplonek a n6 meggydgyitasara tett kisérlete kapcso-
latban all a nyelvvel. Stéphanie, az 6riilt n6 nem kommunikal a normadlis szereplokkel (akik
mind férfiak), lathato értelem és funkcio nélkiil hajtogatja azt a mondatot, amelyet utoljdra
mondott ki — ,Isten veled!" —, oriilt tarsnojével viszont megérti magat. A (fallogocentrikus)
nyelv és identitas all szemben az ,,0riilt” és a széveg struktirdjaban feminin jeloléssel, ami
Felman elemzésében ,a tranzitiv, kommunikativ nyelv kimozditdsa, a ,,tulajdon” mint olyan,
illetve a megfelelések, vagy masképp & ,neveket” és  dolgokat” osszekoto atlatszo kapcso-
latok helytelenitése, a megfelelo jelolt nélkiili, eltévedt jelolo vak homalya, a jelentésétol és
kontextusatol elszakadt szo tjra és tjra visszatéro tiszta kiilonbozosége."” Hogy a né ,,nyel-
ve" a reprezentdcios jelolés aladsasa, azt egy masik jelenet is igazolja, ahol Philippe, a no
hajdani szeretdje, tigy szeretné dntudatra tériteni, ,meggyogyitani” az oriiltet, hogy élethii-
en megrendezi és eljatssza azt a jelenetet, amikor az asszony megoriilt, azaz megprébalja
visszahozni, jelenné tenni, ,re-prezentdlni” a no altal ,elfelejtett” jeloltet. A kira sikeriil, de
a no meghal, s ezzel a novella is befejezodik. Ez az egybeesés arra batoritja Felmant, hogy
az oriiltséget a szoveg onarcképeként fogja fel:

.Mintha az irodalom ezaltal arra utalna, mennyire gyenge ahhoz, hogy uralja vagy
helyrehozza a jel6l6 oriiltségét, amely az 6 beszédére éppligy jellezo; mintha azt fejezné
ki, mennyire képtelen ellenorzése alatt tartani azt az ismétlést, amelyet a jelolés soran
megvalosit; mennyire nem tudja ,megszeliditeni” sajat nyelvi kiilonb6zoségét, és ,re-
prezentalni” az azonossagot és az igazsagot. Az oriiltséghez hasonléan s a reprezen-
tacioval ellentétben, az irodalom jellhet ugyan, de nincs értelme."8

6 Johnson, 147.
7 Felman, 400.
8 L.m., 403.
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Miért gondolhatja Felman, hogy a széveg — még ha el is fogadjuk, hogy leképezi magat
sajat maga altal — épp Stephanie nyelvével rokonithat6? Miért nem az meriil fel inkabb,
hogy Stéphanie példaul a(z irodalmi) nyelv valamiféle vakvaganyat képviseli Philippe-pel
szemben? Nos, Felman azzal igazolja az elképzelését, hogy bemutatja: az akadémikus kriti-
ka a novella elemzése soran minden szempontbol tgy kezelte a széveget, mint Philippe Stép-
hanie-t. Ahogyan Philippe rekonstrudlja a elvdlds helyszinét, hogy .€szre téritse” a not, ugy
az akadémikus kritika is igyekszik aprélékos pontossaggal leirni a novellaban szereplo
helyszineket, igy probalvan talalni valami értelmet a szévegben. Ahogyan Philippe folyama-
tosan a no elveszett identitasat keresi, s ezt a tulajdonnevekben, a no néven szdlitasaban,
s sajat nevének felismertetésével probalja elérni, ugy az akadémikus kritika is kitartéan so-
rolja a novelahoz kapcsolhato ,torténelmi” helyszinek, szereplok, irodalmarok neveit, ezzel
probadlvan bizonyitani a fikcio szilard valosagalapjanak létezését. Mindez mind az akadeé-
mikus kritika, mind Philippe részérol egy atlatszo, egyértelmu jelentéseket hordozo, ,ter-
mészetes”, eszkozként hasznalhato nyelvet feltételez. Ahogyan Philippe megpaobalja ,.ere-
deti szerepébe” visszakényszeriteni a not, ami nem mds, mint a férfi-dominancianak valé
alarendeltség, a férfivagyak kiszolgdlasa, tgy a kritika is azon van, hogy uralja a szoveget,
hogy azt mondassa vele, amit hallani szeretne, s ezzel elkeriiljon minden varatlan fordu-
latot, mindent, ami a neki kedvezo ideologia alapjait megingathatna. ,Balzac szovege,
amely a ,realista” kritikusrol éppugy szol, mint Philippe-rol, gy is olvashaté, mint sajat
(...Jakadémikus olvasatanak ironikus olvasata."®

Johnson és Felman elemzéseiben a n6 éppigy tekintheto — mas-mas perspektivabol — az
igazsag (vagy mii), illetve az iras (vagy szoveg) metafordjanak, mint Derridanal. A feminista
kritikusok valasztisa mindazonaltal talan nem véletleniil esik olyan figurdkra, amelyeket
senki sem sorolna a tipikus nok kozé. Ha az elemzések bevalott indokain tulmeno okokat
keresiink, elso pillantasra tilsagosan is egyszeriinek latszik, miért lesz a logocentrikus esz-
ménynek megfelelo, rendezett és meghatarozhatoé strukturaval biréo 'ma’ metafordja az
eszményi nonek ldtszo La Zambinella és a normalist jatszo Stéphanie, mig a hatarokat atha-
g0, s az illuzorikus rendet és uralmat felborito 'szoveg'-é a kasztralt operaénekes valosaga,
illetve Stéphanie oriiltsége. Vajon csak egy tjabb sor bindris oppoziciéval gazdagodtunk? A
mi/szoveg ellentétpar ezattal a normalis/oriilt; latszat/valosag ellentétpar sémdjara lett
igazitva?

Ennél kicsit bonyolultabb lehet a helyzet, ha megfontoljuk, hogy e nem ,normalis” nok
épp a legtipikusabbnak tartott feminin jegyek paraboldi. Johnson, mikézben azt fejtegeti,
hogy a kasztralt énekes Sarrasine szemében ezért és ezért testesiti meg az eszmeényi not,
arra is ravilagit, hogy az 'eszményi n6' a férfi perspektivajabol voltaképp 'kasztralt’. Felman,
mikozben bemutatja, hogy az ,.oriilt” Stéphanie-t azért kell meggyogyitani, mert oriiltként
~hem no”, azt is bizonyitja, hogy az oriiltség ,,a lebecsiilt n6i szerep-sztereotipia eljatszasa”,
a normalisnak tartott Stéphanie pedig valojaban szeretoje narcisztikus tiikorképeként
funkciondl, tehat nem no. A kasztralt és az oriilt alakja tehat nem a 'normalis no’ ellentéte,
hanem annak groteszk és kétségbeejto parodidja. Ami egyrészt egészen mas fényben

9 L.m., 404.
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mutatja fel a 'feminin’ patriarchélis elgondoldsit, mint az Eperons, a derrideanus 'irds’
metaforajaként viszont messzemenden Derrida szellemét képviseli. Elvégre is a mester egy
masik passzusa szerint az irds ,mindenestiil szakitva a konstitualt normalitassal, csupan
szornytiségként tud megmutatkozni, megjelenni...”10

La Zambinella és Stéphanie abban is erésen eltérnek az Eperons metaforajatol, hogy miért
lehetnek azok. Derridandl, ugy tinik, a 'n6’ azért az igazsag metafordja, mert a férfiak
mindkettore vagynak, mindkettot birtokolni akarjak, s ezért sok mindenre képesek.!! Ebbol
a perspektivabol a vagy uralhatatlan jellegének megfeleloen a 'férfi’-filozofus a 'n6™-igazsag
jatékszereként és/vagy rabszolgajaként tiinik fel (mégha a kizsdakmanyolt és ravaszul mani-
pulélt férfiak nem is tiinnek kiilondsebben sajndlatra méltonak). Johnson és Felman ezzel
szemben nem a (rokonszenves) 'vagy'-at jelGlik meg a 'n6’-metafora felbukkanasanak f6 oka-
ként, vagy legalabbis nem ezt a vigyat. Mindkét elemzo a férfiszereplok szenvedélyének
(kevésbé rokonszenves) narcisztikus jellegét hangtilyozza: Sarrasine és Philippe vdgya nem
a Masikra, hanem énmagukra iranyul, és a Masikkal valo szembenézés elkeriilését célozza.
Ennek a vagynak tehat nem az ,imadott” nok a targyai, mégcsak nem is a 'né’ mint a
szexudlis élvezetek forrasa, hanem onnonmaguk szilard és felnagyitott tiikérképe. A
nometafora értelmében mindez az irodalomfelfogasban is visszakoszon. ,Azok, akik nem
ujraolvasnak, mindenhol ugyanazt a torténetet olvassdk”, irja Barthes, mig Johnson ezt a
kovetkezoképp fogalmazza meg: ,amit az elsé alkalommal a szévegben olvasunk, az
valéjaban annyiban mar eleve benniink van”, azaz amikor djat olvasunk az ujraolvasds
helyett, magunkat olvassuk ujra. (Barthes atirisa persze nem véletlen: Johnson bemuta-
tasaban ez magdra Barthes-ra is jellemzo, lévén a metafikciés elemzésben Sarrasine Barthes
alteregoja.) Az akadémikus diszkurzus felmani kritikdjaban is nyilvanvalé a néhoz valé
narcisztikus viszonyuldsnak az irodalomra valé metaforikus atvitele: a realista kritikus
logikdja szerinte ,Philippe Gsszes onamitdsat” reprodukalja, s ,mindaz, ami olvashato,
Philippe-pel egyetemben a ,realista” kritikust sem megismerésre, hanem elismerésre €és fel-
ismerésre osztokeli”.

Mindez — tovabbi implikaciokkal — a novelldk egyes alliziéiban, metaforaiban szintén
megnyilvanul. Johnson példaul kiemeli, hogy Sarrasine Pygmalionhoz hasonlitja magat. Az
Isten veledben nincs utalds a gorog kiralyra, a két torténet hasonlésaga mindazonaltal itt is
szembeotlo: a Philippe altal kigondolt , kiranak” szintén az a célja, hogy (ujra-)létrehozza
az 6t imado (felismero-elismero) not. A kovetkezokben két olyan novellan probdlom bemu-
tatni, hogy a feminizmus és a dekonstrukcio torekvései osszebékithetok, amelyek szintén a
Pygmalion-mitosz tjrairdsanak tekinthetok.!2 Mind Poe Az ovdlis arcképében'3, mind Haw-

10 Jacques Derrida: Grammatologia. Transz. Molndr Miklés, Budapest: Eletiink/ Magyar Miihely,
1991. 24.

1" Ez természetesen kivaloan illusztrilja azt az altalanos eljarast, melynek soran a 'férfi’ tiinik fel
az 'emberiség’ nemeként. Am ez a logocentrikus diszkurzus felelossége, nem az elemzésé,
amely ezt — bar nem ebbdl a szempontbdl — kritizdlja is.

12 A hangstly azon van, hogy Sarrasine Pygmalionhoz hasonléan sajat teremtményébe szeret bele
— ©Onmagat szereti tehat. Mindez nemcsak a szerelem alcdjaban megbivé ndrcizmust
hangstilyozza, és nem is csak a né teremtménnyé tételében megnyilvanulé hatalmi aspiraciokat
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thorne Az anyajegy'® cimi novellajaban egy szakmai megszallottsaigban szenvedo,
tokéletességre torekvo férfi a foszereplo, mig a foszereplono a gyonyori és engedelmes
feleség. Poe festoje lefesti a kedvesét, Hawthorne tuddsa pedig (mai kifejezéssel) ,plasztikai
mutétet” hajt rajta végre. Mindkét férfi asszonyabol kivan tehat halhatatlan remekmiivet
alkotni, Poe torténetében a n6 a sz6 szoros értelmében mialkotassa valik, Hawthorne-nal
metaforikus értelemben lesz az. De mindkettore igaz, hogy — Derrida, Johnson és Felman
nofiguraihoz hasonléan - a szovegbeli ,muvészek” képzeletében egy logocentrikus mi-
fogalom képvisel6ivé vdlnak, a szoros olvasas tanusaga szerint viszont inkdbb a
decentralizalt, ,olvashatatlan” szovegé. Pedig ezattal egyik no sem oriilt, kasztralt vagy
wnoietlen”, és nem is ,femme fatale”.

Az ovdlis arckép torténete szerint egy sebesiilt ur egy elhagyott kastélyba téved
éjszakara. A kastély falan logo festmények koziil képzeletét kiilonosen megragadja egy noi
képmas, amelyet egy pillanatra élonek lat. A kastélyban talalt kényv, amely tobbek kozott e
festmény torténetét meséli el, ,igazolja"” furcsa benyomadsat. A festo szive holgyérol festette
ezt a képet, aki gytilolte a miivészetet, de szerelmese kedvéért még azt is elviselte, hogy az
6t hasznalja modellként. Am ahogyan alakult a festmény, gy romlott a liny egészsége. A
festmény elkésziilt, a festé felkidltott ,Csakugyan, ez maga az Elet! S ekkor kedvesére
nézett — halott volt!" A novella ezzel zarul. Elég nyilvanvalo, hogy a festmény élete a lany
életébol taplalkozik. A novella vazlatanak cime is ez volt: ,Elet a haldlban.” Kézenfekvo,
hogy szinte minden értelmezé ennek magyaraztat tizte ki célul.'s

emeli ki. A férfi altal alkotott né fantdzidja a férfit nemhogy felruhazza azzal a képességgel (egy
uj élet teremtésével), amire — egyébként — a no kozremikodésére is sziikség volna, de magat a
not is ennek a — hangsilyosan muvészi — képességnek a manifesztaciéjaként mutatja fel. A
Pygmalion-torténet fényében a fallogocentrikus mivészet a néi teremtoero elfojtdsa és
kisajatitasa — ellopasa — révén érvényesiti magat.

13 Poe, Edgar Allen: ,Az ovilis arckép.” In Rejtelmes torténetek. Elbeszélések. (Val. Borbds Madria.)
Ford.: Pasztor Arpad. Eurdpa, Bp., 1967. Angolul: <httpi//classiclit.about.com/library/bl-
etexts/eapoe/bl-eapoe-oval.htm>

14 Hawthorne, Nathaniel: ,Az anyajegy.” In A lelkipdsztor fekete fdtyla. Elbeszélések. (Val. Gy. Horvath
Laszlé. Ford. Balabdn Péter, Gy. Horvath Laszlé stb. Utészé: Toth Csaba). Eurdpa, Bp., 1979.
Angolul: <http//www.classicreader.comv/read.php/sid.6/bookid.262/>

15 Mollingerék szerint példaul Poe anyja és felesége haldla miatt fordult a muvészethez, e két
hozzatartozoja halalat érezte koltoi ereje forrasanak. Az ovilis arckép egy errol szolo vallomas.
(Mollinger, Robert N. and Shernaz Mollinger: ,Edgar Allan Poe's The Oval Portrait: Fusion of
Multiple Identities.” American Imago 36./1979.) Twichell szintén a muvészetnek az életen valo
€éloskodésének vagy . vampirizmusanak™ a motivumat emeli ki, am ezt nem Poe életére vezeti
vissza, hanem arra az dltaldnos tapasztalatra, miszerint a mivészet €s az ,evilagi”, gyakorlati
élet osszeegyeztethetetlen. (Twitchell, James: ,Poe’s 'The Oval Portrait’ and the Vampire Motif.”
Studies in Short Fiction 14/1977.) Richards ugy gondolja, hogy inkdbb a ,szimulicio” egy metafora-
jarol van szo: hogy a mivészet igazabb valossagga valik a mivész szamara, mint a felesége.
(Richards, Sylvie L. F.: ,The Eye and the Portrait: The Fantastic in Poe, Hawthorne and Gogol.”
Studies in Short Fiction 20, Fall, 1983.) Rothberg ezt a gondolatot helyezi torténeti-tarsadalmi
kontextusba: ennek megfeleloen Az ovdlis arckép a reprezentdcionak a technikai fejlodés - a
panorama, a fényképezés, stb. — dltal Poe kordban kivaltott valsagat jelzi. ,A torténet altal
megtestesitett paradoxon nem mads, mint hogy a tokéletes portré, azdltal, hogy végtelen
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Valdban, az ovilis arckép ,életre kelése” kozéppont(i motivum)nak, €s (a mii/vészet)
lényeg(é)nek mutatkozik abbdl a szempontbdl is, hogy ekoriil kering a torténet, s ekdzben
jol kiveheto koncentrikus kordket — vagy ovialisokat? — ir le. Eloszor is, a novelldban szamos
elbeszélés ékelodik egymasba. Azon a torténeten beliil, melyben a narrator meglétja a fest-
ményt, a festmények torténetét egy konyv mondja el, amelyet a narrdtor az agya mellett
talal. A konyv viszont amellett, hogy elmeséli a festmény torténetét, idéz is a festotol. Ez a
struktura elso pillantasra azt sejteti, mintha a torténések végso, egyre hitelesebb magyara-
zata felé haladnank, s a reprezentaciotol a torténés jelen idejéhez érkeznénk. Ez a ,jelen”
egyszersmind a ,teremt6” alkotas pillanata is, amely — amennyiben ,valé életet” hoz létre —
az ,isteni” teremtés, azaz a végso ,eredet” képzetét kelti. Hasonlo ,esszencializmust” sej-
tet, hogy a kép lathatéan pontosan gy hat a narrdtorra, ahogyan a fest6 kivanta, azaz
visszaadja szamara azt a hatast, amire a festo dhitozott, s amit (sajit bevalldsa szerint) el is
ért. Legalabbis ugyanazt a szot ejtik ki mindketten, amikor a képre néznek: maga az , élet”.
A mualkotds elgondoldsa is logocentrikus tehdt, és az azt elmesélo elbeszélés struktiraja is
annak tunik. Az ovdlis [oval] portré a novella portréja is.

A motivumok ismétlodése viszont inkabb azt jelzi, hogy narrator képhez val6 viszonya
nem az alkotds pontos tiikirképe, azaz nem a dekddoldsa, inkdbb egyfajta imitdcidja, ,reké-
doldsa” a kodoltaknak. ElGszor is, ahogyan a modell abrazolasanak folyamata erotikus jelle-
g, ugy a narrator értelmezésének folyamata is az. Az ,ismertet6” szerint a festmény sokak
szerint a festo szerelmének a bizonyitéka volt, s ez a mondat, bar ironikus értelme kétség-
telen, masképp is felfoghato. A festmények torténetét taglalé konyv szerint ,a festonek volt
mdr menyasszonya: a miivészet”, a festmény tehat valoban szerelembdl — a miivészet irdnti
szerelembol sziiletett. A festmény egyszerre alkotdja kedvese és leanya, akar Pygmalion
szobra, s a festmény nézoje, a narrator is ugy reagal a képre, mintha no volna.

Jadl Ferenc egy tanulménya az ,auratikus matargy” dltal kifejtett hatdst szinte pontrol
pontra tgy jellemzi, ahogyan Poe a narratorét. ,A mitargy érzéki ismerettoblete”, olvas-
hatjuk, ,,gondolkodasi képességiinket meghaladja és ezdltal annak a tudatba jutasa mélazas-
csodalkozas vagy affektiv elharitas Gtjan torténik”.'6 Ahogyan Courbet — egy nai altest torzo-
jdt — abrazolo képe, A vildg eredete esetén ,menekiilés vagy magasztalas a vdlasz”, a narrator
is azt dllitja a képrol: ,egy pillanatra meglepett, azutan megzavart, végiil teljesen lebilin-
cselt.” LegelGszor is:

«gyors pillantast vetettem a képre, aztan lehunytam szemem. Hogy mért, azt eloszor
magam sem tudtam, de mialatt behunyt szemmel fekiidtem, azon tiin6dtem, hogy mért
is kellett a szemem behunynom? Oszténds cselekedet lehetett, hogy id6t nyerjek gon-
dolataimnak - hogy megbizonyosodjam, latdisom nem csalt meg, hogy megnyugtassam
és elokészitsem képzeletemet arra az idore, amikor jézanabbul és nagyobb biztonsaggal
nézek majd a képre."

sokszorositast tesz lehetové, eltorli targy(a individualitas)at”. (Rothberg, Michael: ,The
Prostitution of Paris: Late Capital of the Twentieth Century.” Found Object 1, Fall 1992, 3-4.)

16 Jadl Ferenc: Aki van, kivan. In Thalassa, 1996/1., 122.
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A hatds eszerint valoban meghaladja a narrator gondolkodasi képességét, reakcioja
pedig — legalabbis eloszor — a menekiilés. Ez az ,6sztonos cselekedet” a szem behunydsa-
ban nyilvanul meg, ami a kifejezetten erotikus — vagy pornografikus — képek altal kivaltott
+kasztracios fenyegetés” Jadl-féle leirasanak felel meg: ,.a meghokkento latvany egy pillanat-
ra vakit, mire a szemlélo ,vérszemet kap". A felajzas a megigézésre (...) valo valasz. A meg-
igézett (elcsabitott) egy igéretes szemmel megpillantott ember, akinek a latvanytol elmegy
az esze, és osztoncselekvése ellenallhatatlanul attor. Ez az, amit Ggy mondunk, ,vérszemet
kap"17 Jadl szerint mindazonaltal a hatas minden mualkotds esetében erotikus, pontosabban
a (férfinek tekintett) miélvezo izgalma az erekcidhoz hasonlé metaforikaval bir's, Az
esztéta ,bolcsessége a valasztani tudasban, a j6 kérdés feldllitisanak erotikus muvészeté-
ben is megvalosul. Csakhogy ez nem a nemi szerve, hanem a szeme aga"!%. A narrator en-
nek megfeleloen igy vall: ,sokaig, majdnem egy dra hosszat toprengtem ezen a kérdésen,
félig iilve, félig fekve néztem hosszan és meron a képet.” A beteljesiilés viszont elmaradni
latszik, hiszen a narrator nem oldja meg a kép rejtélyét, hanem elmenekiil, akarha illetlen
volna a latvany. ,Mély és tiszteletteljes rettegéssel visszatoltam elobbi helyére a gyertyatar-
tot. S miutdn igy nyugtalansagom oka eltiint a szemem elol, mohdn kutattam a konyvben,
hogy mit mond a képrol és torténetérol.” Ahogyan a Courbet-festmény ,elvakitott” tulajdo-
nosai a vaksdgot konnotdlo fedoképeket — havas tajképet vagy fekete-fehér negativot —
készitettek a festményt eltakarando, igy Poe narratoraban sem sziinik meg az izgalom,
hanem attevodik — ezittal a kép (keletkezésének) reprezentacicjara.

A szemlélo képhez vald viszonya tehdt nem a festonek a képhez valo viszonyara, hanem
a festonek a modellhez valé viszonyara rimel, azt ismétli meg. A sebesiilt elbeszélo egy olyan
toronyszobdban (vagy épp abban) nézegeti a képet, mint ahol azt megalkottak. Mig a festés
soran a lanyra ,sdpadt fény" hullott, a képet az 6vatlanul arrébtolt gyertya ,vilagitja meg"” a
narrator szamara. A festo az alkotds hevében egy ido utan mar ,nem is nézett” kedvesére,
mig a narrator becsukja a szemét. Késobb pedig, amikor visszatolja helyére a gyertyat,
ugyanugy sotétségbe taszitja a képet, ahogyan a festo a lanyt, miutdn ,kilopta” szemébol
az élet fényét. Ahogyan tehdt a festo szamara az alkotds folyamata egyiittjar a hangstlynak
a lanyrol a festményre valo attolodasaval, gy a miélvezés folyamatdban ugyanez torténik
a kép és a kép emlékének, illetve ez emlék és a képral szolo kdnyv viszonyaban. Az ,eredetit”
mindannyiszor a ,reprezentacio” boritja — a szo szoros és metaforikus értelmében - ho-
malyba.20 Ami az elobb a lényeg" felé valo kozelitésnek tint, az voltaképp a(z emberi)

17 L.m., 129.
18 hirtelen fellép egy donto mozzanat, egy fordulépont (...) ezen metaforika torténetében a
vérkeringés onmagdban keringo és a tesben pulzilo mozgasa jatszik szerepet, (...) Hegelnél a

létezés a nemlétben mint eredet. Hegel az Ursprung (kezdet mint hely) szét hasznalja, a veroér
liiktetésének (springender Punkt) analégidjra. A Sprung (és springen) a németben nemcsak
ugras, hanem szétpattanas kovetkeztében eléallt dllapot is, bespringen pedig azt jelenti, hogy
meghdgas vagy fedezés erotikus értelemben. (...) Az Ursprung az origo, a kézéppont helye, ahol
a forrds fakad, ahonnan a folyamat jon, amibol a folyamat levezetheto.” (l.m., 123.)

19 L.m., 123.

20 Erre alapul Caws értelmezése, aki szerint a lanyt nem egyszer ,gyilkoljak” meg, hanem annyi-
szor, ahanyszor a figyelem a modellrol attevodik a reprezentaciojara. Masodszor tehat akkor,
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Iényegnek, a (fausti) célnak, a (novella) kbzéppont(jd)nak a folytonos athelyezodése. A
festmény ,élete” sem egy el6zmény nélkiili, ,isteni” teremtoaktus kovetkezménye, hanem
egy lopdsé: a fest6 ,,nem latta, nem akarta latni, hogy a remek szineket, amelyek olyan élet-
telivé tették a képet, az [asszony| arcardl rabolta el” [kiem.: H. A..].

Ezt a Jopdst” egy masik metafora méginkabb kiemeli: fellobbant az életeré az asszony-
ban, mint ahogy a kanéc utolsét lobban a lampéban, mielott elalszik. Es megtdrtént az utol-
s6 ecsetvonas: a szembe belelopta az utolsé fényt” [kiem.: H. A.]. Az ovalis arckép szemének
fénye" a né ellopott ,életereje”, amelynek (eleve) a ldmpa fénye a metafordja. Megleheto-
sen hagyomdnyos kép, gondoljunk csak a gyertydra, a lélek langjara. Am a ldng, a fény a mii-
vészi tehetség azon megfejthetetlen Gsszetevojének a szimbdéluma is22, amely az alkotdso-
kat , orokkévaléva” teszi, azaz metaforikus értelemben él6vé.23 A miivész felesége lefestése
soran nem az életet, hanem (csak) az élet egy jelolojét jeleniti meg, azaz ,sz6 szerinti”
értelmét viszi at, teszi dtvitt értelemmé a miivében. Pontosan ily médon ihletettek (sz6 szerint
ugyanis ,lelkesek” [spirited]) a kastély festményei, és ily modon élénk (sz6 szerint €l6
[vivid]) a festményre hull6 fény is. Es ilyen értelemben mondjuk, hogy egy miialkotés halha-
tatlan. A 'lopas’ tehat metaforikus atvitel, decentralizdcié, interpretdcio, éppugy, mint Az
ellopott levélben, s éppugy ismétlodik (hisz megismétlodésre van itélve), mint ott. Az , élet-
szerliség" meghatarozasanak nehézsége, s a festmény ,erotikus” hatdsa pedig azt jelzi,
hogy az interpretdcio itt is a vagy fliggvénye: ,a tolvajok értelmezésében ugyanis a levél je-
lentése (és jelentosége) az, hogy ndluk kisson ki, azaz az 6 értelmezésiikben taldlja meg
végso és igaz jelentését. A levél ily médon tolvajai kezén sziiletik, és tolvajai kezén mutatja
meg nemlétét.”24

Kiilonbség is van persze, méghozza a konkrét megjelenités mellett kifejezetten ,femi-
nista” jellegii. Az ellopott levél értelmez6is a (jeldlét jeldlo) levelet a fallosz™ megjeleni-
tésének lattak, annak ellenére, hogy az elsé ,tolvajanal”, Lacannal még kimondottan nékent,
a n6 metafordajaval jelenik meg. Ahogyan ez a szoveg is teszi, az arcképet mint jel6lot egy
noéként s — hatdsmechanizmusdban is — ndgiként jellemezve. Sot. Az arckép definitiv attribu-

amikor a narrdtor a festmények torténetét taglalé konyvet kezdi olvasni a n6i arckép szemlélése
helyett, de akkor is, amikor a szerzd a narrator furcsa kalandjanak elmeséléséhez felhasznilja
az arckép torténetét. (Caws, Mary Ann: ,Insertion in an Oval Frame: Poe Circumscribed by
Baudelaire (Part 1).” The French Review 56, April 1983.)

Megjegyzendo, hogy csak a forditds hasznal olyan szavakat, amelyek ily nyilvanvaléva teszik a

lopdst.

22 Lisd a 'lampa’ azon romantikus metafordjit, amelyet Abrams oly gondosan szembeillitott a
"tiikor'-ével.

23 A festmény életrekeltének metaforikus voltat timogatja, hogy a novella vdzlataban a sebesiilt
narrator fajdalmait enyhitendé épiumot fogyaszt. V6.: Thompson, G. R.: 'Dramatic lrony in "The
Oval Portrait’: A Reconsideration of Poe's Revisions.” English Language Notes 6., Dec. 1968.)

24 Kalmar Gyorgy: Az ellopdsban él6 levél. In Vulgo 1991/1.
<http//mwww.c3.hu/scriptafvulgo/1/01/kalmar.htm>

25 Lacan, Jacques: ,Szeminarium Az ellopott levélrol.” Ford. Gangé Gabor.; Derrida, Jacques: Az

igazsdg postasa Ford. Gyimesi Timea.; Johnson, Barbara: ,A vonatkoztatdsi rendszer: Poe,

Lacan, Derrida.” Ford. Kovacs Sandor s.k. In Testes Kanyv Il. deKon-kdnyvek, Szeged, 1997.
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tuma, hogy ovdlis, ami a keret formdjanak a jelzoje, tovabba a ,valos” figura ,csonkasagat”
hangsiilyozza: ,csak fej és vall”. Lacan utan elég kézenfekvo asszocidcio a kasztracioé, pon-
tosabban a kasztraltként meghatarozott noiségé, noi nemi szervé. Ezt az "oval’ sz6 megha-
tarozasa is megerositi, nevezetesen, hogy 'tojas formajd’, am kissé mas elojellel: a kifejezés
valéban a latin 'tojas’, 'ovum’ szora vezetheto vissza, amelynek hangzasa csak az utolsé be-
it tekintve tér el az ovalis angol megfelelojétol. Es ez a sz6 egyszersmind petét is jelent!
Azaz a festmény a n6i nemiséggel konnotalodik, de nem a puszta format, a hianyt reprezen-
talja, amelyet a muvész télt ki tartalommal. Ellenkezoleg, a mivész itt a noi termékenységet
irja at sajit ,,nemzoképessége” megnyilvanulasava. Barthes/Johnson terminolégidjaval: nem
JUjat ir”, hanem ,ajrair”, de ugy és talan azért, hogy az ,ujat irasnak” latsszon.

Amennyiben a lopas ujrairds, erre a szovegre is illik, hogy a ,tolvajok (...) tevékenysége
(az értelmezés folyamata) nem mas, mint egy kozponti iiresség (...) ujabb és tGjabb szove-
gekkel valo elfedésének, betiltésének a kisérlete. A kritika tehdt nem tesz mast, mint amit
(Lacan szerint) mar Dupin is: megprobalja betdlteni a jelolés (betolthetetlen) hid-
nydt."(Kalmar) Ez a ,hidny"” azonban, akarcsak a Courbet altal abrazolt, nem azért betdlthe-
tetlen, mert kasztralt fallosz, a hiany maga. Inkabb azért, mert oly modon van eleve ,tele”,
amely — egy bizonyos paranoid koddal olvasva - fenyegeto. Mint Horney irja: ,vajon nem az
gerjeszti a férfiakban (...) a legkiilonfélébb teriileteken érvényesiilo, teremtésre készteto
oriasi hajtoerot, hogy atérzik viszonylagos csekély szerepiiket egy uj élolény létrehoza-
sdban, és ez sziinteleniil teljesitménybeli tilkompenzaciora kényszeriti oket?"26

Hogy mi volna az alternativa, azt Poe nem, Hawthorne novelldja azonban sejteni engedi.
Bar ez elso olvasasra bizonydra nem tilzottan nyilvanvalo. Az, hogy a tudomanyos babérok-
ra dhitozé fohos, Aylmer ,plasztikai” mutétnek veti ala feleségét, aki belehal a beavatko-
zasba, olyasféle tanulsagok levonasara késztet, mint az, hogy a tudomanyba vetett tulzott
bizalom megbosszulja magat. Vagy hogy Aylmer jobban figyelt Georgiana kiilsejére, eszté-
tikus arcara, mint belsejére, . fennkolt” lelkére, ezért veszitette el mindkett6t. Am az ennek
levonasahoz sziikséges informacional Hawthorne joval tobbet kinal. Példaul, hogy a novella
wakkor” jatszodik, amikor (még) ,,nem ment ritkasigszamba, hogy a tudomanyok szeretete
mélységében és lenyligozo erejében vetélkedjen a szerelemmel.” Aylmer szamara ,,a fiatal
felesége iranti szerelme talan erosebbnek bizonyult, de csak olyképpen, hogy dsszefono-
dott a tudomanyok iranti szeretetével, s ez utobbinak erejét 6nnon erejével egyesitette.” A
tudomadnyos ,szenvedély” természetét, amelynek a Georgiana iranti ,szerelem"” alarendelo-
dik, Hawthorne sokatmondoan igy jellemzi: ,a sziv is kivanatos tapldlékra lelhetett oly
foglalatossagokban, amelyek (...)a hatalmas emberi értelem egyik lépcsofokarol a masikra
hagnak, mignem a gondolkodo felfedi az alkotéero titkat, és taldn uj vilagokat is teremt
maganak."”

A tudomany Aylmert eszerint azzal kecsegteti, hogy Teremtové valhat, hogy ,uralkodhat
a Természet folott”. Georgiana ebben a torekvésben lesz férje kisérleti nyula azdltal, hogy
az arcan levo anyajegy szimbolikusan a természetivel azonositodik Aylmer szemében:

26 Horney, Karen: Menekiilés a noiség elol (1926). Ford.: Battyan Kartalin. A nok maszkulinitds-
komplexusa, ahogyan azt a férfiak és a nok latjak. In Thalassa, 1996/1., 13.
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»Az emberiségnek az a végzetes szépséghibdja volt ez, amellyel a Természet egy vagy
mds alakban valamennyi alkotasat kitorolhetetleniil megbélyegzi, vagy mert azt akarja
elébiink tarni, hogy kérészéletiiek és végesek vagyunk, vagy azt, hogy a tokéletességet
robot és szenvedés aran kell kivivnunk. A bibor kéz azt az elkeriilhetetlen szoritast
példazta, amellyel a halanddsdg a legnemesebb és legtisztabb foldi teremtményeket is
markdban tartja, s a legalacsonyabb rendiieknek, sot azoknak az allatoknak a szintjére
siillyeszti, amelyekhez hasonléan porra lesz az 6 testiik is. lly médon Aylmer komor
képzeletében az anyajegy hamarosan felesége esendoségének: a biinnek, banatnak és
elmulasnak jelképévé, ijeszté mementova vdlt, amely tébb gondot és rettegést okozott
neki, mint amennyi gyonyort Georgiana akar lelki, akar testi szépsége valaha is keltett
benne.”

Az anyajegy eltiintetése egyet jelent a természet tokéletesitésével, hibai kijavitasaval, az
emberi hatarok megsziintetésével, ezen beliil is, tigy tunik, elsosorban a haldl eltérlésével.
Bar legfobb instanciaként a szdvegben a Természet szerepel, a ,porrd valds” csakis egy
orokkeé valtozatlan Természet-feletti entitdshoz viszonyitva minositheto hianyossagnak (hisz
a pusztulds a Természet ,természetes” sajdtja). Valéban, az idézetben nemigen keriilhet6k
el a bibliai alluziok, az a kontextus, amelyben a természet Isten ,blinos” alkotasaként jele-
nik meg. Az idézet altal felsorolt tokéletlenségek a keresztény mitosz szintjén mind-mind
Adam bukésanak kovetkezményei, annal fontosabb lehet tehat, hogy Aylmer tgy igyekszik
jovatenni az 6si hibat, hogy ujra elkdveti azt, hiszen a megszegett isteni parancsolat igy
szolt: ,,.De annak a fanak gyiimolcsébol, mely a kertnek kozepette van, azt monda Isten:
abbdl ne egyetek, azt meg se illessétek, hogy meg ne haljatok. Es monda a kigy6 az asszony-
nak: Bizony nem haltok meg; Hanem tudja az Isten, hogy a mely napon ejéndetek abbdl,
megnyilatkoznak a ti szemeitek, és olyanok lésztek mint az Isten: jonak és gonosznak
tudéi."2?

Aymer torekvésének fausti jellege elorejelzi a torténet végét: Isten helyét senki sem
bitorolhatja. Aylmer nem lehet Georgiana teremtgje, vagy ,,Pygmalion”-ja, mint a férfi maga
fogalmaz. Azaz a n6 arcarol nem szabad eltiinnie az anyajegynek. De a széveg nem utal sem-
milyen ,miihibara”, nem nevezi tévedésnek Aylmer azon elgondolasdt, miszerint a kura , si-
keres” volt. Vajon természetfeletti beavatkozas okozta a no halalat? Nem lehetetlen ilyes-
mit feltételezni; az események ezen fordulatara azonban egy masfajta magyarazat is kinalja
magat.

Georgiana testét szamos alkalommal tgy irja le a szoveg, mint rendszert vagy struktirat:
werezte (...) hogy a testében valamilyen forrongas tamad” [there was a stirring up of her
systemy); ,,a szornyi anyajegy tdjékan érzett valamit (...) ami egész testében [throughout her
system| nyugtalansagot keltett”; ,mar olyan erds hatéanyagokat adtam be neked, amelyek
mindenre képesek, csupan arra az egyre nem, hogy egész fizikai lényedet |physical system|
megvaltoztassdak”. Az anya-,jel" [mark] a né bal orcdjanak kizepén helyezkedik el [in the
centre of Georgiana's left cheek|, mélyen dsszeszove |interwoven|] arcdnak szovetével és

27 Biblia. Mozes 1.3.
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anyagaval [with the texture and substance of her face|. Az ,anyag” [substance] angolul a
szubsztancia, azaz a lényeg(iség), a valosag, az esszencia megfelel6je is ... itt azonban a
~texture”, azaz a textura, a szovet, a szoveg, tehdt a jel szinonimdjaként szerepel. Megtud-
juk még, hogy az anyajegy ,.elmosodottan rajzolodott ki”, egészen pontosan, nem volt téikeé-
letesen meghatdrozhato ,a rozsas kornyezetben" |imperfectly defined its shape amid the
surrounding rosiness|. Ennek ellenére ,szamtalan gondolatsorral és érzelmi hangulattal
fonodott ossze, tigyhogy a végén valamennyinek a kdzpontja lett” [it so connected itself
with innumerable trains of thought, and modes of feeling, that it became the central point
of all|.

Ekként tehat Georgiana ugy jelenik meg, mint egy kézépponttal rendelkez6 struktura; a
kozéppont tgy, mint jel, a struktira pedig gy, mint szovet/szoveg — tehat diszkurzusként.
Méghozza olyan diszkurzusként, amelynek Aylmer ,vilasztott” szimbolikus jelentést [selec-
ting it as the symbol|: a folt ,, Aylmer komor képzeletében” [sombre imagination| lesz ,btin-
nek, banatnak és elmiilasnak jelképe”. Am e diszkurzus képzelt kbzéppontja (a) hidny, mind-
annak a hianya, amelyet Aylmer hangsulyosan magikus/metafizikus tudomanya segitségével
megtalalni remél, melynek a megolddsa tehat a rendszeren kiviil van, s amelynek az elbeszé-
lés metaforikajaban a férfi-teremtoeré a megfeleloje. Masképp fogalmazva, az elbeszélés
hosndje a logocentrikus diszkurzus metaforajava valik, hisz anyajegye ,a totalitas kozéppont-
jaban foglal helyet, mivel azonban e kdzéppont nem az 6vé, a totalitas kizéppontja mdsutt
van."28 Igencsak elgondolkodtato, hogy a Georgiana haldldhoz flizott kommentdr mennyire
nem magyarazza a ,hus-vér” no halalat, azt viszont igen, miért nem létezhet (ez a) struktiira
a kozéppontjdba kepzelt hidany nélkiil.

+A végzetes kéz az élet rejtelmével viaskodott, s olyan kotelék volt, amely egy angyali
szellemet halandé testéhez fiizott. Midon az anyajegynek — az emberi tokéletlenség
egyetlen szimb6luménak — bibora végképp eltunt az asszony arcarol, az immar tokéletes
lény bucstsohaja elrebbent, s a lelke, miutan még egy pillanatig a férje mellett id6zott,
az ég felé repiilt.”

Az anyajegy ezittal nem az eredendo6 bunt képviseli, amelyet jova lehet tenni, nem a
tudomany révén felszamolni remélt haldl jele, Ugyan tovabbra is a ,tokéletlenség” szimbo-
lumaként jelenik meg, am ezittal magat az életet jelenti. Az élet mint a léleknek a ,halando
testhez fiizo koteléke" magaban hordja a haldlt, mint 6nnon fogalmi feltételét, masikjat — ezt
nem gondolja meg Aylmer. Masképp fogalmazva, az anyajegy nem ,szingularis” (mint a be-
mutatdsban olvashatjuk), hanem bindris jel6lo. A szellem lakhelyéiil szolgdlo ,hibas” anyag
wkijavitasa”, a ,halhatatlan esszencidt” ellenpontozo halandod test ,orokéletavé” egyesiti,
tehat felszamolja a lét megélhetoségét lehetové tévo bindris oppoziciokat. Aylmernek a
tokéletesség, teljesség [completeness| megvalésitasara iranyulo kisérlete kudarcot vall,
.benne a szubjektum és a véges diszkurzus empirikus erofeszitése idézaodik fel, mely hidba

28 Derrida, Jacques: ,A struktira, a jel és a jaték az embertudomanyok diszkurzusdban.” Ford.:
Gyimesi Timea, In Helikon 1994/1-2., 22.
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ahitozik arra a végtelen gazdagsagra, melyet sohasem lesz képes magdéva tenni. De mds-
képp is meghatdrozhatjuk a nem-totaliziciot: nem a végességnek mint az empirizmusra
valo felszélitasnak a fogalmaval (...). Ha tehat a totalizacionak mar nincs értelme, akkor ez
nem azért van, mert a mezo végtelenjét nem lehetne egy tekintettel vagy egy véges disz-
kurzussal befogni, hanem azért, mert a mez6 — tudniillik a nyelv, mégpedig egy véges nyelv
— természete kizarja a totalizaciot."29 A tokéletes” Georgiana az egység és teljesség meg-
valésuldsaként nem lehet evilagi létezo, tehat meg kell halnia; tokéletes foldi lény nem
létezhet, mert a ,tokéletesség” par excellence a nem-foldi attribtituma.

Georgiana (ironikus?) kommentdrja szerint Aylmer torekvése ,csodalatramélté” (am
hidbavald) probalkozds volt. A narrator utolsé szavaival azonban némileg mas ,tanulsagot”
von le Georgiana halaldbél, mas hozzaallast gondol bélcsebbnek: ,Ha , Aylmer igazi bolcses-
ségre tett volna szert, nem kellett volna eldobnia magatél azt a boldogsagot, amely halandé
életét ugyanolyan szalakbdl [texture] szotte [woven| volna, mint a mennyei létet. (...) nem
volt képes egyszer s mindenkorra az orokkévalosagban élni, s a jelenben megtalalni a toké-
letes jovot." Az idézetben a ,mennyei lét", amely a ,halando élet” szamlizetésének végét,
telosat jelenti, egyként textirakeént, szovegként jelenik meg. Nem mondhatnank tehat, hogy
az, ami a véges létben megvalésitja a végtelenséget, ,tulajdonképpen a jatéknak, vagyis vé-
ges egység zartsagaban végbemeno végtelen helyettesitéseknek a mezeje™30? Am ha igy
van, mi ennek a novellan beliili metaforaja? A végesben fellelt boldogsag, amirél a narrator
beszél, a ,szerelem"? Ha a sz6veg neoplatonikus allizioit meggondoljuk, akkor Georgiana
tokéletessé, ,ideava"” vilasanak alternativdja nem mas lehetett volna, mint Georgiana anyava
vélasa; a sziilés, az egyéni élet végességének a utodok sokasagaban és sordban valé feloldo-
ddsa mint ,a véges egység zartsagdban végbemeno végtelen helyettesitések”. De lehet-e
ilyen egyszert, ilyen ,tradiciondlis” és mindennapi kép a dekonstrukciéo modellje?

Miért is ne? Gayatri Spivak, Derrida angolra forditéja szerint a ,n6" azért alkalmas arra,
hogy a dekonstrukcios diskurzus modellje legyen, mert ,bar minden ember redukalhatat-
lanul decentralizélt, a k6zéppontot privilegizalé diszkurzusban csak a not diagnosztizaltak
ekként"31. Battersby szerint viszont nem lehetetlen, hogy ezt épp a n6 és a sziilés osszefiig-
gése indokolja.32 Kant ota ugy képzeljiik, hogy az emberi megértés a képzelet dltal alkotott
id6- és térképzeteken keresztiil ad format a kiilsé vilag (természet) anyaganak és egy olyan
strukturat képez, amelyen beliil az 'én’ reflektalhat sajat létezésére. Ez a modell mindazon-
altal elégtelennek mutatkozik a 'n¢’ leirdsara, arra, hogy egy személy sziilhet, hogy valami
olyasmit tartalmazhat, ami meghaladja az autoném 'én'-t. A noi test — és ennek megfeleloen
a noi ,transzcendentdlis ego” — atmeneti, valtozé struktira, valahol az "én’ és a 'nem-én’
kozott. A no reprodukciora kész teste nem illik az "autoném szubjektum’ kategoéridjaba; az

29 L.m., 31.
30 Lh.

31 Spivak, Gayatri C.: "Displacement and the Discourse of Women." In Displacement. Derrida and
After. ed. Mark Krupnick, Indiana UP., Bloomington, 1983.

32 Battersby, Christine: The Phenomenal Woman: Feminist Metaphysics and Patterns of Identity.
Cambridge, Polity Press, 1998.
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a képessége, hogy testébal egy masikat formaljon, a kanti rendszerben elfojtodik, mert
ellentmond azoknak a feltételeknek, amelyek a ,zdrt" test hatdrain til mindent racionalisan
kizaro, koriilhatarolt férfi-identitas megkonstrudlasihoz sziikségesek.

Az anyajegy szamos olyan utalast tartalmaz, amelyek azt sejtetik, Aylmer nem egysze-
ruen teremteni akar; torekvései a noi reprodukcié megsziinetésére és egyben feliilmalasara
iranyulnak. Georgiana ,,noi" mivoltanak mdr elso pillantasra is sok koze van Aylmer kutata-
saihoz. Lattuk, a szoveg kovetkezetesen a természet uralasaként, a természet tokéletesité-
seként utal Aylmer céljaira, marpedig a ,n0" és a természet kozotti analégia régi hagyo-
manyra tekinthet vissza, amit kiilon hangstlyoz, hogy Georgiana neve a ,f6ld"” sz6bol ered.
A ,.n6" tokéletesitése ennélfogva nem egyszerti illusztracioja, hanem egyenesen allegoriaja
Aylmer — avagy a fausti ember — altalaban vett torekvéseinek. llletve, a férfi torekvéseinek,
s erre — azaz a férfiszempont altaldnosito, s ekképp elfojté jellegére — a sziveg hivja fel a
figyelmet.

Nem pusztan azért, mert az ember ,tudomanyos” létrehozasa voltaképp feleslegessé
tenné a not. Inkabb azért, mert Aylmer tokély iranti neoplatonista rajongdsa, mint a széveg
mondja, osszefonédhat ugyan a szerelemmel, jellegébol adédéan a testiségtol azonban
visszariad; a szexualitast nyilvanvaléan olyasminek tekinti, ami ,a legnemesebb és legtisz-
tabb foldi teremtményeket is markaban tartja, s a legalacsonyabb rendtieknek, sot azoknak
az dllatoknak a szintjére siillyeszti, amelyekhez hasonloan porra lesz az 6 testiik is.” Az erre
valo burkolt utalasok a novellaban olyan halot alkotnak, melyen beliil épp a noi szexualitas
és reprodukcio az, amibol a karanak ki kéne Georgianat gyogyitania.

A szoveg egy helyiitt azt sejteti: mikbzben Aylmer épp a ,tudas fajarol” késziil djra enni,
(tudattalanul) Georgiandt karhoztatja az elso emberpar blinéért. Az anyajegytol borzadni
ugyanis az elbeszélo szerint ,nem jogosabb”, mint azt allitani, ,hogy azok a kis kék foltok,
amelyek olykor a legtisztabb marvanyszobrokon is el6fordulnak, az isteni Evdt szornyeteg-
gé valtoztatjak.” A folt ebben a bekezdésben azzal a szégyenfolttal asszocidlodik, hogy Eva
hagyta magat elcsabitani a kigyotol. Miutdn pedig Aylmer — az elbeszélo logikdja szerint —
igenis undorodik Georgiana anyajegyétol, azaz ,szornyetegnek” latja Evat, a kira gy is
felfoghato, mint a n6i nem ,jogos™ biintetése. Sot, az is lehet, hogy mindez puszta iiriigy
arra, hogy a férfi leszamoljon a no(k)nek tulajdonitott hatalommal33, amelyet oly ijesztonek
talal. Az ,anyajegy” (‘'birthmark’ — sz6 szerint 'sziiletésjegy’) ugyanis értelmezheto tgy is,
mint annak a jele, hogy Georgiana anyatol sziiletett (tehat binds ember), de tgy is, hogy
anya lehet, azaz sziilhet. Azaz rendelkezik egyfajta ,teremtoképességgel”, akar névrokona, a
nonemiinek tekintett ,Természet anyank”, amelyet Aylmer olyannyira csodal és irigyel, s
amelyet a noben talan épp ezért gyulol.

Azok a jelek, apro kudarcok, amelyek az elkeriilhetetlen vég felé mutatnak, mindannyi-
szor Georgiana noiségével allnak kapcsolatban. Amikor Aylmer egy csodds viraggal
igyekszik Georgiananak imponalni, bejlenti, hogy ,A virdag néhany perc alatt elfonnyad, s
nem hagy maga utan mast, csak barna maghazukat, am ezekbol még egy olyan kérészéletu
fajtat is, mint ez itt, 6rokkévalova lehet lenni. De alig érintette meg Georgiana a virdgot, az

33 Az isteni” Eva az elbeszélo szavaival ,Eve of Powers”, a Hatalmas Eva.
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egész noveny eliiszkosodott, levelei szénfeketék lettek, mintha tiiz égette volna meg oket.”
A kérészéletii” virdg itt az ember, és ezen beliil is a n6 metaforaja, amely a ,maghazakbol”
képes reprodukalni magat, am Aylmer beavatkozasa éppligy elpusztitja, mint ahogyan majd
Georgianat fogja. A virdg ,tudomanyosan” fokozott szépségének épp a termékenysége, s az
ezaltal lehetové tett evilagi orokkévalosag |'perpetuated’] az éra.

Aylmer ,igazmondé™ dlma és Georgiana 6sztone szintén megstgja, hova fajul a kisérlet,
és szintén mds magyarazatot ad az eseményekre, mint a Faust-mitosz. Aylmer almaban ,,mi-
nél mélyebbre vagott a kése, annal mélyebbre hizédott a kéz, mig végiil, ugy latszott, mar
Georgiana szivét szoritja kicsiny markdba. De a férj konyortelen eltokéltséggel még onnan
is ki akarta hasitani vagy tépni.” Georgiana annak ellenére is felajanlkozik a kezelésre, hogy
,az is lehet, hogy a folt olyan mélyre hatol, mint maga az élet.” Késébb megerdsiti ezt a
lehetoséget: ,ne kimélj engem, Aylmer, meg akkor se, ha az anyajegy a késed el6l netdn a
szivemben keresne végs6 menedéket.” Az ismételt szohaszndlat azért is kiilonosen jelen-
tos, mert Georgiana kurdjaban szé sincs késrol, Aylmer kiilonb6zo fozetek beadasaval
igyekszik eltiintetni a foltot. A kés fallikus szimbolum, ami megerésiti Aylmer térekvésének
férfias jellegét. Az operdci6 egyrészt szexudlis felhangokkal bir, a nemzést/megtermékenyi-
tést idézi, masrészt mintha épp a n6i termékenység elpusztitdsa mikoédtetné. Az anyajegy
Jkihasitdsa”,  kitépése”,  kivagasa” erosen a magzatelhajtast idézi, s az egész folyamat,
mely idevezet, egy nemkivant terhességgel analog.

Aylmernek nem sokkal hazassagkotésiik utdn tiinik fel, milyen foltot visel, milyen folttal
visel6s Georgiana; az anyajegy — avagy az anyasag jele — azt juttatja eszébe, hogy Georgiana
esendd, hajlamos a binre (s a megfogalmazds egyaltalan nem zdrja ki a hazassagtorés
btinét). Ez veszi ra, hogy ki akarja venni a foltot [have it out]. Georgiana ezutdn ,pihenés”
céljabol elzarkozik a kiilvilagtol egy olyan helyen, amely maga is a n6i méhet idézi: ,Ahogy
diszes, sulyos redoik [ti. a fiiggonyoké| a mennyezetrél a padlora omlottak, s minden sarkot
és egyenes vonalat elrejtettek, a szobdt szinte elzartdk a végtelen tértol”. Innen egy labo-
ratériumba jutunk, ahol egy kemence izzik, a noi genitdlidk 6si szimbéluma, melyben
valami késziil, s melyet a férj (vagy ,apa” vagy ,sziilész"?) aggodalmasan figyel. A vajidas
szimbolikus helyszinével van dolgunk: Georgiana azért nyit be ide, mert az ,anyajegy tdjé-
kan érzett valamit, nem fajdalmat, de mégis olyasmit, ami egész testében nyugtalansigot
keltett”. A mar emlitett virag-mutatvanyt, amely Georgiana sorsaval analég, az elbeszélo
wabortiv kisérletnek" nevezi, és a folt a végkifejlet soran valoban elhal.

Ezzel parhuzamosan kellene létrejonnie az eszményi nonek, Aylmer teremtményének:
Georgiana ,tokéletesitésének” folyamatdban Aylmer maga nyilvanitja magat Pygmalionhoz
hasonlatossa: ,Maga Pygmalion sem érezhetett nagyobb elragadtatast, amikor a véséje aldl
kikeriilt szobor életre kelt, mint amilyet én érzek majd". Az eszményi né helyett azonban
csak a né anyagtalan ,.eszméjét” sikeriil lérehoznia, s a szoveg ezen a szinten is jelzi, miféle
hiba csiiszott Aylmer szamitasaba. Bar Aylmer Georgiana ,egyediili” teremtdjeként kivan
fellépni, lattuk, hogy a Georgianit a termékenységbél kigyogyité kira metaforikdja a
sziilésé. Az elfliggonybzott szoba nemcsak Georgiana terhességének szimbolikus
kivetiilése, de metaforikus méh is, amelyben Georgiana a magzat, Aylmer pedig sajdt itteni
kutatdsait nevezi ,vajudasnak” [my labor]. Amikor Georgiana benyit a laboratériumba —
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voltaképp a sziilocsatornaba, amelybol ,ujjasziiletik” —, ezuttal Aylmer hagyja rajta az ujja
nyomat, ahogyan annak idején, ,sziiletése ordjaban” a Természet tette. Mig Georgiana
korabban egy ,tiindér” kézjelét — aldirasat [sign-manual] — viselte, a kirat régzito naplora,
.+ kotet minden korabbi lapjdra az elmélyiilt gondolkodas iitdtte ra pecsétjét, am ezen az
utolsé lapon hosszu évek gondolatai strusodtek dssze."(kiem. H. A.) Georgiana arca tehat
sz6 szerint papirra alakul, az anyajegy (helye) pedig betivé, amely Aylmer gondolatanak
reprezentdcioja. Aylmer végiil is ,apja” helyett ,anyja” lesz a ,szoveg-nonek”.

Derrida az apasagnak az anyasag fogalma folé — s ezzel egy mozzanatban a racionalis-
nak az érzeéki és a patriarchalisnak a matriarchalis folé — rendelését tigy dekonstrualja, hogy
bemutatja: az anyasag sosem volt ,természetesebb” vagy ,biztosabb™ mint az apasag34,
Hawthorne viszont azt mutatja be, hogy az apasig nem képzelheto el az anyasag nélkiil; a
kihordas és a sziilés képei mindig tjratermelodnek, barmekkora erofeszitést is tesznek az
elfojtasukra. A nemzés képzetétol eltéroen, amelynek ,eredményét” a patriarchdlis hagyo-
many a férfi (apa) ,képére teremtett” 6nmagaban zart, ,egyszerre csak” testet 6lto szubjek-
tumkeént képzeli el (illetve ettol kezdve veszi emberszamba), a sziilés metaforajaval talan az
alkotas egy masféle felfogdsa inszisztdl. Ahol egy dnmagaval sosem azonos létezo egy olyan
létezovel ,egésziil” ki, amelynél mindez megismétlodik, mint Moi (a) Dora hiabavalo kie-
gészitési kisérleteirol mondja: ,,a toredék olyan kiegészitésre tamaszkodik, amely mas,
ugyancsak kiegészitésekre épiilo toredékeken alapul, és igy tovabb, ad infinitum. Végtére is
meglepoen kozel jarunk Jacques Derrida elméletéhez, ahhoz a felfogashoz, amely szerint a
jelentés kiilonbségek produkaldsa.”35 Vagy mint maga Derrida fogalmaz,

.Olyan tipusti — mondjuk még torténeti — kérdésrol van szo, melynek fogalmisagat
[conception —'fogamzdsat’|, kialakuldsdt, vajiddsdt és munkdjat ma még csak sejteni
tudjuk. Kimondom e szavakat, s tekintetemet a sziilés miuveletei felé forditom; {(...)
ugyanakkor azok felé is, akik abban a tarsadalomban, amelyb6l én sem zarom ki magam,
tekintetiiket elforditjdk a még-megnevezhetetlenrél, ami vagy megmutatkozik, vagy
csak a nem-fajta egyik fajtajaként, a monstruozitds formatlan, néma, csecsemo |infante|
és rettento [terrifiante] formajat dltve tud megmutatkozni, miként ez sziikségszer, ha
sziiletésrol van szo."36

34 Derrida, Jacques: ,Ki az anya.” In Ki az anya? Ford.: Csordas Gabor. Pécs, Jelenkor, 1996.
35 Moi, i.m., 26.
36 Derrida, , A struktira...”, ibid., 34-35.

120



