ANTAL TAMAS®

Fiume birdsagai az Osztrak-Magyar Monarchia
idoszakaban™

1. Fiume joghatosaga a 19. szazadban — attekintés diohéjban

Fiume és Magyarorszag 1868 és 1918 kozotti allamjogi kapcsolatanak viszontagsagos,
de legaldbbis kalandos elétorténete van, amelynek a témank szempontjabol relevans sza-
lai Maria Terézia 1776. évi azon diplomajaig nyulnak vissza, amely elinditotta e varos és
a kornyez6 tengermellék hovatartozdsanak majdnem egy évszazadig huz6do vitajat Ma-
gyarorszag és a szintén nem egyértelmi jogallast ,,hdromegy kiralysag” kozott. A horvat
Szabor és a magyar Orszaggytlilés egymassal ellentétes tartalmu jogszabalyokat fogadott
el a 19. szazad elején (1807, 1808), de a vitat bonyolitotta az uralkodoi beavatkozas is,
amellyel I. Ferenc torekedett a helyzetet tisztazni. A status quo azutan nem tartott sokaig,
mert a napoleoni haboruk — francia Illiria atmeneti 1étrehozasa — ismét megzavartak azt,
aminek késobb még Iényegessé valod orokségeként a Code de commerce egy része alkal-
mazand6 jogga valt Fiumében. Mivel a varost az osztrak csaszari hader6 foglalta vissza,
igy 1809-t61 és a Bécsi Kongresszus utan — 1815 és 1822 kozott — osztrak fennhatosag
ald kertlt, amit a magyar karok és rendek kénytelenek voltak atmenetileg tudomasul
venni. I. Ferenc 1822-ben ismét Magyarorszaghoz csatolta Fiumét, amelyet az 1827. évi
13. tc.-be iktatott a pozsonyi orszaggytilés. A masodik ,,magyar korszak” 1848-ig tartott.

A szazhetvenhat évvel ezel6tt elfogadott 1848. évi XXVII. tc. Fiumének és Szadrév-
nek (Buccarinak) ,,szabad tengerkereskedési keriiletet” engedélyezett, ami lényegében
sajatos torvényhatosagi (kozigazgatasi) statuszt jelentett volna. Ennek értelmében nem
csak a varos kozgyiilésének tagjait, hanem a keriileti birdsag birait is maguk valasztottak
a tisztajitd fiumei polgarok harom évre; az utobbiak a sommas szobeli perekrdl szol6
1836. évi 20. tc. szerint is eljarhattak volna, de még egy masik birdsag, az alkapitany
elnokletével mikodo kapitanysagi torvényszek is szerepelt az ,,aprilisi” torvényben. Fi-
ume torvényhatdsaga ala tartoztak e szerint biintetd, renddri és maganjogi tekintetben a
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kertilet hatdrain beliil 1étez6 minden egyének és javak, kivéve a szolgalatban allé katona-
kat (a szorosan vett személyes vagy biinvadi keresetekre és a szolgalati vétségeikre
nézve), tovabba a valto, kereskedési és tengeriigyeldi, tanacsbirosagi illetéségéhez tartozo
igyeket és személyeket.

Jellasics (gr. Josip Jelac¢i¢ Buzimski) horvat ban politikai magatartasa s a szlavon-
dalmat-horvat teriiletek magyarellenes erdi azonban az év szeptemberében kozismerten
Magyarorszag ellen fordultak; viszont talan kevéssé ismert, hogy Fiume megszallasa mar
augusztus 31-én megtortént, igy az 1848. évi autondmidt nem lehetett érvényre juttatni.
Az 1849. marcius 4-i (olmiitzi) osztrak birodalmi alkotmany Fiumét de jure ismét elsza-
kitotta a Magyar Korona orszagaitdl, és ez az allapot — [ényegében az abszolutisztikusan
iranyitott Horvatorszag, mint kvazi osztrak koronatartomany kozigazgatési része — kisebb
valtozasokkal az 1867. évi kiegyezésig fennmaradt.! Az olasz tobbségili lakossag igy is
elutasitotta 1861-ben, hogy a varos a Szaborba képviseldket kiildjon. Az 1861. és 1865.
évi orszaggyilési ¢és tartomanyi valasztasok — ahova a fiumeieket nem hivta meg Ferenc
Jozsef — azt erdsitették a helyi polgarsagban, hogy a jovojikk nem egy ,,0sztrak” Horvat-
orszag részeként képzelendd el.? Ugyanakkor nem lehet emlités nélkiil hagyni, hogy
mindez nem csupan elvi, térténelmi, alkotmanyos vagy nemzetiségi probléma, hanem a
tengeri kikotd és az orszagos vasuthalozat koncepcidja miatt erételjes nemzetgazdasagi
kérdés is volt (1871. évi XIX. és XX. tc.).? Végiil a kozjogi rendezés dontden az osztrak-
magyar kiegyezéstdl fiiggott, s annak megtorténte utanra: a magyar-horvat kiegyezési tar-
gyalasokra maradt.*

A kozjogi szabalyok kiindulopontja a kiegyezések utan az a jol ismert tétel volt, mely
az 1868. évi XXX. tc. 66. §-aban olvashat6, miszerint Fiume: a varos, a kikoté és a keriilet
a magyar korondhoz csatolt kiilon testet (separatum sacrae regni coronae adnexum cor-
pus) képezett. Az ottani biroésagi szervezet egyelére a korabbi torvények és szokasjog
alapjan miikodott (1849-t61 csaszari és kiralyi, 1867-t81 horvat kiralyi térvényszékként),’

Az el6zményekrdl részletesen lasd: JUHASZ IMRE: Fiume. Egy kozép-eurdpai varos és kikoté a hatalmi ér-
dekek metszéspontjaban. Budapest, 2020. 41-98. pp.; HEKA LASZLO: 4 délszldav népek nemzetiségi mozgal-
mai a 19. szazadban. In: Emlékkoényv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, szerk.: Balogh
Elemér, Homoki-Nagy Maria. In: Acta Juridica et Politica. Tomus LXXIII. Szeged, 2010. 299-324. pp., ide:
309-320. pp.
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remlei Tarsasag Evkonyve 2021., szerk.: Nagy Gyongyi, Presztoczki Zoltan. HodmezGvasarhely, 2021. 205-215.
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Hn., 2021. 25-69. pp.

A horvat-magyar torténelmi allamkapcsolatrol részletesen ir HEKA LASZLO: Az 1868. évi horvat-magyar
kiegyezés a sajto tiikrében. In: Acta Juridica et Politica Szeged. Tomus LIV., Fasc. 9. Szeged, 1998. UO.: 4
magyar-horvat allamkézésség alkotmany- és jogtorténete. Szeged, 2004., US.: Hrvatsko-ugarska nagodba u
zrcalu tiska. In: Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci. Vol. 28, br. 2. Rijeka, 2007. 931-971. pp.,
UO.: Hrvatsko-ugarski odnosi od srednjeg vijeka do Nagodbe iz 1868. s posebnim osvrtom na pitanje
Slavonije. In: Scrinia Slavonica. Vol. 8., br. 1. Slavonski Brod, 2008. 152—-173. pp., U6.: Hrvatsko-ugarska
nagodba. Pravni odnos bana i hrvatskog ministra. Zagreb, 2019. 53—172. pp.
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gyar-horvat tengerpart. (Magyarorszag varmegy¢i €s varosai) Budapest, 1897. 159-161. pp.
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amelyet a pénziigyminiszternek a horvat-szlavon pénziigyi torvényszékek felallitasara
vonatkozé 1870. évi rendelete is bizonyit: mig a Zagrabban és Eszéken® szervezett els6
folyamodasu forumok az addigazgatasrol szo16 1868. évi XXI. tc. szerint jartak el, addig
a fiumei kiralyi pénziigyi torvényszéken — a varos jogallasdnak végleges rendezéséig — a
korabbi eljarast tartottak fent.”

Azt azonban akkor még nem lathattak elére politikusaink, hogy az d&tmenetinek szant
id6szak egészen 1918-ig fog tartani, s a minden oldalt meggyugtatd ,,végleges rendezés”
de jure sosem valosul meg. Ezt 1883-ban, a masodik megkisérelt statuszrendezés siker-
telensége utan sem lehetett biztosra venni. Mindenestre a rendezést csakis alkotmanyos
keretek kozott, Horvatorszag konszenzusaval kellett megoldani, s nem egyoldaluan, mi-
ként erre gr. Tisza Istvan 1883-ban ra is mutatott a Radich Akossal, fiumei korabbi or-
szaggytilési képviseldjével e targyban® a Budapesti Szemle hasabjain folytatott vitajaban:
,,Helyes volt-e oly nagylelkiiséget tanusitanunk a tarsorszdgokkal szemben, mint ezt
1868-ban tettiik, helyes volt-e gy megkotniink a jovore is kezeinket, amint ez az idézett
§§-ban [ti. az 1868: XXX. tc. 66. és 70. §-aban] tortént, e kérdésre a kozelmult tapaszta-
latai utdn bizonyara nagyon kevesen fognanak foltétleniil igennel valaszolni. De, barmint
sajnaljuk is az 1868: XXX. torvénycikk altal teremtett fait accompli-t, respectalnunk kell,
az altalunk 1étre hozott helyzeten csak a legiinnepélyesebb formaban adott szavunknak s
a torvények szentségének megszegésével valtoztathatnank. [...] a nyolcadfél milli6 ma-
gyar csakis akkor bizhatik jovéjében, ha a magyar allamban €16 nemzetiségekben fonn
tudja tartani a tiszteletet, bizalmat és ragaszkodast ez allam irant.’

2. El6zmény: az 1868—70. évi rendezési kisérlet

A kiegyezések koraban Fiume jogallasanak targyaldsos rendezésére végiil 1868—69-ben
tortént kisérlet egy orszagos bizottsag létrehozasaval, amelyben mindhdrom érdekelt fél
kiildottei részt vettek, azonban a horvat tagok a nyolcadik tilést kovetden kiléptek onnan,
miutan Ugy lattak, hogy egységes allaspont nem johet létre. A magyar és a fiumei kiildot-
tek ennek ellenére megfogalmaztak egy dokumentumot, amelyet 1870. januar 14-én je-
lentésként terjesztettek a magyar orszaggytilés Képvisel6haza elé.!” Ebben a torvényke-
z¢ési kérdések onallo fejezetet kaptak az alabbiak szerint:

¢ HEKA LASZLO: Eszék szabad kiralyi varos 1809. évi privilégiumlevele. In: Unnepi kétet Dr. Blazovich Liszl6

egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, szerk.: Balogh Elemér, Homoki-Nagy Maria. In: Acta Juridica et Politica.
Tomus LXXV. Szeged, 2013. 273-288. pp., kiilondsen: 284-287. pp.

A m. k. pénziigyminiszternek 1870. évi julius ho 5-én 1776. sz. alatt kelt értesitvénye a horvat-szlavon pénz-
ugyi torvényszékek felallitasa irant. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara (a tovabbiakban: MRT) 1868. Pest,
1871.248. p.

8 RADICH AKOS: Fiume kézjogi helyzete. Franklin-Térsulat, Budapest, 1883.

TISZA ISTVAN: Fiume kézjogi helyzete. In: Grof Tisza Istvan 6sszes munkai. Az Orszagos Tisza Istvan Em-
1¢k-bizottsag kezdeményezésére és tamogatasaval kiadja a Magyar Tudomany Akadémia. Els6 kétet. Buda-
pest, 1928. 327-332. pp., az idézet: 329-330. pp.

' RADICH 1883, 253-259. pp.
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A torvénykezés tigye két részre oszlik: az elsd osztalyba tartoznak a kereskedelmi-,
valto- és tengerészeti jogligyek, amelyek a magyar korona 0sszes orszagaira nézve kozo-
sek; a masodik osztalyba pedig a polgari maganjog s a biintetéjog korébe vago tigyek,
amelyek az orszagos onkormanyzat hataskorébe esnek, s mely utdbbiakra nézve tehat
Fiume varosa, mint a magyar korona kiilon és 6nallo alkatrésze sajat teriiletén 6nallolag
intézkedhetnék. Minthogy azonban a két kiilon természetii jogligyek szamara kiilon-kii-
16n torvényszékeket felallitani nem volna sem pénziigyi, sem gyakorlati szempontbol in-
dokolhato; minthogy tovabba Fiume varosanak sajat érdekei kovetelik, hogy a magan
polgari jog s a biintetdjog terén mind anyagi, mind alaki tekintetben kozte és a szomszéd
orszagok kozott, amelyekkel folytonos érintkezésben all, mennél csekélyebb legyen az
eltérés; s tekintetbe véve azon koriilményt is, hogy Fiume varosaban kozel két évtized ota
ugyanazon torvények vannak érvényben, amelyek Horvat-Szlavonorszagokban birnak
hatallyal, mialtal a két kiilon teriileten ugyanazon jogfogalmak és szokasok fejlodtek ki;
végre tekintve azt is , hogy azon esetben, ha a k6zds ligyek soraba tartozé kereskedelmi,
valto- és tengerészeti jogiligyek érdekében Fiuméban kiilon, s a tobbi magyar-horvat ten-
gerpart szamara ismét kiilon torvénykezési kozegek allittatnanak fel: ez a tdrvénykezés
nehézségeit ¢s bonyodalmait ndvelné, s azon feliil a k6zos kincstar terheit ok nélkiil sza-
poritana, s végre még a kereskedés érdekeinek sem felelne meg kelldleg, melyek a tengeri
varosokban egy helyben igénylik az elsé[folyamodasu] és fellebbviteli torvényszékek fel-
allitasat; mindezen okoknal fogva a magyar és a fiumei orszagos kiildottségek tagjainak
nézetei a torvénykezés iigyének rendezésére nézve a kdvetkezdkben talalkoztak:

1. Fiuméban a ko6zds ligyek soraba tartozd kereskedelmi, valto- és tengerészeti jog-
igyek szdmara egy els6 folyamodasi s egy fellebbviteli birdsag allittatik fel, mely bird-
sdgoknak hataskore és illetékessége az 0sszes magyar-horvat tengerpartra kiterjed.

2. Mindkét birésag elnoke a kozponti kormany eldterjesztésére O Felsége altal, tobbi
tagja szintén O Felsége altal neveztetik ki, felében a magyar kozponti kormany, masik
felében pedig a horvat-szlavonorszagi ban eldterjesztésére.

3. Minthogy a kereskedelmi, valto- és tengerészeti jogiigyekben a legfobb itéloszéket
a magyar szent korona Osszes teriiletére nézve a magyar kir. Curia képezi, annak létszama
a horvatorszagi és a fiumei ilynemi jogiigyek tekintetébdl, két horvat-szlavonorszagi és
egy flumei taggal szaporittatik.

4. Az onkormanyzat koréhez tartozé magén polgari €s blinvadi jogiigyek, elsé- és ma-
sodfolyamodasilag szintén az els6 pont alatti birdsagok hataskorébe osztatnak be, azon
eltéréssel mindazaltal, hogy azok illetékessége ezen utobbi jogiigyek tekintetében csak
Fiume varosara terjed ki.

5. Ezen jogiigyekre nézve, a fiumei els6folyamodasi birosag ugyanazon hataskorrel
ruhaztatik fel, amellyel a horvat-szlavonorszagi egyes birak és megyei torvényszékek bir-
nak; a fiumei fellebbviteli birésag pedig ugyanezen iligyekben a horvat-szlavonorszagi
bani tabla hataskorét veszi at.

6. Ugyanezen iligyekre nézve a harmadfolyamodasi birdsagot a horvat-szlavonorszagi
hétszemeélyes tabla gyakorolja, amelynek keblében egy biréi allomas rendszeresittetik egy
fiumei tag szamara, akit O Felsége a horvat-szlavonorszagi ban folterjesztésére nevez ki.
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7. Az dnkormanyzat kdrébe es6 jogiigyekre nézve a Fiuméban felallitand6 birésagok
torvényhozasi tekintetben a horvat-szlavonorszagi orszaggytiléstdl fiiggnek, ahol Fiume
varosa is jogositva van magat képviseltetni.”!!

A Képvisel6haz marcius 15-én targyalas alé is vette a jelentést, amely nyoman létre-
jOtt a provizoriumrol sz616 dontése, s ebben — ismeretesen — a magyar kormany feladatava
tette az ideiglenes jogallas megvalositasat. 4 minisztertandcs 1870. julius 21. iilésének
(értekezletének) jegyzokonyve 5. oldalan az 1. napirendi pontban hozott hatarozatok ko-
zott ez olvashato: a minisztertandcs ,,a torvénykezési ligyekre nézve egy elso- €s egy fol-
lebbviteli birdsagot vél felallitandonak — melyektdl végvonalban a follebbezés a dolog
természete és a kiegyezési torvénynek e részbeni rendelkezéséhez képest részint a pesti
Kiralyi Curia[hoz], részint pedig a zagrdbi hétszemélyes tablahoz volna intézendd”.'? A
sajat masodfokt féorum indokat az uralkodonak szo6ld részletes felterjesztés igy fogal-
mazta meg: ,.elvi szempontbol egy kiilon fellebbviteli birésag felallitdsa Fiuméban alig
volna indokolhatd, s annak teenddit egyszeriien vagy a horvat-szlavon bani tablara, vagy
pedig a pesti kirdlyi tdblara lehetne atruhdzni; azonban kétségtelen, hogy az elsé eset Fi-
ume, a masik eset pedig Horvatorszag hangulataban idézne el6 oly kedvezdtlen zavart,
amely a kedélyek megnyugtatasat, a provisoriumnak czéljat teljesen meghiusitand. De az
utobbi mod, ti. a fellebbviteli hatosagnak atruhazasa a pesti kir. tablara, a torvénykezés
érdekében sem volna tanacsolhatd, azon oknal fogva: mert Fiuméban érvényben levo
osztrak polgari- és biinteté torvénykdnyvnek oly mérvii ismerete, amely az igazsagszol-
galtatds magas feladatanak megfelelne, a pesti kir . tabla tagjaitol alig volna varhato és
kovetelhetd.”!3

Mindez 1870. julius 28-an uralkodoi jovahagyast nyert ,,legfelsé kézirat”, vagyis ki-
ralyi elhatarozas alakjaban, ergo nem torvény vagy korméanyrendelet, hanem egy specia-
lis jogforras formajaban.'* A részletes jogforrasok kibocsatasara pedig ekkor az ipar- és
kereskedelmi, illetve az igazsagiigy-minisztereket tervezték felhatalmazni.

3. A varos birosagai és azok kiilonleges joghelyzete
Noha Fiume kdzjogi rendezése és ,,provizoriuma” témajaban elsésorban a kdzigazgatasi

és torvényhatdsagi jogkordk, illetve a nemzetiségi kérdés szoktak figyelembe keriilni, '
addig a torvénykezési szervek is sokat elarulnak a magyar allamon beliili statuszarol. Az

! RADICH 1883, 254-256. pp.

12 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszdgos Levéltara, K 27, Minisztertandcsi jegyzékényvek: 1870. julius 21.

'3 RADICH 1883, 266-267. pp.

14 JunAsz 2020, 120-123. pp., 126. p.

15 RESS IMRE: Fiume dllamjogi helyzetének ellentmonddsai (1776-1918). In: Eletiink. 2009/9. szam. 43-51.
pp-; SIMON P. PIROSKA: Tdmadds Fiume autonomidja ellen. A fiumei Kozigazgatasi Bizottsag 1897. évrdl
késziilt jelentése nyoman. In: K6zép-eurdpai Kozlemények. 2013/3. szam. 47-54. pp.; ANDRASI DOROTTYA:
Fiume allamjogi helyzetének rendezése és jelentdsége a XIX. szazad masodik felében a jogforrasok tiikrében.
In: Jogtorténeti Szemle. 2005/1. szam. 17-22. pp.; JUHASZ IMRE: Fiume és a nemzetiségi egyenjoguisag tar-
gyaban hozott 1868. évi XL1V. torvénycikk. In: Erdélyi Jogélet. 2020/2. szam. 107-123. pp.
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elsO — és talan legfontosabb — ide vonatkozo rendeletet 1871. szeptember 14-én bocsatotta
ki gr. Andrassy Gyula miniszterelnok Bitto Istvan igazsagiigy-miniszterrel és Bedekovich
Kalman bannal egyetértésben — a provizoérium jegyében. Ennek értelmében egy magyar
kiralyi torvényszéket (tribunale) allitottak fel Fiumében november 1-jei hatallyal azzal,
hogy az egyesbirdi hataskort a torvényszék elndke — ekkor Celligoi Bodog — altal kiren-
delt egyik biro latta el a varosban és keriiletében. '® Tehat kiilon jarasbirosaga, illetve fel-
lebbviteli birésaga Fiumének végiil nem lett, az 1860. majus 26-i miniszteri rendelettel
1étesitett un. kozségi birdskodas hataskore — kisosszegl iigyekre nézve a varosi kozigaz-
gatasi tisztvisel6k jogszolgaltatd tevékenysége — azonban érintetleniil maradt.!” A jarés-
birésag hidnya miatt az 1891-ben bevezetett, a torvényszékek elndkeinek a jarasbirésagok
felett biztositott feliigyeleti jogkdrét Fiumében nem lehetett alkalmazni. '8

Kozben a magyar és a horvat igazsadgszolgaltatdsi rendszer is format 6ltott: a torvény-
székek szamat a hazai torvények (1871. évi XXXI. és XXXII. tc.) ekkor 102-ben, a jaras-
birdsagokét 360-ban allapitottak meg, majd 1875-ben 20 torvényszék megsziint, a maso-
dik lépésként pedig 1878-ban tovabbi 18 torvényszéket oszlattak fel, mig négyet két Gj
torvényszékké egyesitettek. A polgari kori magyar birdsagi rendszer alapjainak létreho-
zésa ezzel befejez6dott.!® Horvatorszagban 63 jarasbirosag és 8 torvényszék felett helyez-
kedett el az Uin. bani tabla és a harmadfokon eljaré horvat-szlavon-dalmat hétszemélyes
tabla; az ottani birdi hatalmat 1874. évi horvat torvények szabdlyoztak.?°

A fiumei torvényszék — amely tehat nem azonos a Fiume megyei kiralyi torvényszék-
kel — hat6saga ala tartoztak elsé fokon: tengerjogi iigyekben a szabad kiralyi varos €s
kertilete, tovabba Buccari keriilet és Fiume varmegye tengerpartja, valamint minden biin-
tetd és polgari peres, illetve nem peres ligyben Fiume varosa €s keriilete. A varosi telek-
konyvi hivatalt szintén a torvényszéknek rendelték ald, 1873-ban pedig pénziigyi biras-
kodasi jogkorrel is felruhaztak a varosra és a keriiletre nézve.?' Masodfoku birosagként a
pesti kiralyi tabla (kés6bbi nevén: budapesti kiralyi itélétabla), harmadfokuként pedig a
M. Kir. Kuria részeként miikodé Legfobb itélészék jart el az 1881. évi torvénykezési
reformokig. Az utdbbi egyben semmitdszékként is funkcionalt Fiume vonatkozéasaban,

16 A magy. kir. miniszterelnknek, a magy. kir. igazsdgiigyminiszternek és Horvat-, Szlavon-, Dalmatorszagok
banjanak 1871. szeptember 14-én kiadott rendelete a fiumei kir. torvényszék felallitasa s hatosaganak ideig-
lenes szabalyozasa targyaban. MRT 1871. Pest, 1871. 274-283. pp.

17" Az 1860. évi majus ho 26-4n kelt beliigyminiszteri és igazsagiigyminiszteri rendelet kisebb dsszegli peres
ugyekre a kozségi birosagok felallitasarol (Birodalmi Torvénylap 1860: 130.); az 1860. évi julius ho 27-én
kelt beliigyminiszteri és igazsagligyminiszteri rendelet a kozségi birosagok mitkddésének megkezdése tar-
gyaban (Birodalmi Torvénylap 1860: 195.). Lasd még: a m. kir. beliigyminiszter és a m. kir. igazsagligymi-
niszter 1914. évi 197.100. B.M. szam1 rendeletét a kozségi polgari biraskodasra vonatkozo eljarasi szabalyok
targyaban. MRT 1914. Budapest, 1914. 2688-2720. pp.

A m. kir. igazsagligyminiszternek 810. szam alatt valamennyi kir. térvényszék elndkéhez — a budapesti ke-

reskedelmi és valtotorvényszék, tovabba a fiumei kir. torvényszék elnokének kivételével — kiadott utasitasa,

a kir. jarasbirésagok tigyvitelének iddszaki megvizsgalasa targyaban. MRT 1892. Budapest, 1892. 9-41. pp.

MATHE GABOR: 4 magyar burzsod igazsdagszolgaltatdsi szervezet kialakuldsa 1867—1875. Budapest, 1982.;

STIPTA ISTVAN: A4 magyar birdsagi rendszer torténete. Debrecen, 1998. 121-126. pp.

HEKA LASZLO: 4 szldav dllamok jogrendszerei. Szeged, 2008. 50-51. pp.

A m. kir. igazsagiigyminiszternek 1873. majus 10-én 15.592. sz. alatt az sszes elséfolyamodasu kir. birdsa-

gokhoz intézett korrendelete a fiumei kir. torvényszéknek pénziigyi birdi hatésaggal felruhazasa targyaban.

MRT 1873. Budapest, 1873. 185. p.

2
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tehat Fiume esetében a kettéosztott Kuridnak csak az egyik foruma birt hataskorokkel.?
A korabbi jogorvoslati forumok: a bani tabla és a zagrabi hétszemélyes tabla nem kap-
csolddott tobbé a flumei torvénykezési szervezethez, azonban, ha az uj normak alapjan a
pesti forumok visszautasitottak az illetékességet egy konkrét régi ligyben, az a horvator-
szagi felsébb birdésaghoz (tablahoz) keriilt elintézésre.

Ezekbdl is kovetkezik, hogy a filumei torvényszék fegyelmi tandcsanak jogorvoslati
foruma a pesti kiralyi tabla fegyelmi birésaga lett. Egyébként a biroi hatalom gyakorlasat,
a birak és birosagi hivatalnokok athelyezését, nyugdijazasat, felelosségeét, illetve szakmai
vizsgaztatasat szabalyozé magyar tdrvények hatalya a fiumei torvényszéknél alkalmazott
birakra, birésagi hivatalnokokra is kiterjedt. Az igazsagiigyi igazgatasi feliigyeletet szin-
tén a magyar szakminiszter gyakorolta Fiume térvényszéke felett.?3

A fiumei birdi és a horvat-szlavon kozigazgatasi, valamint a fiumei €s a horvat-szla-
von biroi hatosagok kozott felmeriild illetdségi Osszeiitkdzéskor a horvat ban és a magyar
kirdlyi igazsagiigy-miniszter egyetértdleg hataroztak; az utobbi esetben a mar emlitett
Legfébb [té16szék, valamint a zagrabi hétszemélyes tabla meghallgatasa utan. Ha a fiumei
birdsdg mas magyar bir6i forummal keriilt 6sszeiitkdzésbe, szintén az igazsagiigy-minisz-
ter dontott, aki egy masik allammal valé joghatosagi vita esetén is koteles volt ,,intéz-
kedni”. A fiumei kiralyi torvényszék hatosaga alé esé teriileten fennallo igazsagiigyi tar-
talmu torvények, szokasok és rendeletek t6szabalyként tovabbra is alkalmazasban marad-
tak, ha az ligyviteli vagy egyéb magyar minisztertanacsi és igazsagiigy-miniszteri rende-
letek méasként nem hataroztak.?*

Fiumében, az ottani birdsag el6tt csak olyan ligyvédek praktizalhattak 1868-tol
kezdve, akik jogvégzett magyar honosok voltak, és az igyvédi rendtartas szerinti vizsgat
a pesti kiralyi tablan teljesitették. Konnyitésiil a fiumei vagy horvatorszagi ligyvédjeldltek
olasz vagy német nyelven is vizsgazhattak. 1875-t61 iigyvédi vizsgat — az 4j magyar iigy-
védségi torvény (rendtartas), vagyis az 1874. évi XXXIV. tc. szerint?® — a Budapesten
szervezett ligyvédi vizsgalobizottsag elbtt kellett tenni,2® egyebekben viszont az addigi
tigyvédi rendtartas (1852) maradt hatélyban.?” A Fiume varos teriiletén miikodé tigyvé-
deknek 1871-ben nyilatkozniuk kellett arrol, hogy ott vagy Horvatorszag teriiletén kivan-
tak folytatni a tevékenységiiket. A Fiume mellett dontott tigyvédekrdl kiilon jegyzéket
vezettek, a tobbiek a varos torvényszéke és az egyesbirosaga el6tt csak tengerjogi iigyek-
ben képviselhették a feleket, egyéb polgari €s biintetd tigyekben nem. Az iigyvédek igy

2 ANTAL TAMAS: A Magyar Kiralyi Kiria 1868 és 1945 kozétt. In: 300 éves a Kuria. Szerk.: Bodiné Beliznai
Kinga, Megyeri-Palffi Zoltan. Budapest, 2023. 38-75. pp., ide: 39-47. pp.

2 A hivatkozott 1871. szeptember 14-i egyiittes rendelet, MRT 1871, 275. p.

2% A hivatkozott 1871. szeptember 14-i egyiittes rendelet, MRT 1871, 276. p.

2> DELACASSE KRISZTINA: Az iigyvédi kamardak megsziiletése Magyarorszdagon. Budapest-Pécs, 2012.

2 A m. kir. miniszterelndknek, a m. kir. igazsdgiigyminiszternek és Horvét-, Szlavon- és Dalmatorszagok ban-
jénak rendelete, mellyel a fiumei kir. torvényszék felallitasa s hatosaganak ideiglenes szabalyozasa targya-
ban, 1871. September 14-én kelt rendelet 13-ik §-nak masodik bekezdése modosittatik. MRT 1875. Budapest,
1875. 572. p.; a m. kir. igazsagligyminiszter 1907. évi 22.760. LM. szamu rendelete az ligyvédi vizsgarol.
MRT 1907. Budapest, 1907. 390-419. pp., ide kiilondsen: 391. p.

2" Fiumében az 1852. jllius 24-én kelt nyilt parancsba foglalt {igyvédi rendtartast alkalmaztak (Birodalmi Tor-
vénylap 1852: 170., Orszagos Kormanylap 1852: 138.).
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nem a 27 ligyvédi kamara egyikéhez kotddtek jogilag, hanem kifejezetten a fiumei tor-
vényszékhez lettek lajstromozva.

A kozjegyzOk tekintetében hasonl6 volt a helyzet azzal, hogy a kdzjegyzoi kamarakra
vonatkozo hivatalos feladatokat maga a tdrvényszek teljesitette. 1892-ig egy, azutan két
kiralyi kdzjegyz6 miikodott a varosban.?® A fiumei kdzjegyz6re 1890-ig egy még 1858-
ban hatalyba 1éptetett osztrak jogszabalyt,?® azutan egy kifejezetten Fiumére vonatkozé
magyar igazsagiigy-miniszteri rendeletet kellett alkalmazni.>

A fiumei kiralyi bir6sag hivatalos nyelve az olasz volt. Tengerjogi ligyekben azonban
a felek a beadvanyaikban és a birdsag el6tti szobeli targyaldsokon a horvat nyelvvel is
¢élhettek. Ez esetben a biroi hatarozatokhoz a hiteles horvat forditast hivatalbol mellékelni
kellett. A torvényszék ugy a fellebbviteli, mint a mas birdsdgokkal vagy egyéb hatosa-
gokkal valo érintkezésben akar a sajat, akar az illet hatésag hivatalos nyelvét hasznal-
hatta. A torvényszeék és az egyesbirdsag az egyéb magyarorszagi vagy horvat birosagok-
kal kozvetleniil érintkezett. A fellebbviteli birosagok a Fiumébdl felterjesztett iigyekben
hozott hatarozataikhoz olasz nyelvii forditast is mellékeltek, kivéve, ha a hatarozatban és
a perben hasznalt nyelv azonos volt. A fiumei birésagok az olaszorszagi birésagokhoz
intézett megkereséseket eleve olaszul fogalmaztik, szemben a tobbi magyar birdsaggal.’!

Ezek szellemében tehat a flumei torvényszéken az 1853. majus 3-an kibocsatott — még
a neoabszolutizmus idejébdl szarmazo — birdi iigyrendtartas helyébe altalaban 0j birodi
igyviteli szabalyzat 1épett 1871-ben, de az 1854. évi ligyészségi ¢és biintetd ligyviteli sza-
balyok részben hatalyban maradtak.? Ez utobbin az 1892-ben kibocsatott (ijabb szabaly-
zat sem valtoztatott, mikdzben az orszag egyéb helyein egységessé valtak a biintetd iigy-
szaki tigykezelési normék.3* Ez az allapot végiil az 1896. évi Biinvadi perrendtartés életbe
1épéséig, 1900-ig maradt fenn, akkor ugyanis a fiumei kiralyi torvényszék és az egyesbi-
rosag 6nallo biintetd ligyviteli szabalyzatot kapott.>*

28 A hivatkozott 1871. szeptember 14-i egyiittes rendelet, MRT 1871, 277-278. pp.; a m. kir. igazsagiigymi-
niszter 16.233. szamu rendelete Fiume székhellyel masodik kir. kozjegyzoi allas rendszeresitése targyaban.
MRT 1892. Budapest, 1892. 1393. p.

Lasd a Fiume és keriiletében az 1858. februar 7-én kelt nyilt paranccsal hatalyba léptetett (Birodalmi Tor-
veénylap 1858: 23.), eredetileg az 1855. évi Birodalmi Torvénylapban 94. rendszdmmal kozzétett kozjegyzoi
rendtartast!

A m. kir. igazsagiigyminiszternek 1889. december 27-én kelt 47.220. szamu rendelete az 1874. évi XXXV.,
az 1880. évi LI. és az 1886. évi VIL. torvényczikkeknek Fiaméban valo hatalyba 1éptetése targyaban, valamint
a m. kir. igazsagligyminisztert6l — Kozjegyzo6i utasitas. MRT 1889. Budapest, 1889. 2271-2465. pp.

A hivatkozott 1871. szeptember 14-i egyiittes rendelet, MRT 1871, 282-283. pp.; a m. kir. igazsagiigymi-
niszter 36.854/1875. szam alatt az els6foku kir. torvényszékek és jarasbirdsagokhoz intézett rendelete az
olasz bir6sagokhoz intézendd megkeresések targyaban. MRT 1875. Budapest, 1857. 586-587. pp.
Igazsagiigyminiszteri rendelet a fiumei kir. birdsagnal kovetend? tigyvitel targyaban [1871. szeptember 14.].
MRT 1871. Pest, 1871. 303-366. pp.

A m. kir. igazsagiigyminiszternek 4510/LM.E. szdmu rendelete a birdsagok biintetd iligyvitele targyaban.
MRT 1892. Budapest, 1892. 2713-2823. pp., ide: 2713. p.

A m. kir. igazsagiigyminiszter 1899. évi 3900. LM.E. szdmu rendelete a flumei kir. torvényszék és egyes
birdsag részére biintetd ligyviteli szabalyok kibocsatasa targyaban. MRT 1899. Budapest, 1899. II. 1672—
1747. p. V6.: a m. kir. igazsagiigyminiszternek 1899. évi 3700. LM.E. szamu rendelete a biintetd tigyviteli
szabalyok kibocsatasa targyaban. MRT 1899. Budapest, 1899. 11. 768-854. pp.
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A tribunale az elndkon (Celligoi Bodog) kiviil négy birdéval (Bolmarcich Janos, Mat-
tiassi Jozsef, Carvin Domokos, Marceglia Antal) s egy kiralyi tigyésszel (Kuscher Nan-
dor) kezdte el a miikddését 1871-ben. Késébb mar 6t biroval s egy albiréval miikodott.
1893-t6l Thierry Alajos toltotte be a torvényszék elnoki tisztét két évtizeden keresztiil, 6t
Melocco Janos és Meyer Guido kdvette. A budapesti tablan a fiumei iigyeket masodfokon
végiil két el6ado bird vitte 1872-t61,3 akiket felvaltva az igazsagiigy-miniszter, illetve a
horvat ban javaslatara nevezett ki az uralkodo (pl. Battagliarini Pal, Keomley Pal, Mar-
ceglia Antal, Thierry Alajos). A Kurian hasonlé volt a megoldas (pl. Zuvi¢ Jozsef, Suhay
Imre, Kedmley Pal, Marceglia Antal).?

A fiumei torvényszék biintetd, polgari peres és nem peres, valamint pénziigyi torvény-
kezési tigyekben az elnokon kiviil két it€l6 birobol allé tanacsban hatarozott. Ugyanez allt
a valto-, kereskedelmi és tengerészeti tigyekre is, olyan tilésekben azonban, melyekben
nem pusztan az eljaras vezetése felett hataroztak, a ,,jogtudds birakon” feliill még egy vagy
két kereskedd iilnokot is alkalmazni kellett.’” Az iilnokok alkalmazisa iranti szabalyok
egyebekre nézve fennmaradnak, akarcsak a kereskedelmi peres tigyekre korabban kiadott
cséaszari—kiradlyi rendeletek. Egy 1898. évi miniszteri rendelet szerint az olyan térvény-
sz€ki tanacs, amely eldtt kereskedelmi tigyet targyaltak, elnokbdl, egy tovabbi birobol és
egy kereskedelmi iilnokbé] allt.® A nem peres merkantil ligyekben azonban a Kereske-
delmi torvény (1875: XXXVII. tc.) alapjan kibocsatott igazsagiigy-miniszteri rendeletet
kellett kovetni.* A fiumei kereskedelmi és iparkamara valasztottbirdsdgaval kapcsolat-
ban csak akkor volt hataskore a torvényszéknek, ha a valasztottbir6sag — konkrét ligyben
— a végrehajtas elrendelése végett megkereste.*’ Sajtovétségek elbirdlasara a fiumei tor-
vényszek kivételes hataskdrrel birt, ami azt jelentette, hogy — szemben a sajtobiraskodast
végz0 kiemelt hataskori torvényszékekkel — eskiidtszék nélkiil jart el, mivel nem a ma-
gyar sajtotorvényt (1848: XVIIL. tc.) alkalmazta 1900 el6tt.*! Magyarorszagon az eskiidt-
sz€k 1867-t61, Horvatorszagban 1875-t61 mikodott folytonosan, Fiumében azonban csak
az 1896. évi magyar Blinvadi perrendtartas altal keriilt be a birdsag szervezetébe, és 1914-

3 NYEVICZKEY ANTAL: A Budapesti Kiralyi {tél6tdbla torténete 1861. évi méajus 1-t6l 1891. évi majus 4-ig.
Budapest, 1891. 39-40. pp., 75. p.

3¢ THIERRY-BOROVSZKY—SZIKLAY 1897, 160-161. pp. A Magyarorszdg tiszti cim- és névtara évente kiadott
kotetei alapjan a tribunale elnokei: Celligoi Bédog (1871-1892), Thierry Alajos (1893-1914), Melocco Janos
(1914-1917), Meyer Guido (1918).

37 A hivatkozott 1871. szeptember 14-i ligyviteli rendelet, MRT 1871, 317. p.

3% A m. kir. igazsagiigyminiszter 1898. évi 38.460. LM. szamu rendelete az 1881: LIX. t.-czikk 3. §-4nak mo-
dositasarol szolo 1898: X. torvényczikknek Fiume varosara és keriiletére nézve életbeléptetése targyaban.
MRT 1898. Budapest, 1898. 1. 822-823. pp.

%9 Igazsagiigyminiszteri rendelet a kereskedelmi iigyekben kdvetendd peres és peren kiviili eljaras szabalyozasa
targyaban. MRT 1875. Budapest, 1875. 534-549. pp.

40" A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. minisztériumtél Szabélyzat a fiumei kereskedelmi- és ipar-
kamara valasztott birdsdga szamara. MRT 1879. Budapest, 1879. 593-605. pp.

4 A m. kir. igazsagiigyminiszternek 16.352. szam alatt valamennyi kir. birésdghoz, kir. féiigyészséghez, kir.
ugyészséghez és valamennyi torvényhatosaghoz intézett korrendelete a sajtoperekben hatosagi korrel felru-
hazott torvényszékeknek wjabb szervezése és azok sajtobirdsagi keriileteinek ujabb beosztasa targyaban.
MRT 1892. Budapest, 1892. 1192-1194. pp.; a m. kir. beliigyminiszter 1899. évi 5567. eln. szdmu korren-
delete valamennyi torvényhatosag elsd tisztviselgjéhez (atirata Fiume kormanyzdjahoz) a biinvadi perrend-
tartas ¢letbeléptetése targyaban. MRT 1899. Budapest, 1899. II. 2397-2399. pp.
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ig, az els® vilaghaboru kitoréséig miikodott.*? Kiilonbség a fiumei és az orszag egyéb

eskiidtszékei kozott részint a nyelvtudasban volt, mivel Fiumében az olasz ismerete sze-
repelt a kotelez6 kvalifikacios feltételek kozott, részint pedig abban, hogy e varosban a
torvényhatosagi bizottsag eskiidtosszeirasi feladatait a helyi képviseldtestiilet, a rep-
resentanza latta el *

A ,.flumei egyesbirosagon” (pretura) eljaro birot és helyettesét a torvényszék elndke
jelolte ki. Lényegében a tdrvényszék specialis , filidjaként” miikodott. Ezt bizonyitja,
hogy az alland6 egyesbirot a torvényszéki rendes tandcsiiléseken szavazobiroként is al-
kalmazhattdk.** Egy 1912-ben kibocsatott miniszteri rendelet egyértelmiisitette és fenn-
tartotta azt a gyakorlatot, hogy Fiumében az egyesbirdsagot kellett érteni, ha a jogszaba-
lyok egyébként jarasbirdsagrol szoltak, azonban a varosi térvényszék tovabbra sem volt
jogorvoslati foruma, tehat nézetiink szerint nem mindsiilt valoban 6nallé jarasbirosagnak,
de teljesen 6nallé birdsdgnak sem.* Ahhoz a megoldashoz hasonlit, amit az 1854. évi
birdsagi atalakulds utan, a neoabszolutizmus alatt — az ITSZ-ig — az Gn. varosilag kikiil-
dott jarasbirosagok jelentettek: ezek a torvényszék székhelyén miikddo, sajat szervezettel
nem rendelkez0, jarasi kdzigazgatassal nem foglalkozo, delegalt birosagok voltak (Stdd-
tisch-delegiertes Bezirksgericht).*® Végiil csak 1914-ben valtoztatott Balogh Jené igaz-
sagligy-miniszter ezen, miutan — az 1911. évi Polgari perrendtartas hatalyba Iéptetésének
folyamataba illesztve*’ — az 1912. évi LIV. tc. 107. §-a formailag elrendelte egy sui ge-
neris jarasbirésag Fiumében valo felallitasat, amely 1914. szeptember 1-jén kezdte meg
munkaéjat.*® Innentdl a torvényszék fellebbviteli birdsagga is valt, mivel az 1911. évi per-
rendtartds — a jarasbirosagtol torténd fellebbezésrdl szold — 478. §-anak alkalmazasat sem
masik torvény, sem rendelet nem zarta ki.

A varos kiralyi ligyészsége szervezetileg 6nallo, majd 1891-t61 a Budapesti Kiralyi
Foiigyészségnek alarendelt vadhatosag volt altalaban egy tigyésszel, foghazfeliigyelével
és foghazorvossal, olykor még egy aliigyésszel.*

A targyalasi napokat sokaig torvénynapoknak nevezték. Erdekesség, hogy maga az
1871. évi iigyviteli szabalyzat is tartalmazott olyan rendelkezéseket pertipustol fiiggetle-

42 A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.487. M.E. szdm( rendelete az eskiidtbirdsagok miikddésének egyes kir.
torvényszékeknél felfliggesztésérol. MRT 1914. Budapest, 1914. 1433-1434. pp.

4 A m. kir. bel- és igazsagligyminiszternek 1898. évi 3300. LM.E. szam alatt kelt rendelete az eskiidtbirosa-
gokrol szolo 1897. évi XXXIIL torvényczikk életbe 1éptetése és végrehajtasa targyaban. MRT 1898. Buda-
pest, 1898. II. 327-349. pp., ide kiilondsen: II. 329. p., 340. p.

4 A hivatkozott 1871. szeptember 14-i iigyviteli rendelet, MRT 1871, 335. p.

4 A m. kir. igazsagiigyminiszter 1912. évi 17.300. LM. szdmi rendelete az egyes igazsagiigyi szervezeti és
eljarasi szabalyok modositasarol szol6 1912: VII. térvénycikknek és a kapcsolatos rendeleteknek Fiume va-
rosaban és keriiletében val6 életbeléptetésérél. MRT 1912. Budapest, 1912. 452-453. pp.

46 BONIS GYORGY, DEGRE ALAJOS, VARGA ENDRE: A magyar birdsdgi szervezet és perjog torténete. Zalaeger-
szeg, 1996. 197-198. pp.; STIPTA 1998, 116. p.

47 S7IVOS KRISTOF: Az 1911. évi L. torvénycikk hatalybalépésének koriilményei. In: Acta Juridica et Politica. FORVM:
Publicationes Doctorandorum Juridicorum (X.), szerk.: Homoki-Nagy Méria. Szeged, 2020. 201-217. pp.

4 A m. kir. igazsdgiigyminiszter 1914. évi 43.637. LM. szdm rendelete Fiiméban kir. jarasbirosag felallitasarol.
MRT 1914. Budapest, 1914. 1973. p.

49 NANASI LASZLO: A magyar kirdlyi iigyészség torténete, 1871-1945. Budapest, 2011. 35. p., 56. p., 98-99. pp.
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niil, amelyek altalaban a tdrvényszéki szobeli targyalasok vezetésére, menetére vonatkoz-
tak (78-90. §§), s inkabb a perrendtartdsokban lett volna a helyiik.>® Ennek egyik f6 oka,
hogy az el6z6 fejezetben emlitett 1868. évi Polgari torvénykezési rendtartas €s az 1881.
évi mdédositasa Fiumében nem birt hatéllyal, ott az 1852. szeptember 16-i ideiglenes oszt-
rak rendtartast alkalmaztak,’! kodifikalt biinteté perrendtartasunk pedig még j6 ideig nem
is létezett. Az egyesbirdsagra iranyuld szabalyok érdemelnek kiilon kiemelést, mivel ez
a szervezeti megoldas — Horvatorszagon kiviil — mashol nem létezett a magyar allamban.
Mind polgari, mind biintetd ligyekben volt hataskdre, illetve szoban eldadott panaszokat
is felvett. A szobeli targyalasokon a bir6é mellett egy hites jegyz6 vett részt; ilyen targya-
last akkor kellett tartani, ha az mulhatatlanul sziikségesnek latszott, €s nem jart aranytalan
koltséggel. Tehat lényegében sommasan intézte az ligyeket.>

Az 1871. évi fiumei ligyviteli szabalyok 1915. januar 1-ején veszitették teljesen hata-
lyukat, amikor az orszagosan egységesitett, de biroésagi szintenként immar differencialt,
uj ligykezelési rendeletek — a Polgari perrendtartassal egyiitt — életbe 1éptek.>

A Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birésagrol szol6 jogszabalyok, valamint az annak
hataskorébe tartozd egyes kozigazgatasi targyakra vonatkozo, eddig Fiumében még nem
alkalmazott torvények 1898. januar 1-ején Iéptek hatalyba. Példaul megszervezték a fiu-
mei kormanyzo6 mellé a kozigazgatasi bizottsagot, mivel ez — a mas térvényhatdsagban
jol ismert szerv (1876: VL. tc.) — ott még nem létezett.”* Mindez minisztertancsi rende-
lettel tortént meg, ami abbol a szempontbol érdekes, hogy a rendelet az 1896. évi XXVI.
tc. szamos pontjat is modositotta, illetve kimondta nem alkalmazhatosagat a kikotdvaros-
ban.>® Ugyanakkor az életbe 1éptetd rendeletnek is volt egy végrehajtasi rendelete, ame-
lyet kifejezetten Fiume részére allitott 6ssze és bocsatott ki a magyar kormany; ez sajatos
modon a kozigazgatasi biraskodas intézményeit magyarazta tételesen a térvény paragra-
fusai szerint haladva, mintegy indokolés szertien.>

50 A hivatkozott 1871. szeptember 14-i iigyviteli rendelet, MRT 1871, 321-324. pp.

5! Birodalmi Torvénylap 1852: 190., Orszagos Korménylap 1852: 161.; 1asd még a polgari jogiigyekben a bir6i
hatosagoknak hataskore és illetékessége targyaban 1853. februar 16-an kelt nyilt parancsot in: Birodalmi
Toérvénylap 1853: 30., Orszagos Kormanylap 1853: 50.

52 A hivatkozott 1871. szeptember 14-i ligyviteli rendelet, MRT 1871, 336. p.

53 A m. kir. igazsdgiigyminiszter 1914. évi 68.700. LM. szdmi rendelete a Polgéri perrendtartésrol sz616 1911:
L. t.-c. (Pp.) s az ezt életbeléptetd 1912: LIV. t.-c. (Ppé.) alapjan kibocsatott birosagi tigyviteli szabalyok és
kapcsolatos rendeletek életbeléptetése, valamint az atmeneti rendelkezések s a budapesti [és fiumei] birdsa-
gokra vonatkozo eltérések megallapitasa targyaban. MRT 1914. Budapest, 1914. 2862-2895. pp., kiilondsen
az 1-2. és 58-59. §§.

3% A m. kir. miniszterelnok 1897. évi 18.986. M.E. sz. a. kelt rendelete a fiumei kdzigazgatasi bizottsagnak az
egyes miniszterek tigykorét érintd hataskorérol. MRT 1897. Budapest, 1897. 11. 874-899. pp.

3 A m. kir. ministerium 1897. évi 18.984. M.E. szdmu rendelete a magyar kir. kozigazgatasi birdsagrol szolo
1896: XXVI. térvénycikknek Fiume varosaban és keriiletében hatalyba léptetése és a kapcsolatos intézkedé-
sek targyaban. MRT 1897. Budapest, 1897. II. 697-733. pp.

% A m. kir. ministerium 1897. évi 18.985. M.E. szam alatt kiadott rendelete a magy. kir. kdzigazgatasi birosag-
ol sz616 1896: XXVI. torvénycikknek Fiume varosaban és keriiletében hatalyba 1éptetése irant kiadott ren-
delet végrehajtasarol. MRT 1897. Budapest, 1897. II. 734-764. pp.; a m. kir. miniszterelnok 1902. évi 176.
szamu rendelete a m. kir. kozigazgatasi birdsagrol szol6 1896: XXVL. t.czikknek Fiume varosaban és keriiletében
valé hatalyba 1éptetése irant kiadott rendelet végrehajtasa targyaban a m. kir. Ministerium altal 18.985/1897.
M.E. szam alatt kibocsatott rendelet 19-ik pontjanak modositasarol. MRT 1902. Budapest, 1902. 1. p.



16 ANTAL TAMAS

Az 1901-ben végrehajtott Gjabb reform alapjan azonban mar meg is szint az ottani koz-
igazgatasi bizottsag, feladatait a kormanyzo és a kormanyzdi tanacs vette at, melyek hatas-
kore igy kiterjedt a Fiume és keriilete teriiletén 1étez6 0sszes allami hatosagra, hivatalra és
intézményre, valamint dnkormanyzati hatosagra, kivételt éppen a kiralyi birdsagok, a kira-
lyi ligyészség, valamint a tengerészeti hatosag képeztek. Egyuttal megsziint a budapesti ité-
16tabla és a Kuria masod-, illetdleg harmadfoku hataskore is a filumei varosi tanacs altal
els6fokon ellatott gyamsagi és gondnoksagi iigyekben, és ezekben masodfokon szintén a
korményzo, illetdleg a kormanyzoi tanacs, harmadfokon pedig a beliigyminiszter dontott. >

Fiume tobb szempontbol kiilonleges joghelyzetét illusztralja az is, miszerint az Oszt-
rak Csaszarsag és Magyarorszag kozott a birdsagi végrehajtds viszonossaga targyaban
1897-ben létrejott j megallapodés részben szintén eltérd szabalyokat allapitott meg a
varosra nézve, igazodva az ott még mindig hatélyos 1852. évi emlitett perrendtartashoz.>®
A telekkonyvezés is rendhagyoan alakult, mivel az orszagban egyébként hatalyos 1855.
évi telekkonyvi patenst csak 1901-ben léptették életbe, addig egy 1843-ban kiadott kor-
ményzosagi rendelet volt alkalmazand6.>® A telekkdnyvi betétek szerkesztését a fiumei
torvényszéknek az igazsagiligy-miniszter altal kijelolt egyik biraja s egy telekkonyvveze-
tdje, tovabba a miniszter altal e célra kirendelt masik ,.telekkdnyvvezetd kozeg” teljesi-
tette. Az utobbi feladata volt, hogy az 0j telekkdnyvek olyan alakot és tartalmat nyerjenek,
amellyel azok az 1855. december 15-i telekkonyvi rendeletnek s a kapcsolodd késobbi
jogszabalyoknak megfelel6en vezethetdk és kezelhetok legyenek. Ebben az eljarasban is
az olasz nyelvet hasznaltak.

Az utasok vagy javak tengeren leendd fuvarozasanak elvéllalasa és hajokdlcsondk
kotése tagyaban, ha az adott iigylettel kapcsolatban kereskedelmi birdsag jart el, kizardlag
a fiumei torvényszéknek volt illetékessége. 5!

Az 6rokosodési eljarasrol szolo 1894. évi X VI tc. és az ahhoz tartozo végrehajtasi
rendeletek, tovabba a végrehajtasi eljarasrol szolo 1881. évi LX. tc. és modositasai csak
1913-ban 1éptek életbe Fiumében szintén egyediesitett tartalmi véltoztatasokkal.®? Addig

57 A m. kir. ministerium 1901. évi 2435. M.E. szami rendelete a Fiuméban szervezendd kozépfoku kozigazgatasi
hatdsagrol szolo 1901: IX. térvénycikk életbeléptetése targyaban. MRT 1901. Budapest, 1901. 340-375. pp.

% A m. kir. igazsagligyminiszter 1897. évi 71.392. 1. M. szami rendelete az dsszes kir. birésagokhoz a végre-
hajtasi viszonossag targyaban Ausztriaval szemben. MRT 1897. Budapest, 1897. II. 979-983. pp. A vonat-
kozo6 magyar jogszabaly az 1881. évi LX. tc. volt.

%% Regulamentum in merito manipulationis librorum fundalium, inscriptionum et intabulationum pro libero
Districtu Fluminensi Altissimo Loco Ratihabitum, Ope B. C. Intimati Exelsi Consilii R Locumt. Hungarici
D. D. 27 Decembris 1843, No.46429 Dimissum. In: THIERRY-BOROVSZKY—SZIKLAY 1897, 160. p.

8 A m. kir. igazsdgiigyminiszter 1901. évi 67.785/1900. L. M. szamu rendelete Fiume varosiban és keriiletében
a telekkonyvi betétek elkészitése és az 1855. évi deczember ho 15-iki telekkonyvi rendelet életbeléptetése
targyaban. MRT 1901. Budapest, 1901. 1180-1263. pp.

1 A m. kir. igazsagiigyminiszternek 3269/LM.E. szdmu rendelete a kereskedelmi {igyekben kovetendd peres
és peren kiviili eljaras szabalyozasa targyaban. MRT 1881. Budapest, 1881. 1401-1419. pp., kiilonosen: 7. §.

2 A m. kir. igazsagiigyminiszter 1913. évi 1. LM. szdmi rendelete az 6rokdsddési eljarasrol szolo 1894: X VL
torvénycikknek és az 1912: VIL t.-c. VL fejezetének életbeléptetésérdl Fiume véarosaban ¢s keriiletében.
MRT 1912. Budapest, 1912. 196-202. pp., a m. Kir. igazsagiigyminiszter 1913. évi 3. LM. szamu rendelete
a végrehajtasi eljarasrol szolo 1881: LX. tc.-nek, az 1908: XLI. tc.-nek és az 1912: VIL. tc. V. fejezetének
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példaul a hagyatékok és hagyomanyok utan jard 6rokosodési illeték biztositasanal a Fiume
teriiletén miikodo kiralyi birésagok altal kovetendd eljaras tdrgyaban 1891-ben kibocsatott
rendeletet kellett alkalmazni.®* A szerz6i jogi és a csédjogi vitakra — az 1884. évi X V1. tc.-
t61, illetve az 1881. évi X VIL. tc.-t61% tébb helyen eltérve — ugyancsak sajatos térvénykezési
klauzulédk vonatkoztak.®® A kozos hadsereg (hadi tengerészet) és honvédség hatosagai altal
kozigazgatési titon hozott és a katonai igazgatas kotelékében allo személyeket a szolgélati
kotelességiik megszegésével okozott kar megtéritésében marasztald hatarozatok hatalyara
és megtamadhatosagara nézve is kiilon rendelkezések voltak iranyadok (1887).6

A fiumei torvényszék hazassagi iigyekben az 1852-ben kibocsatott ideiglenes polgari
perrendtartas 30. focimét (650—683. §§) — a Hazassagi torvénynek megfeleléen (1894:
XXXI. tc. 136. §) — alkalmazta 1895 utan is.%”

A munkasbiztositasi valasztottbirdsagokra vonatkozd jogszabalyok Fiumében 1908
helyett csak 1911-ben Iéptek életbe.®®

Az igazsagszolgaltatasi szervezet szempontjabdl kiemelkedok tovabba az 1911. évi
Polgari perrendtartast hatalyba 1épteté rendeletek,® mivel ezek értelmében 1915-t61 ha-
talyat vesztette a legtobb Fiumében még alkalmazott, a neoabszolutizmus idejébdl valod
osztrak jogszabaly is (nyilt parancsok és kiildnb6zd birodalmi miniszteri rendeletek).”

¢letbeléptetésérdl Fiume varosaban és keriiletében. MRT 1912. Budapest, 1912. 207-213. pp.; a m. kir. igaz-
sagligyminiszter 1916. évi 46.456. LM. szamu rendelete a végrehajtasi eljarasra vonatkoz6 rendelkezések
modositasarol Fiume varosaban és keriiletében. MRT 1916. Budapest, 1916. 1964—-1965. pp.

A m. kir. igazsagligyminiszternek 4115. szamu rendelete a hagyatékok és hagyomanyok utan jard 6rokosodési
illeték biztositasanal a Fiume teriiletén miikodoé kir. birdsagok altal kovetendd eljaras targyaban. MRT 1891.
Budapest, 1891. 1118-1131. pp.

PETERVARI MATE: Reformtirekvések az 1881. évi csédtorvény meguyjitasara. In: Jogtudomanyi Koézlony. 2023/1.
szam. 23-32. pp., kiilonosen: 23-24. p, UO.: 4 csédeljaras organumai és hatékonysdaga a Kalocsai Kir. Torvény-
szék 1910-es évekre vonatkozé iratanyagdban. In: Allam- és Jogtudomany. 2023/1. szam. 38-62. pp.

A m. kir. igazsagiigyminiszternek 1790. szamu rendelete a szerz6i jogrol szol6 1884: XVI. t.-cz. értelmében
Fiume varosara és az ahhoz tartozo keriiletre nézve kovetendd eljaras targyaban. MRT 1884. Budapest, 1884.
732-739. pp.; a m. kir. igazsagligyminiszternek 3488/I.M.E. szdmu rendelete a csédtdrvénynek (1881. évi
XVII t.-cz.) Fiume varosaban és az ahhoz tartozo keriiletben vald hatalyba léptetése targyaban. MRT 1881.
Budapest, 1881. 1480-1488. pp.

A m. kir. igazsagiigyminiszternek 26.072. szamu rendelete a k6zos hadsereg (hadi tengerészet) és honvédség hato-
sagai altal kozigazgatasi uton hozott kartéritésben marasztald hatarozatok hatalyarol és megtamadhatasarol szolo
1887: XXXV. tcz.-nek Fiume teriiletén hatalyba léptetése targyaban. MRT 1887. Budapest, 1887. 1801-1805. pp.
7" A m. kir. miniszterelndk 2022/1895. M.E. szam alatt kelt rendelete az 1894: XXXI. és XXXIII. tdrvényczikkek-
nek Fiume varosaban ¢és keriiletében hatalyba 1éptetése targyaban. MRT 1895. Budapest, 1895. 1. 448-451. pp.;
a kir. igazsagligyminiszternek 27.196/1895. 1. M. szamu rendelete a hazassagi jogrol szolo 1894: XXXI. t.-cz.
150. §-aban, tovabba az allami anyakonyvekrol szolo 1894: XXXIIL t.-cz. 19., 27., 61., 76. és 91. §-aiban nyert
felhatalmazasok alapjan 1895. évi 27.241.,27.200.,27.199.,27.198.,27.197. és 27.243. LM. szamok alatt kibo-
csatott igazsagligyminiszteri rendeleteknek Fiume varosara és keriiletére vald kiterjesztése targyaban. MRT
1895. Budapest, 1895. 1. 713-715. pp.

A kereskedelemiigyi m. kir. miniszter 1911. évi 1.746. szamu rendelete az 1907: XIX. t.-c. alapjan kibocsatott
rendeleteknek Fiume vérosaban és keriiletében valé életbeléptetésérél. MRT 1911. Budapest, 1911. 380—
381. pp.; a kereskedelemiigyi m. kir. miniszter 1915. évi 2.736. szdmu rendelete az 1907: XIX. t.-c. alapjan
kibocsatott rendeleteknek Fiume varosaban és keriiletében valo életbeléptetésérdl szolo 1.746/1911. szama
rendelet kiegészitése s illetdleg modositasa targyaban. MRT 1915. Budapest, 1915. 978-979. pp.

A hivatkozott 1914. évi 68.700. LM. rendelet, MRT 1914, 2862-2865. pp.

A m. kir. igazsagligyminiszter 1914. évi 72.700. L. M. szamu rendelete a polgari perrendtartasrol szolo 1911:
L. torvénycikknek, valamint az 1912: LIV. és az 1912: LV. térvénycikknek Fiume varosaban és keriiletében
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A fiumei magyar kiralyi allamrenddrségrol szolo 1916. évi XXXVII. tc. végrehajtasa
keretében a kihagasi biraskodas szabalyai is modosultak. Azokban a kihagasokban
ugyanis, amelyek a varosi hatosag altal ellatott igazgatasi rendészet korében meriiltek fel,
els6 fokon a varosi képvisel6testiilet altal megbizott tisztviseld, mint renddri biintetd biro,
masodfokon a varosi tanacs biraskodott, kivéve, ha valamely jogszabaly masképp rendel-
kezett. Ez az eltérés vagy abban allhatott, hogy valamely kihagas elbiralasa a rendes bi-
rosaghoz lett utalva, vagy abban, hogy olyan igazgatasi feladatkorben, amelynek intézése
a varosi hatdsaghoz tartozott, valamely kihdgas eldontésére kifejezetten az dllamrendér-
ség lett ,,biintetd birdsagként” (elsé foku hatosagként) megjeldlve.”!

Az els6 vilaghaboru kitdrése miatt bevezetett kiilonféle haborus rendkiviili szaba-
lyokra és eljarasokra e helyen nem tériink ki.

4. Az alkalmazando jog a Tengermelléken

Ha a Fiumében miik6do igazsagszolgaltatasi szervek és Magyarorszag egyéb teriileteinek
igazsagszolgaltatasi organumait tekintjiik, az eddigiek alapjan nem kétséges, hogy a fiu-
mei birdsagok beillesztése mar a kodzjogi provizorium kezdetén, 1871-ben megtortént,
még akkor is, ha 1éteztek eltérd intézményi vagy jogtechnikai megoldasok. Az 1870. ju-
lius 28-i egyik fiumei targyu kiralyi rendelkezés (elhatdrozas) a magyar kormany javas-
latara — mint emlitettiik — elézetesen egy masodfoku birésagot is kilatasba helyezett Fiu-
mében,”” de ez nem valodsult meg; tdbbek kozott éppen azzal kapesoltak a hazai birosagi
szervezethez az ottanit, hogy a jogorvoslati forum végiil nem kiiloniilt el a budapesti ki-
ralyi tablatol. Az intézményi megolddsokat mar végigtekintettiik, a jogtechnikaiakat az
alabbiakban foglaljuk 6ssze.

A tengerparti varos birosagi szerveinek vizsgalata nem valaszthato el az alkalmazando
jog mibenlététdl, amely jogot a regnicolaris targyalasoknak sem 1869—70-ben, sem 1883-
ban nem sikeriilt harmonizalniuk a magyar jogrendszerrel a triparcialis érdekek részbeni
széttartdsa miatt (Magyarorszag, Horvétorszag, Fiume varosa és keriilete).” A sziikebb
értelemben vett témank szempontjabol — itt nem szdlva az egyéb vitakérdésekrdl — az
értelmezési kiinduldpontot nem annyira az 1868. évi XXX. tc. 66. §-a, hanem az 1871.
szeptember 14-én kiadott, a miniszterelnok, az igazsagiigy-miniszter és a horvat-szlavon-
dalmat ban altal jegyzet — altalunk is tobbszor idézett — rendelet 11. §-a képezi, amely
ekként fogalmazta meg a kérdés eldontését: ,,a fiumei kir. térvényszék hatésaga ala esd

valo életbeléptetése targyaban. MRT 1914. Budapest, 1914. 2854-2862. pp.; a m. kir. igazsagiigyminiszter
1914. évi 42.500 I.M. szamu rendelete a birosagok kimutatasair6l. MRT 1914. Budapest, 1914. 2405-2457. pp.

" A m. kir. beliigyminiszter 1917. évi 37.000. szam kérrendelete a fiumei m. kir. 4llami rend6rségrdl sz616
1916: XXXVIL. torvénycikk végrehajtasarol és a hataskorok koriilirasarol. MRT 1916. Budapest, 1916. 654—
661. pp.

2 A Ferenc Jozsef 4ltal kibocsatott és gr. Andrassy Gyula altal ellenjegyzett legfelsdbb elhatarozas ide vonat-
kozo része szerint: ,,A javaslatba hozott hataskorrel felruhazandé kormanyzo és a mellette tervezett hivatali
allomasok betoltésére, nemkiilonben a Fiuméban felallitando elsé folyamodasu s fellebbviteli birdsag szer-
vezésére nézve Nekem kiilon el6terjesztés tétessék.” RADICH 1883, 270-271. pp.

3 SZANTO ANDOR, KRAL VILMOS: Fiume dllamjogi helyzete. A ,Joghallgatok Tudomanyos Egyesiilete” altal
koszortzott palyamtii. Budapest, 1901. 81-89. pp., 93-94. pp.
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terlileten fennallo és a 3. §-ban érintett igyekre vonatkozo torvények, szokdsok és rende-
letek, amennyiben a jelen rendelet és a kovetkez6 §-ban érintett tigyvitel hatarozatai mast
nem szabnak meg, tovabbra is érvényben maradnak”.”* Azaz a helyi birosag(ok) altal
alkalmazand6 jogforrasoknak harom tipusat nevesitette a jogalkotd, amelyek eltérhettek
tartalmilag az orszag mas teriiletein hatalyos jogoktol.

A torvényeknek ebbdl a szempontbol két tipusa 1étezett. Az elsébe az 1870. julius 28-
i fiumei targy kiralyi elhatarozasok — melyek megsziintették a kiralyi biztossagot €s be-
vezették a ,,provizoriumot” — elott keletkezettek sorolhatok: részben a horvat-magyar ki-
egyezés utani kiralyi biztossag alatt, részben a neoabszolutizmus idején nyilt parancs
vagy birodalmi miniszteri rendeletek formajaban, részint 1848/49-ben, vagy még azelott
jottek létre. A masik tipusba azon térvények sorolandok, amelyeket az tin. provizérium
alatt alkotott a magyar orszaggyilés, és amelyeknek vagy volt kifejezetten ,,Fiume-klau-
zuldjuk” (-paragrafusuk), vagy nem. Az eldbbieknél maga a torvény rendelkezett arrol,
hogy Fiumében kiilon kell hatalyba 1éptetni 6ket, méghozza az ott meghatdrozott jogfor-
rasi keretben (kormanyrendeletben, miniszteri rendeletben, esetleg egy masik torvény-
ben), az utdbbiaknal viszont elvileg csak miniszterelndki (kormany-) rendeletek johettek
szamitasba, mivel a provizoriumot kdzvetleniil a magyar kirdlyi kormény hajtotta végre
(ti. ,,vegye at és intézze Fiume iigyeit a magyar kormany” — hatarozott az orszaggytilés
1870 marciusaban),” azonban nemegyszer inkdbb miniszteri rendeletekkel tortént meg
az implementalo6 szabalyozas. Ahhoz tehat, hogy egy, a magyar orszaggytilés altal hozott
torvény alkalmazhat6 legyen Fiumében is, elvileg mindig sziikség volt egy hatalyba 1ép-
tetd rendeletre, amely nem csak az idépontot tartalmazta, hanem az eltér6 rendelkezéseket
is. Ezért a de lege lata jog szempontjabol a magyar torvényeket €s minisztertanacsi ren-
deleteket valojaban csak alakilag lehetett szétvalasztani, tartalmilag a fiumei teriileti ha-
taly és a végrehajtasi normak szempontjabdl olyan szorosan feltételezték egymast, ami
jogforrasi szempontbdl kétség kiviil egyedi volt, ebben a konstrukcidban ugyanis az or-
szagos torvények nem alltak meg d6nmagukban. Ez a kiilonds jelleg ott is megmutatkozott,
hogy kormanyrendelettel modosithaté volt minden torvény Fiumére nézve akkor is, ha a
szoban 1évo torvénycikk nem tartalmazta ténylegesen a Fiume-klauzulat, de utobb mégis
hatalyba léptették a varos teriiletén.

A ,,szokasok” jelentettek minden mast. Maganjogi tekintetben példaul Fiumében az
OPTK-t kellett alkalmazni 1853-t6l, de még 1. Napoleon uralma korabdl is Iétezett olyan
kereskedelmi jogszabaly, amely a dualizmus alatt hatalyban allt (foként a tengeri keres-
kedelem terén), a jelentds mértékben horvat eredetii szokasjogrol, az osztrak eredetii ,,okt-
rojalt” normakrol, a varos kozigazgatasanak sajat hagyomanyairdl és az atlagos torvény-
hatésaghoz képest szélesebb autondmia adta jogi lehetéségekrdl nem is szolva.

Végiil is a kovetkezd jogalkalmazasi elv allt fenn még 1918-ban is: ahol egy torvény
vagy rendelet olyan jogszabalyra hivatkozott, amely Fiume varosaban és keriiletében nem
volt hatalyban, helyette azt a jogszabalyt kellett érteni, amely ott az idézett jogszabalynak

* MRT 1871, 276. p.
s SZANTO-KRAL 1901, 90-91. pp.; JUHASZ 2020, 120-121. pp. Lasd még: FEST ALADAR: Fiume és Magyaror-
szag. In: Uj Magyar Szemle. 1920/3. (novemberi szam) 47-69. pp., ide kiilondsen: 63—64. pp.
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tartalmilag megfelelt.”® Igy a dualizmus alatt — amely 1ényegében egybeesett a ,,provizo-
rium” koraval — nem a torvénykezési szervezetben mutatott Fiume szignifikans eltérést
Magyarorszag allamteriiletének mas részeihez képest, nem is azzal, hogy foként az olasz
volt az igazsagszolgaltatas nyelve, hanem abban a ,;jogszigetben”, amelyben mikodott,
és a hozza tartoz6 jogforrasi rendszerben, ami hierarchiailag nehezen definialhat6 struk-
turat oltott. A jogkozelités és a deregulacié mégis folyamatosan zajlott, ez a jelentsebb
magyarorszagi kodifikacios mérfoldkdveknél — mint emlitettiik — mutatkozott meg igazan.””

TAMAS ANTAL

THE PLACE OF RIJEKA COURTS IN THE SYSTEM OF JUSTICE
OF HUNGARY IN THE AGE OF THE DUAL MONARCHY

(Summary)

The present paper contains a summary on the courts and jurisdiction of Rijeka (Fiume) dur-
ing the so-called public law provision — between 1871 and 1918. In the decades of the Aus-
tro-Hungarian Monarchy Rijeka had a special status both legally and commercially hence
it was a kind of town enclave inserted into the territory of Croatia, a region with autonomy
within the state of the Hungarian Realm. The special status of the town was expressed not
only by the public administration but by the jurisdiction, too, with a royal tribunal (tribu-
nale) and a not irrespective court (pretura) being similar to district courts in other regions
of Hungary. The administration of jurisdictional organs as well as the procedural rules were
partly different from the common institutions used at other Hungarian royal courts, but they
were integrated in the same system of courts on second instance as legal remedy was pos-
sible by an ordinary procedure at the Court of Appeal in Budapest. The Hungarian legal
system had a special solution to regulate the law in Rijeka, implemented by the state gov-
ernment, therefore a blended system was developed with the combination of mostly Hun-
garian, partly Austrian, Croatian and Italian legal norms and traditions. The business lan-
guage was Italian at the court. This extraordinary condition began to change in the 1880s
but finally remained characteristic in the entire period under discussion in the article.

6 A m. kir. igazsagiigyminiszter 1918. évi 42.200. LM. szamu rendelete a kir. kozjegyzok dijainak szabalyo-
zasarol. MRT 1918. Budapest, 1918. 1341-1362. pp. idézet: 1362. p.
7 Lésd pl. a hivatkozott 1914. évi 68.700. LM. rendelet 58-60. §-ait! MRT 1914, 2885-2895. pp.



Fiume birosdagai az Osztrak-Magyar Monarchia idészakaban

Melléklet

Az iigyforgalom alakuldsa a fiumei térvényszéken 1871 és 1895 kizot’®

Polgari tigyszak Biintet6 tigyszak
Fiumei Kir. Fiumei Kir. Fiumei Kir. Fiumei Kir.
Torvényszék Egyesbirosag Torvényszék Egyesbirosag

1871 1059 658 289 184
1872 4149 3412 1111 925
1873 5000 3810 1097 890
1874 5257 3896 1090 876
1875 6046 4097 1135 853
1876 6243 5070 1058 898
1877 5944 4565 1157 1123
1878 5854 4820 1135 1279
1879 5345 5766 1107 1163
1880 5675 5847 1396 1133
1881 5970 5068 1686 885
1882 4898 4676 1636 1042
1883 5016 5154 1542 1001
1884 5717 5188 1446 851
1885 5563 5150 1528 854
1886 6365 4768 1211 704
1887 7464 5830 1394 665
1888 9011 7467 1744 832
1889 8441 7637 1739 980
1890 8333 7754 1791 1061
1891 9255 9180 1984 1275
1892 10278 10271 1873 1340
1893 11268 9785 2586 1941
1894 11880 10077 2284 2051

1895 12232 11265 2495 2072

8 THIERRY-BOROVSZKY—SZIKLAY 1897, 161-162. pp.



