BALOGH ELEMER®

Veszelka Imre, Rozsa Sandor betyartarsa™”

Veszelka Imre! betyar, kocsmaros. Rozsa Sandornak, az orszdg mondhatni leghire-
sebb/leghirhedtebb betyarvezérének tigyszolvan jobbkeze volt. A Rozsa Sandorral kapcso-
latos hirad4sok legtobbjében olvashatunk rola. A jogtorténeti értékelés szempontjabdl ta-
lan leginkébb nevezetes birdsagi perben is ott iilt a vadlottak padjan, a fovadlottak soradban.

Viszonylag sokat tudunk tagabb csaladjarol, amelynek leszarmazottjai koziil sokan ¢€l-
nek mai is kozottiink. A Veszelka-csalad Felvidékrdl érkezett Csongrad megyébe, és Ba-
lastya kdrnyékeén telepedett le. A felvidéki eredetre utal a csaladi név etimologiaja, melynek
alapjelentése: vidam, jokedvii. Balint Sandor is megemlékezik nevezetes monografiajaban
errdl a familiardl: ,,A Veszelkakrol az a csaladi hagyomany, hogy az 6s felvidéki tot le-
gény, aki kdménymagot (és nyilvan még orvosi fliveket) arult, tehat ’olejkar’ volt. Szlo-
vakok egyébként Skrosszekéren sziksoért is jottek, amelyet szerte az orszdgban arusitot-
tak.”? A csalad megtelepedési helye el8bb Szeged-Felsékozpont (1891), majd Balastya lett.

Veszelka Imre csaladjaban kilenc testvér kozott nevelkedett: Janos (1813), Rozal
(1815), Katalin (1817), Imre (1821), Agnes (1823), Péter (1826), Antal (1827), Jozsef

* egyetemi tanar, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai Jogtorténeti Tanszék

™ Akutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innovacios Kivalosagi Koz-
pont (IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi Klasztere tamogatta. A szerzé ,,A jelenkori tarsadalmi kihi-
vasok torténeti jogi elézményei és megoldasi modelljei” nevii kutatcsoport tagja.

! Tanulmanyom f8hdsérél részletesen, forrasokra épiild és nagyon élvezetes stilusban ir a kései rokon.
VESZELKA ATTILA: Veszelka Imre, Rozsa Sandor legkedvesebb cimbordja és én. Hungarovox. Budapest,
2015. (a tovabbiakban: VESZELKA 2015).

2 Mas fiiszer kereskedésével kapcsolatban is hasonloképp ir a *legszdgedibb szogedi’: ,,Ami a safrany régebbi
szegedi multjat illeti, eldszor — mint lattuk — az Alsovdrosi szlovakok névénynevei kozott orvossag gyanant
bukkan fol. Fuchsius Leonhardus konyvének XVII. szdzadbeli bejegyzései kozott olvashatd a tdtsdfrany,
masként sziklicesdfrany, ami azt bizonyitja, hogy a felvidéki sdfrdanyostotok, safranyikok mér koran eljartak
az Alfoldre.” BALINT SANDOR: A szogedi nemzet. A szegedi nagytaj népélete. Masodik rész. Mora Ferenc
Muzeum Evkényve. Szeged, 1976/77. 176. p. V6. olejkar’ szocikk: vandorld szlovik gyogyszerarus. A mai
Szlovakia (Csehszlovakia) teriiletérdl a volt Turdc, Zolyom, Nyitra és Trencsén m.-kben €16 szlovakok va-
16sziniileg a 16. sz.-ban a Felvidékre telepitett jezsuitaktol tanultak el a gyogyszerkészités titkait. Mindenféle
kendcesoket, 1116 olajokat, fiiszereket és gyogyszereket arultak. Ezeket maguk gyiitotték és kotyvasztottak
ossze, hogy végig hazaljak egész Eszak- és Dél-Eurdpat. Adatok igazoljdk, hogy utjaik Sziciliatol Szibériaig
terjedtek. A 18. sz.-ban kb. haromezer olejkar jarta huszar ruhaban — magat vengerszki doktornak nevezve —
Eurdpa utjait. A gydgyszerarusitason kiviil az olejkarok kuruzslassal is foglalkoztak gydgyhatast novényeik
segitségével. Az 1. vildghaboru idejéig virdgzott ez a mesterség.” In: Magyar Néprajzi Lexikon,
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-neprajzi-lexikon-71DCC/0-7361B/olejkar-
7363C/Nist=eyJxd W VyeSI6ICIrXHUwWMGUxbG1cdTAWZTFulGd5XHUwWMGY2cmd5In0
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(?7??), Janos (1831-71854) és Andras (1834). Sziilei: Veszelka Andras és Foldi Rozalia.
Imrét a kor nyelvi szokasrendje szerint igy anyakonyvezték a szeged-rokusi plébania mat-
riculajaban: Emericus Veszelka: 1821. aprilis 20. A betyar emitt el6sorolt testvérei koziil
Jozsef Janos életatja mutat bizonyos hasonldsagot Imre batyjaéval. Ot ui. egyediiliként a
csaladbol, valoban elitélték és kivégezték: 1854-ben akasztottak fel a kiskunmajsai paro-
kia udvaran, ahol egy dragonyos szazad allomasozott, s vélhetéen hadijog alapjan, gyors
hamarjaban meghozott és tiistént végre is hajtott biintetésrél volt sz6.>

Mint sok mas betyar élettorténetében olvashato, Imre esetében is elmondhato, hogy
az atyai példa meghatarozo volt szamara. A Raday kormanybiztossdg nyomozati iratai
kozott talalhatd az a (Toth Imre jaszalsoszentgyorgyi szamado csikos altal tett) vallomas,
amelyben az all, hogy 1832-ben hat betyar elhajtotta tizenharom lovat, amely utan nyo-
mozas indult, s kideriilt, hogy ,,Szegedi lakos Veszelka Andras pedig ezen lovak kdziil
hat darabot mint tulajdonat a szegedi véasarban eladott.”* Bizonyosnak tlinik, hogy
ugyanez a Veszelka Andras tulajdonitotta el azokat az dkroket is néhany évvel késébb
(1838), aminek nyoman masfel év tomlocot kapott, de a kiralyi tablan (valosziniileg bi-
zonyitottsag hianyaban) felmentették. Ugyanebben az tigyben az akkor 17 éves Imre is
feltiinik mar, aki szintén biintetlen maradt, de a kés6bb ellene indult eljarasban a ra valld
tanuk egyike, egy dorozsmai testvérpar (Kis Vass Janos és Pal) irasban tett (Radaynak
cimzett) feljelentést megkéarositasukrol: , Méltosagos Ur! Azon kérelemmel jarulunk mél-
tosagodhoz, midén tobb lopasok és rablasok nap fényre dertiltek kik régi idékben tortén-
tek is, min€kiink alulirottaknak az 1848-dik év husvét 2dik napjan mint délutan 3 vagy 4
ora tajban tortént egy fekete lovas ember — kit R6zsa Sdndornak gondolunk — elhajtott 9
darab marhakat és kettot a béresiinkét, 6sszesen 11 darabot. Késobb tudomasul vettiik,
hogy Veszelka Andras tanydjan napolnak tobb nap, kinek Imre nevii fia volt akkor véle
¢és a marha elsikkasztas azon fordult meg [...] Kérelmiinkre méltoztasson efeliil Rozsa
Sandortul vagy Veszelka Imrétiil tudomast venni.”> A blindz6 atya ténye akkortjt nem
is volt titok, amit R6zsa Sandornak® Veszelka Imrére tett egyik terhelé vallomésa is meg-
orokitett: ,,Mar az apad is rabl6 volt. Igy tehat te is rablo vagy, sét a gyerekeid is mind-
annyian rablok maradnak. Tekintetes birdsag: én, csakis én mondok igazat. Vallomasom
tényeken alapul.”” Réviden mar itt megjegyzem: mai fogalmaink szerint efféle, régen el-
éviilt igyeket is eldvettek a Raday-féle vizsgalatok soran, hiszen az eléviilés — formalisan
nem létezd — szabalyainak alkalmazasat semmiféle jogforras nem irta eld.

A legkisebb testvér, Andras szintén ilyen nevi fidnak felesége: Veszelka Andrasné
Gémes Eszter onéletrajzi irasa is sok adalékkal szolgal arra nézve, hogy a Veszelka-vér

V6. CSIK ANTAL — KOZMA HUBA — TAKACS ANDRAS: Kiskunmajsa torténete. Kiskunmajsa Nagykozség Ta-
nacsa. Kecskemét, 1981. 29-51. pp.

SZENTESI ZOLDI LASZLO: Nagy magyar betyarkéonyv. Méry Ratio, H.n. (nyomas: Debrecen) 2009 (a tovab-
biakban: SZENTESI ZOLDI 2009), 24-26. pp. (A Veszelka csalad).

5> 1dézi: VESZELKA 2015, 45-46. pp.

Rozsa Sandor tevékenységétol teljességgel elvalaszthatatlan Veszelka Imre palyafutasa. A leghiresebb/hir-
hedtebb betyarvezérrdl késziilt konyvtarnyi irodalombol kiemelném a kdzelmultban elhunyt kivald jogtorté-
nész/ligyész NANASI LASZLO Osszegz6 tanulmanyat: Rozsa Sdandor biiniigyei. In: Jogtorténeti Szemle,
2020/2, 13-20. pp.

7 PESTER LLOYD, 1872. december 17.
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milyen fokig hajlott a devianciara. Férjét silyos vadakkal illeti, aki bar németiil is j61 tudod
(Bécsben katonaskodott) iistfoltozo, mégis naplopo életet €1, iszik mint a godény, 6t pedig
gyakran bantalmazza. Eszter a tliréshatarahoz érve elhagyja urat, elkoltozik téle, aki még
néhanyszor ,,raveri az ablakot”, de aztdn magéara maradva hamarosan véget vet életének.?
Veszelka Imre id6vel megndsiilt. Felesége: Barkanyi Anna, letartoztatasa utan négy
honappal szép levelet irt a Raday Gedeon grofnak, kormanybiztosnak, férje igyében. A
beadvany és az ahhoz kapcsolodo kezeslevél értelmi szerzdje egy jonevi helyi ligyvéd:
E6rdogh Mihaly volt, aki kés6bb a perben hivatalos véddi mindségben is fellép. Erdemes
az iratokat sz6 szerint idézni: ,,M¢éltosagos Grof Ur! Kegyelmes Uram, fajdalommal dult
kebellel vagyok kénytelen méltéosagod kegyes szine eldtt panaszként eléterjeszteni, mi-
képp férjem Veszelka Imre 4 honapja folyamatosan letartdztatva van, s bar hiszem, de
tudomasom szerint semmi oly biinds cselekménynek magat részévé nem tette, miutan
ezen huzamosb ideig tartd letartoztatast kiérdemelte volna, mégis a varban a tobbi vizs-
galat alatt 1év6 rabok kozott fogvatartva van €és polgari szabadsagra végleg nem adatik.
En alulirt a legmélyebb alazattal azért konyorgok méltosagod kegyes szine elstt méltoz-
tassék nevezett Veszelka Imre ellen a vizsgalatot, ha az még befejezve nem volna, azon-
nal befejeztetni, s amennyiben nevezett férjem artatlansaga és biintetlensége bevalosul,
Ot elobbi szabadsagaba vissza helyeztetni. Azon nem remélt esetben, ha netan szabadon
bocsajtasahoz jot allas és kezesség megkivantatnék -/- adatik be.” Az emlitett kezeslevél
is fennmaradt: ,,Kezes levél. Alabb irottak a Szegedi Varban letartoztatva 1évé Veszelka
Imre Lakosért szabad ldbra bocsajtasa esetén a kezességet és jot allast magunkra vallaljuk
arra nézve, hogy 6, a Kir. biztos O méltosaga vagy a vizsgald birak barmikori rendeletére
pontosan meg fog jelenni, mert ha nem tenné, ha megszoknék, széval barmi rendelésre
megjelenni elmilasztana, az egy halal esetet kivéve, mi 6 érette ez esetben a karosoda-
sokra nézve is a jot allast magunkra vallaljuk. Kelt Szegeden, 1869. november ho 16.”

1. A betyarokrol

A betyar: pezsa-torok eredetii szo: bikar, batiar, bekiar. Eredeti jelentése hasonl6 a ma-
gyar szohasznalatéval; az els6k kozott Dugonics Andras miifajteremtd irdsdban, az Etelka
lapjain olvashatjuk a sz6t.!% A kifejezésnek szamtalan fajtaja volt hasznalatos, egy rovid
izelitd: Kossuth-betyar, rablo-, futo-, lopd-, 4s6-, gyalog-, lovas- és igazbetyar.
Megkockéztatom a kijelentést: a ’betyar’ mint jelenség, egyfajta hungaricum. A ma-
gyarorszagi betyarvilagnak két nagy korszaka volt: 1800-1837 (jellegado figuraja: Sobri
Joska), majd 1849 utan. Ekkor a Dunanttlon legismertebb ttonalldo Savanyt Joska volt.

,Egy gyufaszalat élesre hegyezett, laban, karjan karcolasokat csinalt, és sosavat csepegtetett bele. Két nap élt
a korhazban [...] Kihoztak Balastyara temetni. Nagyapja, Veszelka Andras mellé temették. Az apdsom min-
dig oriilt, hogy milyen szép lesz a harom Veszelka Andras sirja egymas mellett. (De (i nem keriilt melléjiik,
mert eltemették Sandorfalvan.)” Lasd GEMES ESZTER: Mindig magam. Magvetd Konyvkiado. Budapest,
1979.; Béaba ¢és Tarsai Kiado. Szeged, 2001.

MNL Orszagos Levéltar K 151 Beliigyminisztériumi Levéltar, Szegedi Kiralyi Biztossag iratai.

19V§. DUGONICS ANDRAS: Etelka I-II. Pozsony és Kassa, 1788.; TOMORKENY ISTVAN: Betydrlegendak. Az
alfoldi rablovilag torténetei. Engel Lajos kiadasa. Szeged, 1898.
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Rézsa Sandor mindkét korszakban tevékeny volt. A betyarok az érvényes jogrend szem-
pontjabol vitan feliil koztérvényes biindzok voltak, de mar a kortarsak szemében kialakult
a folklor dimenzioja. Ebben a sajatos megkdozelitésben valosagos népi hdsok voltak, akik
a kozhatalommal vakmerden szembeszegiilnek; a gazdagokat, hatalmasokat megleckéz-
tetik, és nem utols6 sorban egyfajta férfias charme lengi koriil alakjukat.!!

Az ugynevezett betyarok alakjat a mai napig ez a kettds értelmezés — olykor jotékony
— homalya boritja. Mar az egykort tarsadalmi kozvélekedés is ambivalens modon viszo-
nyult hozzajuk: a médos embereket, az urakat sarcolo, a térvénnyel dacold ellenallok ro-
mantikus mitosza a kortarsak korében is jelen volt, de sok tekintetben maig él. Rozsa
Sandor egykori bortontemetdbeli sirja Szamosujvarott ma is szinte zarandokhely A folk-
161 és az eseménytorténet szempontrendszerét avatottabbakra'? hagyva dolgozatom mod-
szertanilag jogtorténeti érté¢kelést kivan adni az egyik fontos alfoldi betyar, Veszelka Imre
torténetén keresztiil.'®

Tavolinak tlinik az analogia, de megkockaztatom a kijelentést: az eurdpai jogi kultara
egyik markans jellegzetességének tekinthetd, hogy mint néhany szaz évvel korabban a
boszorkanyokkal, ugy a 19. szazadban a betyarokkal szemben is teljesen szabalyosnak
mondhat6 biintetd eljaras keretében 1épett fel az allamhatalom.' A két elkdveti kor per-
sze szignifikansan kiilonbozott egymastol, mert mig a boszorkanyokkal szembeni fellé-
pés — egy Osszeuropai jelenség részeként — alapja egy irracionalis vadpont, az 6rdoggel
valé egylittmiikddés koré fliz6dott, addig a betyarok cselekedetei meghatdrozoan az titon-
allas, fosztogatas, nem ritkdn az emberdléssel parosulo rablés korében hatarozhatok meg.
Az analdgia talan annyiban megall, hogy mindkét elkdvetdi kor sajatos, nem feltétleniil
elutasitod tarsadalmi fogadtatas talajan fejtette ki tevékenységét, a kozhatalom fellépése
pedig mindkét esetben szinte kinosan szabalyos, ma igy mondandnk: jogallami biintetd-
eljaras szabalyai szerint folyt.

j6tevoi? Hosszl-hosszt id6 ota ez a kérdés foglalkoztatja leginkabb a betyarvilag irant érdeklodoket. Alighanem
tulzas volna afféle magyar Robin Hoodokat latni e marcona legényekben, de a legnevezetesebb betyarokat még-
sem nevezhetjiik kdzonséges biindzonek. A betyar, pontosabban a szimpatikus biindz6 alakja az eurépai folk-
l6rban mindeniitt eléfordul. A nagy magyar betyarkonyv nem az egyébként tanulsagos és beszédes éldszavas
hagyomanyt, még csak nem is a népkdltészetet tarja az olvaso elé, hanem a hiteles életrajzokat. A magyar nép-
rajztudomany klasszikusaitol a legkisebb helytorténeti dolgozatig minden érdekesebbnek tiing életrajzi adalék
alakitotta egy kicsit a mostani nagyszabasu vallalkozast. https://www.libri.hu/konyv/szentesi_zoldi_laszlo.nagy-
magyar-betyarkonyv.html

Kiemelkedden alapos Osszefoglalast ad a betyarokrol, koztiik Rézsa Sandorrél egy neves japan kutatato;
MINAMIZUKA SHINGO: Rozsa Sandor. Betydr vagy bandita? L’Harmattan. Budapest, 2009., kiilondsen: 157—
171. pp.

Emlitést érdemel egy masik kortérs betyarral, Csordas Mihallyal szemben lefolyt statarialis eljaras szép feldol-
gozasa; DIOSZEGI ATTILA: Egy stataridlis per a betyarvilagbol. In: Jogtorténeti Szemle 2018/1-2, 1-11. pp.
E két személyi kor lehetséges kapcsolattorténetére mar Moéricz Zsigmond is gondolt. Balint Sandor ekként
idézi 6t: ,,A szegedi boszorkanypo6rok Reizner-kozolte vallomasait Moricz is atlapozta. Szorong6 asszonyok
szajaba adva folidézi (11.40) a vadakat, foleg az 6rdoggel valo tarsalgast, majd hozzateszi: ,,Tomboltak, or-
ditoztak, jo sz6gedi médra mar megint a boszorkanyvilagba siilyedtek vissza, mert az titokzatosabb és cso-
dalatosabb, mint a betyarsag és a betyarokat se lehet megérteni boszorkanyok és 6rdogok nélkiil.” BALINT
SANDOR: A4 ,,Rozsa Sandor” miithelyébdl. Moricz Zsigmond sziiletésének 90. évforduldjara. In: Tiszataj,
1969/7. 659. p.
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2. Rendcsinalas a Dél-Alfoldon

Az az eljaras, amelynek végén Veszelka Imre — Rozsa Sandor tarsasagdban'> — elébb
letartoztatasba, azutan a vadlottak padjara, majd a bortonbe kertilt, Szegeden folyt le. A
kiegyezés utani nagy orszagos rendcsinalas fo terepe a Dél-Alfold volt, ahol a rablasok,
lopasok ¢és a legkiilonbdzobb erdszakos torvénytelenségek olyan mértékben elharapoztak,
hogy elkeriilhetetlennek latszott a rendkiviili helyzetnek megfeleld intézkedéssorozat.

A rendteremtésnek jogforrasi, méghozza torvényi alapot is teremtettek: az 1868. évi
XXXII. tc. szinte korlatlan felhatalmazast adott az eljard hatésagoknak. Nem csekély forrast
is biztositottak a teend6khoz: szdzezer forintot, amibdl boven futotta a kiadasokra. Az ligy
"arca’ grof Raday Gedeon'® volt, aki hatalmas ambicidval vetette magat a munkaba. El-
mondhatd, hogy miikddésének mintegy négy esztendeje alatt (1869—1873) illetékességi te-
riiletén — Arad, Bacs, Békés, Csanad, Csongrad, Pest és Torontal megyék, a Jaszkun kertilet,
Kecskemét, Szabadka, Szeged, Arad, Zombor és Hodmezdvasarhely — Iényegében minden
gyanuba foghato személyt letartoztatott €s legtobbjiiket évekig fogva tartva, végiil birosag
elé is allitotta. Miikddését eleinte nagy tarsadalmi tamogatottsag fogadta, am az évekig hu-
z6do6 és nagyon sok kifogas ala esd, 1ényegében a pereket el6készitd letartoztatas-hullam,
valamint az évekig rabsagban tartott letartoztatottakkal kapcsolatos banasmod miatt a koz-
hangulat fokozatosan megvaltozott. A letartoztatdsok tdmeges méretet 6ltottek: bizonyos
adatok szerint a szegedi var ’lakéi’ 8sszesen 1608-an voltak.'”

Réday természetesen nem egyediil végezte gigdszi munkajat. Ahogyan Rozsa Sandor-
nak Veszelka Imre, ugy 6neki is volt egy ’jobbkeze’: Laucsik Maté vizsgalobird. Laucsik
mesterien értette a dolgat, 6 volt az eljarasok soran a Raday-féle stratégia operativ végre-
hajtoja. Raday jol ismerte 6t, igy tudta, hogy a hatalmas kihivast jelentd alfoldi ,,betyar-
vadaszat” soran erds tamasza lesz. Laucsik korabban mar bizonyitott: Fejér megye koz-
ponti szolgabirajaként szerzett maganak hirnevet, elsdsorban a Pinkasz-banda felszamo-
lasaval, amikor is az elfogott és elitélt személyek koziil 7-et akasztottak fel egy napon. A
szegedi varban éveken at hizodo kihallgatasokrol sokféle mendemonda keringett, aminek
valdsagalapjat szinte lehetetlen utolag ellendrizni, de az tiinik valdszintinek, hogy a letar-
toztatottak kihallgatdsa sordn a vagyott beismerd és egyéb terheld vallomasokat inkabb
1élektani jelleglh modszerekkel igyekeztek kicsikarni.'® Talan erre utal Jokai Mor kivalo

15 A Rozsa Séndorral vald kapesolatrél nemesak a korabeli forrasok, hanem a csaladtorténeti vonatkozasti me-

moarirodalom is stirtin megemlékezik; vo. VESZELKANE GEMES ESZTER: Térténetek Rozsa Sandorrél. RTV-

Minerva Kiado. Budapest, 1981.

Raday a gyanuba keveredetteket tomegesen, ugyszolvan valogatas nélkiil elfogatta, és a letartoztatottakkal

nem bant kesztylis kézzel. Szamtalan, taldan nem is egészen megalapozatlan szébeszéd terjengett — még sok-

sok évvel az eljaras befejezése utan is — az éveken at alkalmazott kegyetlen banasmodokrol. ,,A vallatasoknak

ily kegyetlen modjat — Magyarorszagon — tomegével még sehol és sohasem alkalmaztdk. Radayék sikeriiket

részben ennek koszonhették. fgy valt Iehetségessé, hogy néhany év mulva szalldigévé lett a Kiskunsdgon:

’Ott hagyhadd mar folded végén az ekét, megbrzi Raday’.” NAGY CZIROK LASZLO: A Raday kor s a szegedi

var titkai. Kiskunhalas, 1962. (a tovabbiakban: NAGY CZIROK 1962), 46. p.

17 VESZELKA 2015, 42. p.

18 Ezt timasztja ala a fovadlo rezignalt hangvételli megallapitasa is: ,,A vallomasok nagy részét a foglyokbol
kinzas nélkiil szedték ki: a foglyok vallasos hitére, babonassagara apelldlva. Raday és emberei az emberi
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regényének cime!® is, amelyben a nagy mesemondo6 valosziniileg Raday Gedeon lelki
vonasait orokitette meg.

Kissé katonai zsargont hasznalva, a *miiveleti kozpont® a szegedi var lett, amely ak-
kortajt jorészt liresen allt. A varrdl részletekbe mend leirast ad a per fovadloja, Edvi Illés
Karoly, ebbdl egy rovid idézet: ,,A var északi sarkanak egy részét keskeny épiilet zarta el
a bels6 teriilettdl. Ez volt a hires Zwinger, a régi var rettegett bortone. A Tisza felé nézo
kazamatak itt mar régebben erds cellakka voltak atalakitva, a keskeny épiilet pedig az
auditor vizsgalobiroi szobdjat s a konyhat foglalta magaban. Ablak a var belsé teriiletére
nézett, s kozlekedésiil csak egy keskeny ajtod szolgalt, mely eldtt folytonosan katona 6r-
kodott.”?° Itt raboskodott és varta a birosagi targyalast fogolytarsaival Veszelka Imre.

Fontosnak tartotta Raday, hogy az eljaras soran a helyi kotodésiti szolgalattevok minél
kisebb szamuak legyenek. Ezért Galiciabol igényelt (és kapott is) katonakat, egy egész
lovas szazadot. Ok az anyanyelviikon kiviil egy szot sem értettek a helyi nyelvbél, és nem
is volt semmiféle ismeretségiik. Az Orizeteseket nemcsak a kiilvilagtol, hanem egymastol
is igyekeztek alaposan szeparalni, ezért egy cellaba ismerdsdk nem keriilhettek. Volt napi,
kdtelezd, csoportos séta, de ekkor sem lathattak egymast, mert kamzsat huztak a fejiikre.
A rabok mindennapjair6l eleven képet fest egy néprajzkutato, aki nagyapja — a varban
egykor raboskodo, és onnan végiil élve szabadultak torténeteit 6rz6 — visszaemlékezéseit
vetette papirra. Ebbdl is egy rovid idézet: ,,A var sotét zarkai fenekén éles lécek volta.
Alattuk viz folyt, kigydk, békak, patkanyok haborgattak a vizsgalati foglyokat. Lakat ala
tételiik alkalmaval kozolték veliik, ha vallani akarnak, zorgessenek. Keziiket, labukat la-
zan megvasaltak. Az ennivalot egy kis nyilason at 16kték be nekik, ugy szoptak-nyaltdk
ki a talbdl, mint a kutydk. Evéeszkéz nem volt. Szajukat torélni nem tudtak, bajszuk,
szakalluk az ételektdl elcsombdsodott [...] A maganzarka sziik volt, abban sem jarkalni,
sem leiilni, sem fekiidni nem lehetett.”?!

A letartoztatott, a varban 6rzott és ott ,,elhalt foglyokrol” késziilt egy — szerencsére
fennmaradt — preciz, sorszamozott jegyzék.?? Ebben 415 név szerepel, a kovetkezd rova-
tokba rendezve: ,,Az elhalt fogoly neve/kora/vallasa/foglalkozasa/illetdségi helye/elhala-
lozas ideje (év, ho, nap)/betegségének neme/foghazi orvos alairasa.” A bejegyzésekbol
néhany fontosabb, 6sszegzd adatot szeretnék kiemelni. Az életkorok nagy szorast mutat-
nak: a legfiatalabb rab 15 (!) éves volt, a legidésebb 82; jellemzének mondhat6 persze a
kozépkoruak tilnyomo szama. Az els6 halaleseti bejegyzés datuma 1869. oktober 4 (6n-

lélekre hatasnak utolérhetetlen mesterei voltak.” EDVI ILLES KAROLY: Emlékeim a szegedi varbdl. In: Vilag,
1923. aprilis 19.

19 JOKAI MOR: 4 lélekidomar. Jokai Mér Vélogatott Miivei 29. Kossuth Kiadé. Budapest, 2009. Egy értékelés-
ben ezt olvashatjuk: ,,A 1élekidomar a reformkorral, a szabadsagharccal foglalkoz6 nagy miivek utan, 1889-
ben irodott. Cimszerepléje messze van mar — korban is, tettben is — a szabadsagharc héseitél. Jellemében
ugyanolyan feddhetetlen, mint Jokai barmely féalakja, s egy csodalatos, s ezért *blivos’ hatalma van felettiik.
A gonosztevoket vallomasra birja, zabolazhatatlannak hitt n6i személyeket megszelidit. A konyv az 6nkényura-
lom alatt hatalmassa duzzadt betyartarsadalom felszamolasardl, nemzetkozi szélhamosok detektivregénybe illo
izgalmakkal leirt leleplezésérdl szol [...]” https://www.libri.hu/konyv/jokai_mor.a-lelekidomar-1.html

2 EDVI ILLES KAROLY: Emlékeim a szegedi varbol. In: Vilag, 1923. aprilis 19.

21 Lasd NAGY CZIROK 1962.

22 MNL Orszagos Levéltar K 151 Beliigyminisztériumi Levéltar, Szegedi Kiralyi Biztossag iratai.
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gyilkossag), az utols6: 1873. majus 27. A nevek mellett megemlitett, a bekovetkezett ha-
lal okaként megjeldlt betegségek és a hozzajuk rendelt elhunytak szamai a kovetkezok
voltak. Tiidovész: 20 6, ongyilkossag: 3 0, vizibetegseg: 2 6, forrolaz: 1 {6, vizkorsag:
9 16, giimdkor: 1 {6, typhus: 1 f6, hagymaz: 1 6, végelgyengiilés: 1 £6 (65 éves volt). Azt
a kérdést, hogy a tobbi elhalélozott fogoly miként végezte, a jegyzék nem arulja el...?

3. A nagy ‘por’

Veszelka Imre letartoztatasara 1869. augusztusaban keriilt sor (48 évesen). Hogy miként
birta szdra a vizsgalo, Laucsik Maté, arrdl egy jellemzdnek mondhato, de valosagtartal-
mat mas forras altal meg nem erdsitett beszamold hiven tanuskodik. ,,R6zsa Sandor leg-
hiresebb betyartarsa Veszelka Imre sem akart vallani, semmi aron. Egyszer a felesége
jelentkezett Lautsiknal kihallgatasra. Ott sir6 hangon elpanaszolta, hogy a fia halalos be-
tegen, tiidobajjal ért haza a huszaroktol, s szeretné még egyszer az atyjat meglatni és tdle
elbucstizni. Lautsik engedett: eldvezettette a betyart, ki — amikor az ablakon kitekintett, s
a fia halott-halvany arcarol haldlos betegségét leolvasta — egész testében megremegett, €s
zokogva konyorgott, hogy eresszék a fiahoz. Lautsik ratermettsége itt mutatkozott meg:
— Elébb vallunk, azutdn dlelkeziink! — mondotta, de addig egy lépést se innen, mig a
blineit ki nem vallja és vallomasat a birésag irdsba nem foglalja! A betyar rovid lelki harc
utan igy szolt: — Vallani fogok! ... Majd meghatottan igy folytatta: — Fiam, édes fiam, te
miattad hallgattam idaig, nehogy vallomasommal beszennyezzem a te nevedet is! Most
mér nincsen senkim, akiért hallgatnom kellene! Vallok tehat! Es vallott biztatds nélkiil.
Alig gy6zték irasba foglalni a vallomasat.”?*

Veszelka Imre (is) nagyon hosszu ideig, mintegy négy évig raboskodott, ma igy mon-
danank: elézetes letartoztatasban volt, mig sor keriilt birosag elé allitasara. A targyaloter-
met Raday a szegedi var erre a célra berendezett helyiségében alakitotta ki. A nyilvanos
targyalas iranti érdeklddés oly nagy volt, hogy az 56 iil6 és mintegy 100 allohelyet jegyek
valtasa aran lehetett megszerezni. Az eljard birdsdgrol annyit, hogy Raday elérelatd gon-
doskodasanak koszonhetden nem az altala feltételezetten elfogult helyi, szegedi torvény-
sz€k, hanem delegalt birésagok jartak el. EIobb Pest megyébdl, utobb Aradrdl érkezett
birdk elétt folytak a perek.?

a) A vad- és védobeszédek

Az Osszességében sok szdz fovel szemben folyt eljards végezetéiil a birdsag eldtt a
fokolomposok ellen nagy sokara megindult perben a vadat az a fentebb mar emlitett Edvi

3 Bizonyithatd, hogy az 1869-ben letartoztatottak 4tlagban 36,4 hénapot, az 1870-ben letartoztatottak pedig
26,6 honapot toltottek elzetesben és nem mellékesen tobb mint 40%-uk életét is veszitette.” CSAPO CSABA:
A szegedi ,, betydarperek ”-ben itélkezo delegalt birosagok miikodésérdl. In: Jogtorténeti Szemle 2003/4. 1. p.

# Lasd NAGY CZIROK 1962.

2 A delegalt hataskorben eljard birosagok tevékenységérdl kitiing tanulmanyt kozolt CSAPO CSABA: A4 szegedi
, betydrperek’-ben itélkezd delegalt birésdagok miikodésérdl. In: Jogtorténeti Szemle 2003/4, 1-10. p.
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111és Karoly?® képviselte, akit orszagos szakmai tekintélye, st jogtudomanyi reputacidja
magasan kiemelt a perbeli jogaszok kozil. Stilusaban is megragado, emelkedett vadbe-
szédében nyiltan megfogalmazta allaspontjat, miszerint a rengeteg biincselekmény elko-
vetésével vadolt terheltek tetteiért maga a tarsadalom is felel8sséggel tartozik.?” A fovad-
lott Rozsa Sandor volt, de legfontosabb cinkosai, Veszelka Imre és Csonka Ferenc is su-
lyos itéletre szamithattak. Utobbi vadlottrol most annyit, hogy letdltdtte 20 évnyi bortdn-
biintetését, majd 76 évesen mit sem valtozva, tovabb garazdalkodott, mignem egy gyil-
kossagért Eszéken felakasztottak. Rozsa Sandorra az ligyész halalbiintetést kért.

Ide kivankozik a vadbeszéd egy fontos gondolata, amely tdmoren jellemzi, egyben 6sz-
szeveti Rozsa és Veszelka alakjat: ,,R6zsa Sandor a pasztoréletben és iildoztetése iddsza-
kaban nyilt rablo és félelmetesen felfegyverzett lovas betyar, megkegyelmeztetése utdn
alattomos haramia volt, ki mig az &j sotétében rabolt, nappal a békés polgarok kozé ele-
gyedett. Veszelka Imre biintettei a pusztai pasztorélettel sziilettek s azzal haltak el [...].”%8

Veszelka Imre ellen a legsulyosabb vadpont a Radi Mihaly meggyilkolasaban valo
részvétel volt, amelyet a vadlott 1ényegében beismert, bar az elkovetésben a jelenlevd
betyarvezér, Rozsa Sandor érdemi akaratanak végrehajtasat hangsulyozta. A kihallgatas
soran felgyiilt nyomozati iratokbdl az ligyész 19 rendbeli lopast és 22 rablast olvasott
Veszelka Imre fejére. A vad targyava tett biincselekmények java része évtizedekkel ko-
rabban elkovetett volt. A perben gyakran egymasra vallok nyilatkozatai koziil beszédes
Veszelka Imre egyik (Rozsa Sandor ellen iranyuld) kifakadésa: ,,Ne tagadja, hogy kend
volt a blinszerzé, mert mindig kend tanitott minket, hova menjiink lopni s rabolni, egy
rablds utan azt is mondta: be sajnalom, hogy ott nem voltam.”?’

Nagyon figyelemre méltd védobeszédek is elhangzottak, amelyeket a korabeli sajtd
szinte sz6 szerinti formajaban kozolt. E6rdogh Mihdly iigyvédi megszolaldsdban a ret-
tegve vart, de elkeriilhetének vélt halalbiintetés ellen fejtett ki hatasos szonoklatot.>
Utobbi beszédébdl kovetkezzen egy izelitd: ,,Végiil még csak a halalos biintetés ellen
teszem azon megjegyzést, miszerint annak a mai humanus és folvilagosodott korban sem
értelme, sem hatdsa nincsen; mert mig a jobb érzésticknél undort gerjeszt, a gonoszakat
nem riasztja vissza; hanem igen is, ezekre elijesztébben hat pl. a szegedi varban egy-két
év, mint kétszeres halal.”®! Majd egy néhany honappal kés6bbi lapszdmban folytatddott
a védobeszéd ismertetése: ,,Szazaval vannak az olyanok, kik a varban vagy itélet nélkiil
elhaltak, vagy a vizsgalat alatt semmi sem siilvén ki rajuk, egyszertien kilokettek; ezek
legnagyobb részének a befogatasok alkalmaval lefoglalt s elvitt, az elhaltaknak pedig hat-
ramaradt ezerféle ingdsagaik s készpénzeik maig is benn vannak a varban, vagy — ki tudja
hol. Mi torténik ezekkel?3

% Vo, EDVI ILLES KAROLY: Emlékeim a szegedi varbol. In: Vilag, 1923. aprilis 19.

27 A vadbeszédrdl A Hon c. lap szamolt be, 1872. december 27-iki szamaban.

2 Szegedi Hirado, 1873. januar 1.

2 A Hon, 1872. december 14.

30 Egy masik 0jsag is megorokitette az iigyvédnek a haldlbiintetés ellenében megfogalmazott szép gondolatat:
»~Aztan a halalbiintetés mar elvesztette céljat, sem nem rettent el, sem nem javithat.” Hon, 1872. december 27.

3! Szegedi Hirado, 1873. januar 3.

32 Uo. 1873. 4prilis 20.
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Veszelka Imre masik jogi képviseldje, Benke Jozsef védébeszédében relevenas elja-
rasjogi és méltanylast érdemlé egyéni szempontokat tart a birosag elé. Veszelka Imre
megitélést illetden hangsulyozta, hogy a legtobb biintett a 40-es években, a legutolsok is
1853-ban térténtek; ,,6 azdéta minden biintél tartézkodott s valoban feddhetetlen életet élt
egész a mai napig, ugyhogy gyokeres megjavuldsa minden kétségen feliil 411.733

b) Az itéletek

A bir6sag 1872. december 24-¢én hirdetett itéletet. A birdsag Osszetétele: az elndk Bod-
rogh Istvan, tarsbirdk: Kovacs Zsigmond, Ujhelyi Karoly, jegyz6: Seidel Lajos, kiralyi
igyész: Dr. Illés Karoly, védék: E6rdogh Mihaly, Benke Jozsef, Nyilassy Pal, Zombory
Antal. A hiraddsok nem mulasztjak el megemliteni, hogy a teremben oly s6tét volt, hogy
lampakat kellett gyajtani.>* Némi meglepetést keltett, hogy a torvényszék senkire nem
szabott ki haldlos itéletet, stilyos rabsagot annal inkabb. A két legelvetemiiltebb biindzo,
Roézsa Sandor és Csonka Ferenc életfogytiglani bortont kapott, Veszelka Imre 15 évet.
Veszelka Imrét tehat hosszt idejii bortdonbiintetéssel stjtottak, ami erésen megrazta.
Egyik 0jsagiro igy orokitette meg a latottakat: ,,Veszelka athletai termete itélete kihirde-
tésekor roskadozni latszott, a megtort ember egészen elhalvanyodott, szemei kdnnybe bo-
rultak, s mar a targyalas alatt is fejét 6lébe helyezett két kezére tamasztva 6sszegdrnyedve
iilt, iigyvéde €l8bb batorita, hogy ne hagyjon 6l minden reménnyel; 6 is follebbezett.”
Sok mas tarsaval egyetemben, esetében is kétségkiviil szoba johetett volna az elévii-
1és, hiszen 1853-ban tortént a legutolso, ellene vadként felhozott biineset. Itt kap kiilonds
jelentdséget az az ismert jogforrastani kérdés, hogy hazankban ebben az iddben még min-
dig nem volt hatalyos biintetd torvény, amely rogzitette volna az eléviilés iranyado sza-
balyait. Az orszaggytilési targyalas ala vett, az alsotablan elfogadott, a férendek el6tt
azonban elvérzett nevezetes Dedk-féle 1843. évi anyagi jogi javaslatban ezt olvashatjuk
az eléviilésrol: ,,98. § A kozkereset eléviilésének ideje oly blintetteknél, melyekre legna-
gyobb biintetésiil holtig tartd rabsagot rendel a torvény, hiisz esztendd leend. — Egyéb
buntetteknél, ha azok magan panasz nélkiil is kdzkereset ala veenddk, tiz esztendd alatt
éviil el a kozkereset.”*® Veszelka Imrét az imént emlitett jogforras nyoman, torvényes vad
hianyaban, fel kellett volna menteni.
A fellebbezések nyoman eljaré magasabb birdi forumok itéletei is sokatmondok. A
Budapesti Kiralyi {télétabla Rézsa Sandort haldlra itélte, am Veszelka Imre biintetését

33 Szegedi Hirad 1873. januar 1.

3 Lasd A Hon, 1872. december 27.

35 Temesi Lapok, 1872.

36 1843-ik évi magyar biintetd trvénykdnyvi javaslat. Kiadja Kugler Adolf pesti kényvarus. 1865. 27. p.
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helybenhagyta (1874. mércius 30.>7). A Kuria mindkét itélétablai hatirozatot megerdsi-
tette (1874. aug. 12.3%).

Veszelka Imre az illavai (Trencsén varmegye) fegyhdzban® t6ltotte le biintetését,
majd hazatért testvéréhez (Andras), aki azonban nem fogadta be. Eszter sogorn6jét olykor
folkereste: ,,— Angyo! Adjék valamit, mer éhon pusztulunk! Eszter adott neki valami élel-
met, de azt mondta neki: — Eridj gyorsan, de néhogy ide gyere masszo, mer mind a ket-
ténket agyonlli az 6cséd.™ A csaladi hagyomany szerint &sszeallt egy asszonnyal, majd
1909. marcius 2-an meghalt Balastyan. Koporsé nélkiil temették, sirja eltlint.

ELEMER BALOGH
IMRE VESZELKA, DER KOMPLIZE VON SANDOR ROZSA

(Zusammenfassung)

Imre Veszelka (1821-1909) ist ein Geéchteter, ein Kneipenbesitzer. Er war sozusagen
die rechte Hand von Sandor Roézsa (1813-1878), dem berithmtesten/beriichtigtsten
Gesetzlosenfiithrer des Landes. Er wird in den meisten Berichten {iber Sandor Rézsa er-
wahnt. Er saf3 auch im vielleicht bedeutendsten Gerichtsprozess der Rechtsgeschichte auf
der Anklagebank, in der Reihe der Hauptangeklagten. Wir wissen relativ viel {iber seine
GrofBfamilie, von der viele Nachkommen heute noch unter uns leben.

In den Augen der herrschenden Rechtsordnung waren die Gedchteten zweifellos 6f-
fentliche Verbrecher, doch in den Augen ihrer Zeitgenossen hatten sie bereits eine
volkstiimliche Dimension erreicht. In diesem besonderen Sinne waren sie echte Volkshel-
den, die es wagten, sich der 6ffentlichen Autoritit zu widersetzen, den Reichen und
Miéchtigen eine Lektion zu erteilen und nicht zuletzt ihren Figuren einen gewissen méann-
lichen Charme zu verleihen.

Die Analogie mag weit hergeholt erscheinen, aber ich wage zu behaupten, dass es eine
Besonderheit der europédischen Rechtskultur ist, dass der Staat, so wie er einige hundert
Jahre zuvor gegen Hexen vorging, im 19. Jahrhundert gegen Gedchtete im Rahmen eines
ganz normalen Strafverfahrens vorging. Die beiden Arten von Straftitern unterschieden

7 MNL Orszagos Levéltar, Budapesti Kiralyi {télétabla, Biintetétanacsok jegyzokonyvei 1872—1890, K 634.
1880-ig két tanacsban jart el ez a biréi forum, amelynek jegyzokonyveit tartalmazoé kotetek fennmaradtak ugyan,
de sajnos éppen az semmisiilt meg a 20. szazadi haborts pusztitasok alkalmaval, amely a R6zsa Sandor és elitélt
tarsai, igy Veszelka Imre tigyét targyalta. Tartalmarél a kortars sajt6 beszamoldibdl van megbizhato tudomasunk.
MNL Orszagos Levéltar, Magyar Kiralyi Kuria, Biintetdperek iratai, K 624. A targybeli idoszakra vonatkozo
iratok olyan mértékben sériiltek, hogy hozzaférhetetlenek; a kutatd és az olvaso itt is a sajtotuddsitasok hireire
van utalva.

Az akkor nagyon modernnek szamitd fegyhazban mindségileg kulturaltabb viszonyok uralkodtak, mint a
szegedi var kazamataiban. A fegyintézet lakoit példaul egy bérlé szabalyosan foglalkoztatta: 1867-ben a 488
fegyenc koziil 405 dolgozott. Amugy a legsulyosabb biinokért elitéltek kertiltek ide, akik 10 évnél hosszabb
idejii szabadsagvesztést kaptak. A bankjegy hamisitok a megrogzott gonosztevokkel, Gitonallokkal, gyilko-
sokkal — és betyarokkal voltak 0sszezarva. Vo. Buvar (szerk.): Szegedi biinkrénika. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Rt. Pest, 1870. 65-69. hasab.

40 Lasd VESZELKA ANDRASNE GEMES ESZTER: Torténetek Riizsa Séndorrél. RTV-Minerva. Budapest, 2001.
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sich natiirlich erheblich voneinander, denn wéhrend das Vorgehen gegen Hexen als Teil
eines gesamteuropdischen Phanomens auf dem irrationalen Vorwurf der Zusammenarbeit
mit dem Teufel beruhte, waren die Handlungen der Geéchteten durch die iiberwiegend kri-
minellen Handlungen des Stralenraubes, der Pliinderung und nicht selten des Raubes mit
Mord definiert. Die Analogie besteht aber vielleicht darin, dass beide Tétergruppen einer
bestimmten, nicht unbedingt negativen gesellschaftlichen Akzeptanz unterlagen und das
Vorgehen der staatlichen Behorden in beiden Fillen fast peinlich regelhaft war, oder, wie
wir heute sagen wiirden, den Regeln des rechtsstaatlichen Strafverfahrens folgte.

Imre Veszelka hat noch rechtzeitig geheiratet. Vier Monate nach seiner Verhaftung
(1869) schrieb seine Frau Anna Barkanyi dem Regierungskommissar, Graf Gedeon Ra-
day, einen schonen Brief iiber ihren Mann. Der geistige Urheber der Petition und des
begleitenden Biirgschaftsschreibens war ein bekannter lokaler Rechtsanwalt, Mihaly Eor-
dogh, der spiter als offizieller Verteidiger im Prozess auftrat.

Das Verfahren, das damit endete, dass Imre Veszelka — zusammen mit Sandor Rozsa
— zunidchst verhaftet, dann auf die Anklagebank gesetzt und schlielich ins Geféngnis
gebracht wurde, fand in Szeged statt. Das Hauptgebiet der grolen landesweiten Séube-
rungsaktion nach dem sog. Verrfgleich zwischen Austria und Ungarn (1867) war die stid-
liche Tiefebene, wo Raubiiberfille, Diebstdhle und verschiedenste Formen der gewalt-
tatigen Gesetzlosigkeit so weit verbreitet waren, dass eine Reihe von MaBBnahmen, die
der auBBergewohnlichen Situation angemessen waren, unvermeidlich schien.

Das ,,Gesicht“ des Projekts war Graf Gedeon Raday, der sich mit groBem Ehrgeiz in
diese Arbeit stiirzte. In den etwa vier Jahren seiner Amtszeit (1869—1873) verhaftete er
praktisch jeden Verdéchtigen (etwa 1600 Personen) in den Komitaten Arad, Bacs, Békés,
Csanad, Csongrad, Pest und Torontal, im Bezirk Jaszkun, in Kecskemét, Szabadka, Sze-
ged, Arad, Zombor und Hodmezdvasarhely, hielt die meisten von ihnen jahrelang fest
und brachte sie schlie8lich vor Gericht. Es wurde eine genaue, nummerierte Liste mit 415
Namen der Gefangenen erstellt, die verhaftet wurden, im Geféngnis (die Burg v on Sze-
ged) saen und ,,dort starben® — gliicklicherweise ist sie erhalten geblieben.

Auch Imre Veszelka war sehr lange inhaftiert, etwa vier Jahre, oder wie wir heute sagen
wiirden: Er befand sich in Untersuchungshaft, bis er vor Gericht gestellt wurde. Réday rich-
tete den Gerichtssaal in einem eigens dafiir eingerichteten Raum in der Burg von Szeged
ein. Das Interesse an der 6ffentlichen Verhandlung war so grof3, dass 56 Sitzplétze und etwa
100 Stehplétze auf der Grundlage einer Kartenborse zur Verfiigung standen.

Der schwerwiegendste Vorwurf gegen Imre Veszelka war seine Beteiligung an der
Ermordung von Mihaly Radi, die der Angeklagte im Wesentlichen zugab, obwohl er be-
tonte, den Willen des derzeitigen Anfiihrers der Gesetzlosen, Sandor Rozsa, ausgefiihrt
zu haben. Aus den wéhrend des Verhdrs gesammelten Ermittlungsunterlagen las der Sta-
atsanwalt 19 Fille von Diebstahl und 22 Fille von Raub auf den Kopf von Imre Veszelka.

Das Gericht verkiindete sein Urteil am 24. Dezember 1872. Die beiden schlimmsten
Verbrecher, Sandor R6zsa und Ferenc Csonka, erhielten lebenslange Haft, Imre Veszelka
15 Jahre. Imre Veszelka wurde also zu einer langen Haftstrafe verurteilt, was ein grofler
Schock war. Aufschlussreich sind auch die Urteile der hoheren Gerichtsinstanzen, die auf
die Berufungen folgten: Das Konigliche Appellationsgericht Budapest verurteilte Sandor
Roézsa zum Tode, bestitigte aber das Urteil gegen Imre Veszelka (30. Mérz 1874). Die
Kurie bestitigte beide Entscheidungen des Appellationsgerichts (12. August 1874).



