HOMOKI-NAGY MARIA®

Az arvabizottmanyok szervezete és hataskore
a neoabszolutizmus koraban*

A maganjog fejlodésének vizsgélata soran a levéltari iratok kozott a kutatd igen gyakran
belebotlik olyan forrasokba, amelyekben az arvakat érinté kérdéseket targyaljak. Ezek
természetes modon kezdetben az arvak vagyoni helyzetével 0sszefiiggd oroklési kérdé-
seket érintették, és ezzel dsszefliggésben jelentek meg a gyamrendeléssel kapcsolatos ira-
tok is. A gyamrendelés és az arvak oroklésének a kérdése szorosan Osszekapcsolodott
egymassal. A torvényes 0roklés szabalyai szerint az apa halala utan a gyermekei 6rokol-
tek, csak a mindennapok forgatagéban intézkedni kellett arrol, ki kezelje a teljes kor el-
éréséig a kiskort vagyonat. A gydmrendelésre vonatkozéan mar Werbdczy Istvan Tripar-
titumaban is talalunk szabalyokat. Az apai hatalom megsziinésével kapcsolatban mondta
azt el0szor, hogy ha az 6njogu apa végrendelet nélkiil halt meg, megsziint a kiskoru gyer-
meke felett fennallé hatalma. (HK. I. LVI. cim 1.§)"' A gyamsag ténylegesen az apai ha-
talom poétlasara kialakult jogintézmény, melynek Werbdczy harom fajtajat kiilonboztette
meg: a torvényes, a végrendeleti és a rendelt gyamsagot. (HK.I.CXII.cim 2.§) Ha az apa
¢lt a gyamrendelés jogaval, akkor kdtelezd volt az apa akaratat — a favor testamenti elvét
érvényesitve — elfogadni. A végrendeletek tantsaga szerint, ha nem is volt altalanos a gyam-
rendelés, mégis béven talalunk erre példat nemcsak a nemesek, de a jobbagy-parasztsag vég-
rendeleteiben is.2

Ha az apa nem ¢élt ezzel a jogaval, akkor a torvényes 6roklés szabalyai alapjan kellett
a gyamok személyét meghatdrozni, azaz mindazokat gyamként kellett tekinteni, akik a
kiskort esetleges halala esetén a kiskorti vagyonanak orokosei lettek. E szabaly értelmé-
ben az 6rokhagyo6 apja, a kiskort nagyapja, illetve az 6rokhagyo apa testvérei esetleg mas
osztalyosai lettek a gyamok. Mivel a gyam elsddleges kdtelezettsége volt a kiskoru va-
gyonnak meg0rzése, a szokasjog rendszerében érthetd, hogy azok lettek a gyamok, akik
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ennek a vagyonnak eshet6leges orokdseivé valtak. Mindez nem jelentette azt, hogy az
anya ne maradt volna gyermekeivel. A kiskortiak nevelése, gondozasa tovabbra is az anya
kdtelezettsége volt, de arvan maradt gyermekei vagyonat, mar nem 6, hanem a gyam ke-
zelte, ,,mivel hogy a javak 6roklése képezi a gyamsagok alapjat.” (HK.I.CXIIIL. cim 4.§)

Végezetiil, ha sem végrendeleti, sem térvényes gyam nem volt, akkor az 6rokhagyo
rendi allasatol fiiggden vagy a kiraly vagy a varmegye kozgytilése, polgarok esetében a
varos magistratusa, jobbagyok esetében a foldesur nevezte ki a gyamot. Mar Werbdezy
is igyekezett meghatarozni a gyamok kdtelezettségeit, amikor felsorolta, hogy a gyam
koteles a kiskort vagyonat védeni, kezelni, gylimdlcsoztetni. Ezért a gydmok a gyami
kotelezettségek atvételével egyidejileg kotelesek voltak vagyonleltart késziteni azért,
hogy ha ,,a gyamsag idejének kitelte utdn minden ott talalt és kezokre bizott dolgokrdl, a
joszagnak id6kdzben beszedett gyiimolcseirdl és hasznairdl keld szdmadast tehessenek.”
(HK.I.CXV. 4.§) Ebbdl alakult ki évszazadok alatt a gyami szamadastétel gyakorlata,
amely a 18-19. szazad forduldjara évenkeénti elszamolasi kotelezettséget jelentett. Ez nem
biztositotta azt, hogy akar a varmegye, akar a varos kovetkezetesen elszamoltatta volna a
gyamokat. S6t még a gyami szamadastétel sem biztositotta, hogy az arvak vagyona valo-
ban megmaradt €s azt a teljeskorusag elérésével atvehették. A Werbdoczy altal rogzitett
szabalyok a gyamokrol és kotelezettségeikrol tulajdonképpen évszazadok mulva sem val-
toztak, ezért kiindulasi pontként kell ezeket a szabalyokat tekinteniink. A valtozas a gya-
mok felligyeletében €s az arvak vagyonanak megmaradésat segitd intézkedésekben a 19.
szazad els6 felében tortént. Errdl tantiskodnak a levéltari forrasok.

A kés6 rendi kor varosi gyakorlatarol irta Kallay Istvan, hogy arvaszamado6 miikodé-
sér6l csak a 18. szazad elsd harmadabol vannak adataink.’

Nagybirtokos nemesi csaladokban, éppen az a gyakorlat biztositotta a nemesi ingatlan
vagyon megmaradasat, hogy a gyam/ok az arvak esetleges 6rokdosei lehettek. Ehhez még
hozzajarult az siség intézménye, amelynek akar elidegenitéséhez, akar megterheléséhez
sziikség volt az osztalyosok beleegyezésére, ezaltal az osztalyosok képessé valtak a gya-
mok ellenérzésére is. Bar a polgar ¢és a jobbagy arvak esetében is fenn allt a lehetdsége
annak, hogy férfi rokon toltse be a gyami tisztséget, az orokség megmaradasat ez sem
volt képes biztositani.

Egészen masként alakult a jobbagy arvak sorsa. Ha a jobbagy kiskoru arvat hagyott
maga utan, akkor az urbéri telek hasznaldjarol egyébként is a foldesur dontott. Ez azt
jelentette, hogy az urbéri telket a foldesur annak adta megmiivelésre, akinél biztositva
latta, hogy képes a telek utan jaro szolgaltatasokat teljesiteni. Szerencsés esetben az 6rok-
hagyo altal megmiivelt telket megkaphatta az apa, azaz a kiskoru arva nagyapja, megkap-
hatta az elhunyt testvére, azaz a nagybacsi, de még az is eléfordult, hogy az elhunytnak
volt nagykoru fiti gyermeke, ezért az birtokolhatta a késébbiekben az urbéri telket. Ezek-
ben az esetekben akar a nagyapat, akar a nagybacsit, akar a nagykor testvért gyamként
lehetett megnevezni, akinek gondoskodnia kellett az arvan maradt kiskorurdl is. E meg-
oldasoknal viszont sokkal gyakrabban olvashatunk a levéltari forrasokban arrdl, hogy a
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18-19. szdzadban kialakult gyakorlat szerint az arvan maradt kiskortiak 6rokrészét elide-
genitették, elarverezték, és a befolyt 6sszeget az un. gydmi pénztarban, vagy arvapénz-
tarban helyezték el.* Erre a gyakorlatra mutat példat Kallay Istvan a foldestri uradalmak-
bol, amikor példaul egy mezdvaros tanacsa rendelte el az arvak orokrészét képezo sz616-
foldek elarverezését.> Miutan a kiskor( arvak nevelése, tanittatasa is koltségbe keriilt, az
arvapénztarban elhelyezett 6sszegeket ugy lehetett gyiimdlcsdztetni, hogy az arvapénztar
az arra raszorul6 jobbagynak kolcsont adott, a 18 - 19. szdzad szabalya szerint 6%-o0s
kamatra, vagy kezesek mellett. Az arva ¢életkoratdl fiiggden az addsok rendszerint arra
vallaltak kotelezettséget, hogy évente megfizetik a kolcson utan jaré kamatot, amit az
arvak koltségeire kellett forditani, €s amikor az arva nagykoru lett, lanyok esetében, ami-
kor férjhez mentek, akkor kellett az addsnak a teljes kolcson dsszegét megfizetni, az ar-
vapénztarnak pedig, az arva ott kezelt orokrészét kifizetni.

Az triszékek hataskorét elemezve Kallay Istvan tobb példat emlit arra, hogy a jobbagy-
parasztsag korében a gyamokat az triszék ellendrizte részben a szamadasok soran, rész-
ben a kikolesonzott pénzek visszafizetése érdekében mutatott magatartasukkal osszefiig-
gésben. Kellé koriiltekintéssel jartak-e el, készitettek-e addslevelet, betablaztattak- ¢ a
kovetelést.®

Ez a gyakorlat jonak tiinik, csak sajnalatos tény volt, hogy az arvapénztarbol kdlcson-
z0tt Osszeg utan jaré kamatokat sem mindig fizették meg az adosok, a toke visszafizeté-
sével is tartoztak, s ha a mezdvaros eldljarésaga nem volt képes visszafizettetni a kdlcson
Osszegét, akkor rendszerint hidba kapta meg a nagykoriva valt arva az adodslevelet, nem
sok sikerre szamithatott 6rokségének visszaszerzésére. Ezt a gyakorlatot jellemezte Tar-
kany-Sztics Erné ugy, hogy ,,az ilyen moédon val6é hasznositas mindenki részére elonyt
jelentett, csak az arvara nézve volt hatranyos.”” Eppen azért, mert a kamat és végsé soron
a toke Osszegének visszafizetését sem a varmegye, sem a foldestr joghatésaga nem volt
képes garantalni. Mindehhez tarsult a 18-19. szazad forduldjan a magyar gazdasagi élet-
ben megmutatkozo inflacid, pénzromlas, ami az arvak 6rokrészének az ,.eliszasahoz” is
vezethetett.

A reformkori orszaggytiléseinken tobb torvény sziiletett, melyekben a jobbagy arvak
feliigyeletét, illetve vagyonuk kezelését szabalyoztak. Az 1832-36. évi orszaggyiilésen
nem fogadtak el az onkéntes jobbagyfelszabaditast, de a foldesurak jobbagyaik feletti ha-
talmuk kereteit pontositottak. Ezek kdz¢ tartozott a jobbagy kdzségek, mezévarosok belsd
igazgatasara vonatkozd 1836:IX. tc. Ennek a torvénynek a 6.§-a rendelkezett arrdl,
hogyha valamelyik sziild meghalt és arvat hagyott maga utdn a mezovaros biraja két es-
kiidttel és a jegyzdvel kdteles volt az elhunyt ,,vagyonat szemmel tartani” és ha mindkét
sziild meghalt, akkor a hatrahagyott 6rokség biztositdsa, megorzése is a kotelességiikké
valt. A torvény ezzel egyidejiileg eldirta, hogy a mezévaros kdteles értesiteni a foldesurat
és az illetékes szolgabirot is arrdl, ha arvan maradt egy gyermek. Ebbdl a rendelkezésbdl
kovetkezett a hagyatéki leltar készitésének kotelezettsége. E torvényben rogzitették azt
az évszazadok ota kialakult gyakorlatot, amit mar Werbdczy Istvan Harmaskonyvében is
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megfogalmazott, hogyha az 6rokhagy6 nem rendelt gyamot végrendeletében arvan ma-
radt gyermeke szamara, akkor a foldestrnak kellett gyamot kinevezni, aki ,,alkalmas tu-
lajdonokkal bird személy”, esztendénként szamadasi kotelezettség terhelte és évenként
az arvak vagyonanak mértékétdl fiiggd dijazasban részesiilt.

A foldesur altal kinevezett gyam a mezévarosokban ténylegesen a kozgyam feladatat
toltdtte be, azaz gondoskodott arrdl, hogy az arvan maradt kiskoru valdsagos ,,személyi”
feliigyeletét ki lassa el, és emellett a legfobb kotelességévé valt az arvak vagyonanak
megfeleld feligyelete. Ezért a kozgyam kezelte az un. arvapénztarat, ahol az arvak 6rok-
ségét szamontartottak. Ebbdl a pénztarbol lehetett a mezdvaros lakossaganak pénzt kol-
csondzni. Miutan a korabbi gyakorlat tapasztalatai azt mutattdk, hogy a kolcsonszerzdé-
seket sokszor nem megfelelé gondossaggal kototték meg, masrészt a teljesitésre sem for-
ditottak kelld figyelmet, a torvény az évenkénti szamadast tette ktelezéveé a kozgydmok
szamara. A kozgyamot megilletd dijazas mértékét a Karolyi csalad Csongradi Uradalma-
ban a hagyaték értéke utan fizetendé kamat egyhatodaban allapitottak meg.®

A gyamok felligyelete nem volt egyszerli sem a varmegyék, sem a varosok, illetve
mezévarosok eldljarosaganak. Ugyanakkor a gyamrendelés és a gyamok ellendrzésének
a feladata vezetett el ahhoz a magyar gyakorlathoz, hogy a csaladi jog keretébe tartozo
maganjogi intézmény szabalyainak érvényesitése kozigazgatasi feladatta valt. Ezt kiilo-
ndsen a nemesi varmegyék onkormanyzatisdganak védelme érdekében hangstlyoztak.
Maria Terézia a Helytartotanacs hataskorébe utalta annak feliigyeletét, hogy a varme-
gyéknek az arvak tigyében tett tevékenységét ellendrizzék. (1765:26.tc.)’

Bér mar a torok hodoltsag idején a 17. szdzadban sziilettek torvények, elsésorban az
1659:XXXII. tc., amely arrdl rendelkezett, hogy az arvak vagyonat kotelesek a gyamok
szamadas terhe mellett feliigyelni, a mindennapok gyakorlatdban ez nem valésult meg.
Az 1715:LXVIIL tc. aranylag részletesen szabalyozta a gyamrendelés, a gyamok kotele-
zettségének €s a szamadasnak a szabalyait. A torvényi rendelkezés alapjan, amely els6-
sorban a nemesi arvak védelmét szolgalta — de e szabalyok érvényesiiltek a foldestri
uradalmak jobbagyai korében is — kotelez6 volt egyrészt a megye eldljarosaganak beje-
lenteni, ha kiskora arva maradt hatra a sziil6k halalat kovetéen. A vagyonleltar elkészitése
utan a gyamnak kellett gondoskodni az arva vagyonanak megmaradasarol, sét az ingatlan
vagyon jovedelmérdl is harom évente szamadassal tartozott. A gydmok elszdmoltatasa a
torvényi rendelkezések ellenére sem valosult meg, s ennek lett a kovetkezménye, hogy
Maria Terézia a Helytartétanacs hataskorévé tette a varmegyé¢k feliigyeletét, az arvak
iigyében tett intézkedéseit, az arvak és kiilondsen az arvak vagyonardl valé gondoskodast.
Mindezzel a gyamok feliigyelete kozigazgatasi hataskorbe keriilt. !0
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A jobbagy arvak helyzetét ezek a torvényi rendelkezések sem javitottak és a mezéva-
rosok kdzigazgatasi rendezése korében 1836-ban az arva vagyon feliigyeletét is a mezo-
varos eldljarosaganak hataskorébe, azaz kozigazgatasi hataskorbe utaltak. Az arvakkal
Osszefiiggd feladatok egy része — gyamrendelés, szamadasok ellenérzése, az arvapénzta-
rak kezelése — kozigazgatasi hataskorbe kertilt, mig az arva vagyonanak, drokségének
meghatarozasa elséfokon a mezdévaros, masodfokon az uriszék hataskorében maradt,
mint ahogy a gyamok elszdmoltatasaval kapcsolatos vitdk elrendezése is.'!

A magyar szabadsagharc leverését kovetden az osztrak kormanyzati szervek igyekez-
tek aranylag gyorsan intézkedni, hogy az arvak helyzetére megoldast talaljanak. E torek-
vés keretei kozott el6szor egy 1851-ben kiadott Igazsagiligyi Minisztérium 9118. sz. ren-
delete!? alapjan kotelezték a rendezett tanaccsal bird kdzségeket drvabizottmdanyok felal-
litasara.!> A rendelet ugyanakkor eldirta, hogy a rendezett tanaccsal biré kozségeket nyi-
latkoztatni kell arr6l, hogy a rendeletben meghatarozottak szerint felallitjadk-e az arvabi-
zottmanyt. Csongrad megye rendezett tanaccsal bir6 telepiilései igennel valaszoltak, de
az arvabizottmanyok felallitasara csak néhany évvel késébb keriilt sor. Szentesen 1853-
ban szervezték meg az arvabizottmanyt, mert az 1848-ban életre hivott arvabizottmanyt
miuikodtették tovabb. Ez azt jelentette, hogy kdzgyamot valasztottak, aki az arvak vagyo-
nanak szamado¢ feliigyel6je volt, s aki a varos kdzgylilésének tartozott feleldsséggel. Vol-
taképpen ezzel a 18-19. szazadban kialakult rendszert éltették tovabb azzal a kiilonbség-
gel, hogy a jobbagyfelszabaditast kovetéen mar nem az tiriszéknek tartozott szamadassal
a mezovaros kozgyamja. E mezdvarosban 1849 szeptemberében a varosi tanacs Sréter
Antalt'* kdzgyamnak, az drvabizottmany tagjainak Dozsa Lajost, Haris Todort és Balogh
Lajos varosi foligyészt valasztottdk meg. 1851-ben a Pesti cs. és kir. Fotorvényszék el-
rendelte, hogy azokban a kozségekben, ahol arvabizottmany vagy arvahivatal mikodik,
az maradjon meg, viszont az illetékes jarasbirokat kotelezték ezek feliigyeletére. A jog-
orvoslati forum az illetékes megyei torvényszék lett. Az 1851-ben kiadott rendelet ezt a
gyakorlatot vitte tovabb azzal a kiilonbséggel, hogy e kozigazgatasi szervek személyi
Osszetételét is meghataroztak. Az arvabizottmany egy elnokbdl és négy, a kozségi elol-
jéarosag tagjai koziil valasztott tagbol allt. E tagok koziil egynek ,,torvénytudoi”, azaz jogi,
egy masiknak pedig szamadasi, pénziigyi ismeretekkel kellett rendelkeznie. Miutan a ren-
delet arrdl is intézkedett, hogy az arvabizottmany elndki tisztségét az ujonnan megszer-
vezett cs. ¢és kir. jarasbirosag egy jarasbirdjanak kell betoltenie, a jogi ismeretekkel bird
személy, mindeniitt maga az arvabizottmény elndke volt.!> Talan ez a magyaréazat arra, hogy
példaul Szentesen nem modositottak a korabban megvalasztott arvabizottmany 6sszetételét,

" HOMOKI-NAGY 2023, 48-56. pp.
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telérdl szolo rendeletet tartalmazza.
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tovébbra is az elndk, két tag és a varos foiligyésze latta el az arvak feliigyeletét.'® Mindez
biztositékot jelentett arra, hogy a gyamok szamadasait megfeleld ismeretekkel biro szak-
ember feliigyelje, a jogasz pedig az arvakkal kapcsolatos jogi ligyek, elsdsorban az 6rok-
Iésjogi kérdések tisztazasanal jatszott fontos szerepet. Az arvabizottmanyok a rendi kor-
ban a varmegyékben mar miikodé arvaszékek szerepét vették at. A rendelet intézkedett a
felallitand6 arvabizottmanyok hataskorérdl is. Az arvabizottmany feladatai koziil az
egyik legfontosabb a gyam kinevezése volt. A gyam személyét az 1853-ban Magyaror-
szagon is hatalybaléptetett OPTK szabalyai szerint lehetett meghatarozni, ami viszont sok
vonasaban megegyezett a tobb évszdzados magyar gyakorlattal. Ha az 6rokhagyd élt
gyamrendeléssel, akkor a végrendeletben megjeldlt személyt kellett gyamként kinevezni.
Czaké Jozsefné sziil Rékasi Julianna végrendeletében korabban elhunyt férje rokonat
Czak6 Mihdlyt nevezte meg arvai gyamjanak és a hagyaték gondnokanak, amit az arva-
bizottmény elfogadott.!” Ha végrendelet nem késziilt, akkor a térvényes 6roklés szerint
els6 helyen, ha élt vagy koranal fogva még alkalmas volt a gyami tisztség betdltésére az
apai nagyapa lett a gyam, ha a nagyapat nem lehetett gyamként kinevezni, akkor az édes-
anya, mint természetes és torvényes gyam kovetkezett a sorban. Ezt kdvetden az arva apai
férfi rokonai koziil neveztek ki gyamot. Fiisti Molnar Sandor arvai szamara az arvabizott-
many Fiisti Molnar Samuelt rendelte gyamnak, akit ,,egyéni és vagyoni képességei alap-
jan” alkalmasnak talaltak a gyami és gondnoki tiszt betdltésére. Egyuttal kotelezték arra,
hogy minta szerinti gondnoki tabellat készitsen ,,az 6sszeirt és kezelésbe vett arva vagyo-
nokrdl, melyekrdl évente pontosan szdmoltatandé lesz.”'® Ha nem volt apai férfi rokon,
akkor az anyai ag férfi rokonai kovetkeztek. Ha az arva rokonsadgaban nem volt senki, aki
e tisztet betdlthette volna, akkor végsd soron a gyambirdsag rendelt ki gyamot az arva
szamara. Ebben az esetben kiilondsen tigyelni kellett arra, hogy a rendelt gyadm irni, ol-
vasni tudjon, amely feltétel a 19. szazad kozepén a kozségekben erésen lesziikitette a
rendelt gyamok személyét. A neoabszolutizmus éveiben tovabbra is €It az a korabban
kialakult gyakorlat, hogy gyamként rendelték ki az 6zvegyen maradt édesanya masodik
férjét, azaz az arva mostohaapjat. Amennyiben az édesanya lett a gyam, a rendelet szaba-
lyai szerint az arvabizottmany kotelességévé tették, hogy az arva vagyonanak feliigyele-
tére kiilon gondnokot rendeljenek ki.

A mindennapok gyakorlataban arra is taldlunk példat, amikor a hatéves arva leanyka
nevelésének terhe a nagyanyja kotelessége lett. O azzal a kéréssel fordult az arvabizott-
manyhoz, hogy ,,mint gyermeket szolgalatjaért még senki sem tartja, de Beliczay Pal be-
csiiletes ember vallalna a tartdsat és a nevelését.” Az arvabizottmany engedélyezte, hogy
miutan az arvapénztarban helyezték el a gyermek csekély 6rokségét, a megnevezett sze-
mély a gyermek tartasaért kapja meg a kamatot.'

A gyam rendelésnél gyakran eléfordult, hogy a kiskort arvak nevelését a mar nagy-
koru fiutestvérekre biztak. Juhasz Boka Jozsef 6zvegye 1851-ben halt meg, hét gyermeket

16 Szentesen 1852-ben Vida Sziics Mihély lett a kdzgyam, majd 1853. julius 26-4n lemondott, helyére Szalai
Janost valasztottak meg. Az arvabizottmany jegyzokonyvében az olvashatd, hogy ,,a kézgyam hosszas be-
tegsége miatt a szentesi képvisel$ valasztmany kerestessék meg, hogy a kozgyam személye illetve az arva-
bizottmanyi személyzet irant intézkedjék.” MNL CSCSML SZL V. 148. arvabizottmanyi jegyz6konyv 1853.

7 MNL CSCSML SZL V. 148.

'8 MNL CSCSML SZL V: 148.
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hagyott maga utan, akik koziil csak kettd, Jozsef és Viktor volt nagykoru. Az édesanya
végrendeletet is készitett, amelyben fiai szdmara tobb, lednyainak kevesebb javakat jut-
tatott. Az arvabizottmany el6tt a fiuk az anyai végrendelet félretételét és egyenld osztaly
engedélyezését kérték. Ezt jovahagyta az arvabizottmany azzal az indokkal, hogy a vég-
rendeletben az anya nem intézkedett arrol, hogy a fennmaradt adossagokat ki viselje. A
hagyatékban egy haz, egy sessio fold, az ehhez tartozo legeld és ingdsagok voltak. Az
arvabizottmany az egész hagyatékot arverésre bocsatotta, intézkedett a fennmaradt ados-
sdgok kifizetésérdl, majd hét egyenld osztalyrészt alakitott ki. A két nagykoru fitinak ki-
adtak az osztalyrészét, az 6t kiskora 6rokségét, akik koziil a 20 éves Ferenc katona volt,
Viktor ,,gondviselése ala helyezték”, akit egyben a kiskortiak gydmjanak és a vagyon
gondnokanak rendeltek.?°

Az arvabizottmany hataskorébe tartozott az arva és gondviseltek vagyondnak keze-
1ése, felligyelete, és az arvapénztar 6rzése. Ha a rendezett tanaccsal bird kozség sziiksé-
gesnek tartotta pénztarost és ellendrt is, mint Un. segédszemélyzetet is alkalmazhatott a
kezeikre bizott vagyon megfeleld kezelése végett.

Az arvabizottmany tagjai koziil csak az elndk, mint jarasbird valamint a szadmadast
végzd iilnodk kapott fizetést, mindenki masnak ingyen kellett ellatnia az arvabizottmanyi
tagsagot. A rendeletnek ez az intézkedése némi visszassagot sziilhetett a gyakorlatban,
mert ugyancsak a rendelet szerint az arvabizottmany tagjai, ha kart okoztak felelgsséggel
tartoztak az ket megvalasztott kdzségnek. A pénztaros és az ellendr feleldsségét akként
szabalyoztak, hogy ,,az altalok elkovetett hibdjokért egész vagyonukkal egyiitt egymasért
kezességgel tartoztak.” A rendi kor gyakorlatatdl eltérden, ahol a kdzgyam a szdmadasa-
ért ugyan felel6sséggel tartozott, de annak szabalyait sehol sem rogzitették, az 1851-ben
kiadott rendelet nemcsak a szamadasért felelos személy felel0sségét szabalyozta, hanem
az arvabizottmany minden tagjat felel6ssé tette az altaluk elkdvetett hibakért. Ténylege-
sen milyen hibakra gondolt a jogalkotdé — pl. nyilvanos arverésen elkdvetett eljarasi sza-
balytalansagok, nem kell6 koriiltekintéssel kotott kolesonszerz6dések — az a mindenna-
pok gyakorlatabol tarhato fel. Magaban a rendeletben intézkedtek arrdl, hogy az arva in-
gatlan vagyonat milyen feltételekkel lehetett haszonbérbe adni, vagy a kdlcsonszerzodé-
seket miképpen lehetett megkdtni, de az arvabizottmany tagjai altal elkovethetd minden
hibara, vétekre a jogalkotd nem gondolhatott.

A rendelet értelmében az arvabizottmanyok, mint kozigazgatasi szervek lettek az ar-
vatigyek és a gondnoksagi igyek elsé folyamodasu szervei. Méasodfokon a cs. és kir. me-
gyei torvényszékek, harmadfokon a cs. és kir. keriileti fotorvényszékek jarhattak el. Mi-
utan csak a rendezett tanacsu varosokban kellett arvabizottmanyt felallitani, minden olyan
kozségben, amelyik nem birt rendezett tanaccsal, a teriiletileg illetékes jarasbirosag egyik
jérasbiroja lett az arvagyam. Ez a tény magaban foglalta annak a hataskori dsszetitkdzés-
nek a lehet6ségét, amely abbol adodott, hogy az arvak orokléssel kapcsolatos ligyei eleve
a jarasbirosagok hataskorébe tartoztak. Ha ugyanaz a birdi szerv dontott arrdl, hogy ki
legyen a gyam és akinek egyben feliigyeleti joga is volt, akkor nemcsak a kozigazgatasi
¢s bir6i hataskor nem valt el egymastol, hanem ténylegesen e kettd szorosan dsszefono-
dott. Az dsszeférhetetlenséget — amelyet a 19. szazad kozepén az egyes alkotmanyjogi

2 MNL CSCSML SZL V. 148. arvabizottmanyi jegyzokonyv. 1853.
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intézkedések még nem szabalyoztak, ki lehetett keriilni, ha a tertiletileg illetékes jarasbi-
rosag egy masik jarasbirdja toltdtte be az arvabizottmany elndki tisztjét és mas jarasbiro
jart el az arva 6roklési ligyeiben.

A fennmaradt levéltari forrasok bizonyitjak, hogy az arvabizottmany és a gyambiro-
sag hataskore nem valt el teljesen egymastol, kiilondsen akkor, ha az arva vagyonat érintd
vitas kérdések meriiltek fel. Az arvabizottmanyi jegyz6konyv tartalmazza azt a panaszle-
velet, amelyet Szekeres Julianna, mint 6regebb testvér a gyambirdsaghoz nyujtott be. A
birdsag a panaszlevélben érintett tigyet el6bb attette az arvabizottmanyhoz intézkedésre.
A panaszlevélben az 6rokos az 6roklés targyat képezd haz tulajdonjogat vitatta. A kérdé-
ses haz tulajdonosanak a telekkonyvbe a meghalt férj nevét rogzitették, mikdzben az az
0zvegyen maradt masodik feleség tulajdonat képezte. Miutdn mind az elhunyt férjnek,
mind az 6zvegynek az el6z6 hazassagabol sziilettek gyermekei, a panaszos azt allitotta a
keresetlevelében, hogy az 6zvegy asszony 6rokoseitdl a haz tulajdonjogat nem lehet el-
venni. A keresetlevélben foglaltak tisztazasa miatt tette at az ligyet a jarasbirosag az ar-
vabizottmanyhoz, ami utasitotta az arvabizottmanyi tigyészt, hogy ,,biroilag leend6é meg-
itélését az arvak tulajdonjoganak foganatositsa.”?!

Egy 1858-ban indult adossagi per iratai jol bizonyitjak, hogy a mindennapok soran
felmeriilt vitas kérdések eldontése nem volt egyszerii feladat. Az adott perben az elhunyt
orokhagyo hitelez6je nytjtott be keresetet az illetékes Cs. Kir. Szolgabir6i Hivatalndl — a
cs. kir. jarasbirosagok helyébe 1épett ez a testiilet — azt allitva, hogy az elhunyt egy adas-
vételi szerzOdésben meghatarozott vételar egy részével ados maradt. A hitelezé ezért
perbe hivta az elhunyt adds 6zvegyen maradt feleségét, nagykorti gyermekeit, mint tor-
vényes 0rokosoket, valamint a kiskoru arva gyermekek miatt magat az arvabizottmanyt.
Az 6zvegy ¢és a nagykoru gyermekek elismerték az adossagot és azt kérték a szolgabiroi
hivataltol, hogy a szolgabiroi hivatal az egész hagyatékot adja el, azaz hirdesse meg az
arverést ¢s a befolyt vételarbol vonja le a kovetelt adossagot. Az alperesi pozicidba hivott
arvabizottmanyt Kokay Istvan arvabizottmanyi iilndk képviselte, aki a felperesi kereset-
levélre azt valaszolta, hogy a kiskoru arvakat a gyam maga képviseli vagy mas személy
altal képviselteti magat, azonban a keresetlevél benytjtasakor a kiskort 6rokdsok részére
az arvabizottmany még nem nevezett meg gyamot. SOt még senki sem nyilatkozott arrol,
hogy elfogadja-e az drokséget.?? Az 6zvegyen maradt feleség nem volt a gyermekek édes-
anyja, ezért természetes és torvényes gyam nem lehetett. Mint mostohaanyat az arvabi-
zottmany rendelhette gyamként, ha az 6zvegyasszony azt elvallalta, de ebben az esetben
is segédgyamot vagy gondnokot kellett mellé rendelni a kiskoru gyermekek vagyonanak
védelme érdekében. Ezért az arvabizottmany a maga nevében kérte a keresetlevél eluta-
sitasat, mivel a gyam kirendelése eldtt azt id6 eldttinek tartotta. Ugyanakkor az arvabi-
zottmanyi ilndk javasolta az eljard birosagnak, hogy a gyermekek egyik férfirokonat ne-
vezze ki gondnoknak.

Az els6 keresetlevél benyujtasat kovetden tobb mas hitelezd is érvényesiteni akarta
kovetelését az 6rokhagyo tartozasai miatt, igy parhuzamosan tobb adossagi per is elindult

2! MNL CSCSVL SZL V. 148.
22 Az Osztrak Polgéri Torvénykonyv szabalyai szerint — ellentétben a magyar joggyakorlattal — az 6rokdsoknek
el6bb nyilatkoznia kellett az 6rokség elfogadasardl és csak ezt kovetden lehetett a hagyatéki eljarast elinditani.
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az O0zvegy, a gyermekek és az arvabizottmany ellen. (Minden keresetlevél azonos indoko-
lassal késziilt, csak az addssagok dsszege valtozott. Ennek az volt az oka, hogy mindegyik
hitelez6t ugyanaz az iigyvéd képviselte.) Az egyes felperesek az arvabizottmanyi tilnok
valaszat azzal kivantak elharitani, hogy fel sem tételezték, hogy az 6rokhagyo halala ota
eltelt id6 nem volt elegend6 arra, hogy gyamot rendeljenek a kiskortak szamara. A hite-
lez8k kozott volt ,,a varos kezelése alatt 4116 Dosai Molnar Mihaly alapitvanyabol? felvett
s attol fizetni kotelezett 39 véka arpa tartozas is”, ezért az akkori polgarmester — Sréter
Antal — a Szolgabir6i Hivatalhoz fordult azzal a kéréssel, hogy a hagyaték vonatkozasa-
ban rendeljen el cs6dot és csédgondnokot nevezzen ki.?* A szolgabiroi hivatal erre a ké-
résre elkészitette a vagyonleltart, azt a szokdsoknak megfelelden felbecsiiltette és a becsii-
jegyz6konyv alapjan megallapitotta, hogy a hagyaték tuladésodott.?> Ennek az esetnek az
iratai is bizonyitjak, hogy még a legjobb szdndék ellenére sem volt egyszerii az arvak
személyének és vagyonanak a védelme.

Az arvak oroklésével kapcesolatos minden kérdés a rendeletben foglaltak szerint az tin.
gvambirosag hataskorébe tartozott, azonban e birésagokat nem, mint kiilonbirosagokat
allitottak fel, hanem a teriiletileg illetékes cs. és kir. jarasbirosag latta el a gyambirdosag
feladatait is.2° A gyambirdsag elétt kellett a gyamnak eskiit tennie, s az drvakkal dssze-
fiiggd jelentést is a gyambirdsag elé kellett terjeszteni. Itt vezették az un. arvakdnyvet,
melyben rogzitették az arva nevét, korat, a gyam nevét, a gyamsag kezdeti és befejezési
idépontjat. Ha a gyamsagot nd viselte, pl. az édesanya, mint természetes és torvényes
gyam vagy a mostohaanya, akkor a gyambirosag tin. segédgyamot nevezett ki mellé, kii-
16ndsen ha az arva vagyondnak mennyisége ezt megkivanta.

Az arvabizottmany Zeke Jozsef halalat kdvetéen megallapitotta, hogy gyermekei ko-
z6tt vannak még kiskorti 6rokosok. Az 6 nevelésiiket az 6zvegyen maradt édesanyara,
mint természetes €s torvényes gyamra biztak, a kiskoraakat megilleté 6rokség kezelésére
gyamként Szabo Janost, mint hazbirtokost nevezték ki.?’

A kiskoru arvak vagyonanak kezelése nem volt egyszerii feladat. Az arvabizottma-
nyok egyrészt kovették a kdzgyamok illetve az arvaszékek korabbi gyakorlatat, mely sze-
rint az arvapénztarban elhelyezett toke dsszeget igyekeztek kamatoztatni. Ennek legegy-
szeriibb modja volt, hogy akiknek sziikségiik volt hitelre kdlcsonszerzodést kotottek. Ez
a megoldds mar 1848 eldtt is sok gondot okozott, mert a szerz6désben nem hataroztdk
meg pontosan a teljesités hataridejét. Megelégedtek azzal a formulaval, hogy ha az arva-
nak sziiksége lesz a pénzre, akkor két honappal korabbi felmondas mellett koteles az adds
a kolcson Osszegét visszafizetni.?® Mindezek mellett az addsok gyakran még a kamat
megfizetésével is hatralékban voltak. Ezt a gyakorlatot csak gy lehetett modositani, hogy
egyrészt a szerzOdésekben rogzitették a teljesitési hataridot, masrészt az arvabizottmany

2 Désai Molnar Mihély foldbirtokos, 1845. méjus 14-én alapitvanyt tett a szentesi szegény, arva gyermekek és
ozvegyek megsegitésére. Sajat vagyonabol letétbe helyezett 300-300 kobol buzat és arpat, melynk hasznat a
raszorulok kozott osztotta szét. MNL CSCSML SZL V. 102. Szentes varos tanacsanak iratai 1845, Szentesi
Elet 2005. majus 20.

2 MNL CSCSVL SZL V. 148. arvabizottményi iratok.

2 Az arvabizottméany jegyzékonyvei illetve az iratok nem tartalmazzak a csédeljaras anyagét. Az arvabizott-
many ez iddszakban fennmaradt iratai k6zott nem talalhato, hogy kit rendeltek ki gyamnak.

2 DEGRE: 108.

27 MNL CSCSVL SZL V.148. 153. Arvabizottmany jegyz6konyve.

28 HOMOKI-NAGY: 2023, 53.
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feliilvizsgalta a kolcsonszerzédésben meghatarozott teljesitési hatariddt. A hosszl idore
kotott kdlesonszerzodéseket nem engedélyezte. Ez tortént Csepregi Antal 6rokdsei kozott
megkdtott ,.egyezséggel” is. Az 6rokhagyd elsé hazassagabol sziiletett négy gyermek:
Janos és Rosalia mar nagykora volt és csaladot alapitottak, a 19 éves Antal még nétlen
volt. Julianna leanya pedig az 6rokhagyo eldtt meghalt, arva leanykat, Juliannat hagyva
maga utan. Az 6rokhagyd masodik hazassagabol harom kiskorti gyermek maradt, kozii-
liik Jozsef néhany honappal az 6rokhagyo utan meghalt. A hagyatékbol a nagykora gyer-
mekek megkaptak orokrésziiket. Az 6zvegyen maradt masodik feleség lett a két kiskoru
gyermekének —a 14 éves Erzsébet és a 10 éves Matyas — természetes és torvényes gyamja.
Az arvabizottmany a kiskort gyermekeket megilletd vagyon feliigyeletével Kreisz Ferdi-
nandot bizta meg. O volt az 6rokhagyé els hazassagabol szarmazé és elhunyt Julianna
férje, a kiskoru unoka, Julianna édesapja. Az 6zvegyasszony ¢és Kreisz Ferdinand kol-
csonszerzddést kotott azzal a feltétellel, hogy a kamatokat a kiskor gyermekek nevelés-
ével megbizott 6zvegynek megfizeti, de a kdlcson visszafizetésének hataridejét a szerzo-
désben nem rogzitették. A szerzédést jovahagyasra beterjesztették az arvabizottmany sza-
mara, azonban az a fentebb leirt tartalom miatt karosnak nyilvanitotta a kiskortiak sza-
méra, ezért a szerz6dést megsemmisitette.?

Gyakori eset volt, amikor az 6rokhagyo kis- és nagykora gyermekeket is hagyott maga
utan és az 6rokosok a hagyatékot osztalyra bocsatottak. Ezeket az osztalyos egyezségeket
is be kellett terjeszteni jovahagyasra az arvabizottmanyhoz. Kotvics Varga Istvan 6roko-
sei kotottek osztalyos egyezséget. Azonban Kotvics Varga Anna, Kovér Janosné, mar az
orokhagyo eldtt meghalt, egy nagykoru és hadrom kiskort gyermeket hagyott maga utan.
A Kotvics Varga 6rokosok kozott 1étrejott osztalyos egyezséget Kotvics Varga Anna 6r6-
koseinek nevében a nagykoru Kovér Anna Szab6é Mihalyné kototte meg és irta ala. Az
arvabizottmany ezt az osztalyos egyezséget nem hagyta jova, kimondva, hogy ,,Kovér
Annanak kiskor testvérei nevében nem volt joga az egyezséget aldirni. Az arvak részét
a hagyaték arverésre bocsatasa utjan kell biztositani a nagykoru 6rokosoknek kiadott rész
betudasaval.”3?

A fenti példak is bizonyitjak, hogy a felallitott arvabizottmany a hagyaték osztalyra-
bocsatasat nem engedte, ha kiskort arva volt az 6rokosok kozott. A hagyatékot rendsze-
rint arverésre bocsatottak, a befolyt pénzt arvapénztarban helyezték el, ahogy azt az arva-
bizottmanyok felallitasarol sz6l6 rendelet elbirta. Ezt a gyakorlatot kovették Sziits Istvan
orokosei is. Az elhunyt Sziits Zsuzsanna férje, Csikos Mihaly panasszal fordult az arva-
bizottmanyhoz. E panaszlevélbdl ismert, hogy a Sziits osztalyos testvérek egymas kdzott
megegyezve, arverésre bocsatottak a hagyatékot és a varos eldljarosdganak tudtaval egy-
mas kozott egyenlé aranyban megosztoztak. Ebbol az osztalybol a panaszos gyermekei
sem maradtak ki. Az apa panasza arra iranyult, hogy ,,6, mint felesége utan, gyermekei
apja s gondnoka — aki egyébként hazzal és sz6ldvel bir — kiskoru gyermekei illetéségét fel
sem veheti.” Az apa az arvabizottmanyt kérte, hogy az osztalyosok kozott 1étrejott egyez-
séget ,erdsitsék meg”, azaz hagyjak jova, és a gyermekeit megilletd részt ,,a szokott bizto-
sitek fejében” adjak ki neki. E tomor jegyzokonyvben rogzitett kérelembdl egyértelmil,

2 MNL CSCSML SZL V. 148. arvabizottmany jegyz&konyve.
3% MNL CSCSML SZL V. 148. 4rvabizottmanyi jegyzékdnyve.
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hogy a kiskoru gyermekek anyai osztalyrészének értékét, az arvapénztarban helyezték el és
az apa, mint gyermekei torvényes képviseldje akarta azt hasznalni. Az arvaszéki jegyzo-
konyv nem rogzitette a hatarozatot, de feltételezhetd, hogy az apa is csak az arvabizottmany
altal jovahagyott kdlesonszerzodés szerint kezelhette gyermekei 6rokségét.’!

Héjja Jozsef 6rokosei kérték az arvabizottmanyt, hogy bar a testvérek kozott van egy
kiskort, de az 6rokségiiket ne bocsassak nyilvanos arverésre. A bizottmany a kérést meg-
tagadta, mivel ,,a torvények s az arvaiigyek ellatasa koriili felsobb utasitas is — az arvak
vagyonainak nyilvanos arverésen eladatésat vilagossan meghatdrozzak — ... a férfi 6ro-
kosokto] az arvabizottmany altal mintegy becsii alapjan megejteni kért osztalyt semmi
esetre meg nem engedheti...”. >

Révbeli Szabo Istvan haldleseti jegyzokonyve szerint els6 feleségétdl szarmazott két
teljeskoru fin, masodik feleségétdl kilenc kiskoru gyermek, akik koziil ,,Ferenc és Pal
testben és 1élekben nyomorultak ... akiket senki sem fog magdhoz befogadni.” A hagya-
téki leltarban egy hazat, 3/8 foldet, legeldt, gazdasagi ingd javakat és labas joszagokat
tiintettek fel. Az activumok mellett 300 pft. adossag is terhelte a hagyatékot. Az anya azt
kérte az arvabizottmanytol, hogy kiskoru és kiilondsen a két beteg gyermekre tekintettel
a hagyatékra rendeljenek el arverést, a két teljeskort fiu kapja meg az 6rokségét, neki
fizessék ki a kdzkeresményi javait és a kiskort arvakra jutd orokségét ,torvényileg biz-
tositott kotelezvény mellett” adjak ki neki. Az arvabizottmany a kiskora gyermekekre
tekintettel gondnokot rendelt az arvak orokségének feliigyeletére, az addssagok torlesz-
tésének ellendrzésére. Az arvak pénzét az édesanya hasznélatara rendelte.

Hasonld eset fordult el6 a Boszorményi csalddban. A legid6ésebb Boszorményi Jozsef
haldla utan a hagyatékot osztatlanul id6sb Jozsef kezelte és feliigyelte testvérének Zsu-
zsénak a részét is. 1863-ban meghalt id6sb Jozsef, két kiskorut, ifju Jozsefet €s Sarat
hagyva maga utan. A nagyapai hagyatékhoz egy haz és az ingdsagok tartoztak, mely hazat
a két kiskoru miatt az arvabizottmany nem engedte megosztani. A haz a nagynéni Bo-
szOorményi Zsuzsa és a két kiskort Jozsef és Sara hasznalataban maradt. 1863-ban, amikor
mér az Orszagbiroi Ertekezlet altal megfogalmazott ITSZ rendelkezéseit hasznaltak, Bo-
szorményi Zsuzsa kérte a hagyaték megosztasat, amit az 1836. évi IX. térvény értelmében
felallitott osztoztatd bizottsag végzett el.3*

Az arvabizottmany hataskorét szabalyozé rendelet azt is eldirta, hogy az arvak 6rok-
ségét érintd barmely szerz6dést az arvabizottmanynak jova kellett hagynia. Ezt a gyakor-
latot a fentebb mar emlitett néhany eset is alatdmasztja. Ozv. Koméaromy Janosné 400 pft-
ért eladta varosi hazat, s a vételar fele részét elhunyt lednyatdl sziiletett 5 éves Istvan
unokdja édesapjanak Dékany Imrének, mint gyamnak a kezelésébe adta azzal a feltétellel,
,,hogy ha a kotelezvénybe foglalt kotelezettségeit pontosan teljesiti, akkor a 200 pft-ot
holta napjaig maganal tarthatja.” Az arvabizottmany ezt a szerz6dést nem hagyta jova,
kdtelezte az ligyészt, hogy a szerzodést fogalmazza Gjra, mert ,,az arvatdkének oly hosszu

31 MNL CSCSML SZL V. 148. arvabizottmany jegyz&konyve.

32 MNL CSCSML SZL V. 148.4rvabizottmanyi jegyz8konyve.

* MNL CSCSML SZL V. 148.

3 MNL CSCSML SZL V. 149. 1863 Az iratok kozott fennmaradt az arvaszék altal megbizott osztoztatd bizottsag
tagjainak névsora. Hadzsy Gyorgy elndk, Kokay Istvan, Schlachta Imre, Kieszler Karoly, Kiss Zsigmond jegyzo.
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1dOkon keresztiil, de emellett szokason kiviili évi kiadasara nézve, az utasitassal ellenkezo
szerz8dés érvénytelen.”’

Az arvabizottmanynak az drokhagyok altal készitett végrendeleti intézkedéseket is
ellendrizni kellett abbol a szempontbol, hogy a végrendeletben foglalt intézkedések okoz-
nak-e az arvaknak joghatranyt vagy sem. Czako Jozsefné Rékasi Julianna végrendeleté-
ben ,,igen kiilonbozdleg intézkedett a vagyonokrol” arvan maradt kiskora gyermekei vo-
natkozasaban. A végrendelet és a hagyatéki leltar alapjan az arvabizottmany utasitotta az
igyészt, hogy vizsgalja meg ki a tulajdonosa a 2 fertaly tanyafoldnek, a varosi hazat az
elsé vagy a masodik feleségével szerezte-e Czakd Jozsef, a kordbban elhunyt apa. az
arvabizottmany elfogadta, hogy a testamentumban megnevezett apai férfi rokon, Czakd
Mihaly legyen a kiskoru arvakat megilletd vagyon gondnoka. Az ligyészi jelentésben fog-
laltak szerint ebben az esetben az arvabizottmany eltért attol a gyakorlattol, hogy a ha-
gyatékot a maga egészében arverésre bocsassa. Csak a labas joszagokat, a hazi és gazda-
sagi eszkozoket illetve a megtermett vetést bocsatottak arverésre. A hazat és a két fertaly
tanyafoldet természetben megtartottak, de a tanyafoldet négy évre haszonbérbe adtak. Ezt
a haszonbéri szerz6dést az ligyész fogalmazta, ezért az arvabizottmany is jovahagyta. Az
apai haznak a felét az arvak hasznalataban hagytak, ,,mint 6sit”, mig a masik felét ugyan-
csak haszonbérbe adtak. Ez utobbi vonatkozasaban az arvabizottmany kikototte, hogy a
haz haszonbérleti szerzédésével egyiitt ,,tlizvész elleni biztositd levelet” is sziikséges ké-
sziteni. Az arverésen befolyt 0sszeget az 6rokosok kozott egyenld ardnyban osztotta meg
az 4rvabizottmany.3

Az arvabizottmany az arvapénztarban elhelyezett illetve a gyam kezelésére bizott ar-
vavagyont koteles volt rendszeresen ellendrizni. Amennyiben azt tapasztalta, hogy a kis-
kort gyermekek vagyonanak megmaradasat a gyam vagy gyamok veszélyeztetik, akkor
birdi zar ala vételt is elrendelhettek. Ez tortént abban az esetben, amikor az d6zvegyen
maradt anya, férjével szerzett javak ,,nagy részét elvesztegette”, az arvabizottmany a
gyermekek vagyonanak biztositasa érdekében ,,a még meglévo ingodk és haz birdi tilalom
ala vétele végett” az ligyészi hivatalt utasitotta.’’

Az arvabizottmany ¢és a kdzgyam kdtelezettségének teljesitését jol példazza a kovet-
kezd eset. 1853-ban Vida Sziits Mihaly, mint kdzgyam megtagadta az arvapénztarban
elhelyezett toke utdn az 6zvegy asszonynak fizetend6 kamat kifizetését. A kamatokra né-
hai Sultz Sdmuel 6zvegye volt jogosult. A jegyz6konybe foglaltak szerint 6zv. Sultz Palné
még életében gondoskodott elhalt fia Sultz Sdmuel egyetlen életben 1évo arvajardl, azaz
az unokdjarol. Az arva részére 3050 forintot hagyomanyozott azzal a kiké6téssel, hogy ,,a
tokének évenkénti 6%-os kamataibol fia 6zvegyének, az arva unoka édesanyjanak ha-
vonta fizessenek ki tiz forintot, évente dsszesen 120 forintot, a fennmarado kamatot pedig
tegyek az arvapénztarban elhelyezett tékéhez. Ezt az intézkedést még 1850-ben a varos
tanacsa megerodsitette, s ennek megfeleléen az 6zvegy édesanya 1852 szeptemberéig

35 Sajnos csak az arvabizottmany jegyzokonyvi bejegyzését ismerjiik, az abban jelzett szerz6dést nem, ezért
nem lehet rekonstrudlni, hogy milyen kotelezettségeket kellett volna a kiskoru arva apjanak teljesiteni. MNL
CSCSML SZL V. 148. 1583. julius 1.

3 MNL CSCSML SZF V. 148.

7 MNL CSCSML SZL V. 148.
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megkapta a havi tiz forintot. A kdzgyam ekkor tagadta meg a havi tiz forint kifizetését
azzal az indokkal, hogy az 6zvegy édesanya mar az arvanak biztositott t6kébdl is felvett
120 forintot. Az dzvegy panaszara az arvabizottmany elrendelte, hogy a kdzgyam készit-
sen egy részletes kimutatast az arvatokérdl és biztositsa azt, hogy az 6zvegy legalabb
félévente kapjon meghatarozott dsszeget a kamatokbol.*®

Borbély Mihaly szlicsmester szintén Vida Sziits Mihaly kdzgyamot panaszolta be az
arvabizottmanynal. A sziicsmester el6adta, hogy az arvak pénztarabol még 1842-ben 320
forintot kolcsonzott, kamatfizetés mellett. Ezt a kdlcsonszerzodést a kozgyam felmondta,
pedig az arvak, akiknek tékepénzét kolesonozte, még mindig kiskortak. Véleménye sze-
rint a téke felmondasara nincs sziikség. A kozgyam azzal indokolta a szerzédés felmon-
dasat, hogy a szlicsmester mar két évi kamatokkal tartozik az arvapénztarnak.*® Borbély
Mihaly ,.rest és makacs fizetd, ezért hagyjak meg azt a régi szokason alapulo jogat, hogy
a kamatokat makacsul nem fizet6 addsoknal a tékét barmikor felmondhassam.” Az arva-
bizottmany nem adott igazat a kozgyamnak, s kimondta, hogy ,,azon elv s tekintve régi
szokasra alapitott joga arvabizottmanyilag el nem fogadtathatik, mert abbol nem mas —
mint az arvatokék sziintelen cserélgetése altal az arvapénztar ismét zavarba hozatala idéz-
tetnék el6.”*0 Ismerve a mez8varosok kordbbi gyakorlatat, a nem fizetd adésokkal szem-
ben az volt az egyetlen lehetséges megoldas, ha az arvak kolcsonadott pénzét vissza akar-
tak szerezni, ha a nemfizet6 addssal szemben két havi el6zetes felszolitas mellett a kol-
csonszerzddést felmondjak. Valdjaban érthetetlen az drvabizottmany véleménye. A jegy-
zO0koOnyv nem tartalmaz utalast arra nézve, hogy az adéssal szemben milyen mas intézke-
dést foganatositottak, hogy legalabb a kamatokat fizesse meg az arvapénztarnak.

Lévi Jozsef arvaja vagyonanak biztositasa érdekében kereste meg a szentesi arvabi-
zottmany az Abonyban laké nagyapat Altman Jozsefet, hogy ,.készpénzben vagy betab-
lazott kotelezvényben biztositsa az arvanak jaro, de hianyzo t6két. Altman ligyvédje azt
a javaslatot tette, hogy ,,az arva tokéjét az évenkénti kamatokbol tékésitsek 10.000 forin-
tig, mert a nagyapa a maga pénzébdl semmit sem ad. Az arvabizottmany ezt a javaslatot
nem fogadta el és megkereséssel fordult a Ceglédi Jarasbirosaghoz. A jarasbirosag 1853.
marcius 1-én hivatalos jelentést kiildott Szentesre, mely szerint Altman Jozsef azt nyilat-
kozta, hogy leanyaért Altman Rosalidért kezességet nem vallalt, és igy az arva pénzéért
sem. Az tigyvédet nem hatalmazta fel ilyen iranyu kijelentés megtételére. Csak leanyanak
gyermekét Samuelt vette magéhoz, akit jelenleg is tart és tartani fog addig, amig az arva
tokéje fedezve nem lesz.*! Csak kovetkeztetni lehet arra, hogy Lévi Jozsef hagyatéka kb.
10.000 forint lehetett, amit arvan maradt gyermeke érdekében az arvapénztarban kellett
volna elhelyezni, azonban e t6kepénzbdl mintegy 4.000 forint hidnyzott. Ennek kiegészi-
tését szerette volna az arvabizottmany a nagyapatol elkérni, miutan az arvat 6 nevelte. Ezt

3% MNL CSCSML SZL V. 148. Az arvabizottmény jegyzokdnyvébdl ennél tébbet nem lehet megéllapitani, de
az arvatoke ellendrzésénél és a kamatok kifizetésének megtagadasanal kozrejatszhatott az a tény is, hogy az
6zvegyasszony Ujbol férjhez ment.

3% Hasonl6 eljaras olvashat6 a Kérolyi csaldd Csongradi Uradalmaban talalhaté Csongrad mez8varos kdzgyam-
jénak iratai kozott is. v.0. HOMOKI-NAGY: 2023. 48-56. pp.

4 MNL CSCSML SZL V. 148.

4 MNL CSCSML SZL V. 148.
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a kiegészitést tagadta meg a nagyapa, s ,,minddssze” annyit vallalt, hogy addig tartja a
gyermeket, amig az arvapénztarban a 10.000 forint fedezve nem lesz.

A gyambirosag nemcsak az arvakkal dsszefliggd oroklési ligyeket latta el, hanem a
gyambirosag hataskdrébe tartozott a gondnok rendelés is, ha ,,a természeti vagy mas csa-
pasok altal tehetetlen allapotra jutott, oly egyének személye és vagyonardl gondoskodni,
kik maguktol életidd tekintete nélkiil gondoskodni nem képesek kiilondsen peres iigyek-
ben.”*

Az 1852 decemberében meghalt Baranyi Ferenc 6zvegye azzal a kéréssel fordult az
arvabizottmanyhoz, hogy férje hagyatékabol, amit gyami kezelés ala rendeltek az 6t meg-
illeté kozkeresményi javak fele részét adjak ki neki. A kérelem mogott az huzoédott meg,
hogy a férj iszakos, tékozld, kegyetlen természeti volt, melyre tekintettel 1851. februar-
jaban a vaci plispok szentszéki hivatala agytol asztaltdl vald ideiglenes elvalast mondott
ki és egyidejiileg elrendelte a férj vagyonanak gyami kezelését. Az arvabizottmany az
asszony kérelmét jogosnak itélte. ,,Az 6zvegyet mag nélkiil elhalt férje javainak haszna-
lata torvény szerint illeti.” Utasitottak a gyami pénztart, hogy az ott elhelyezett pénz ka-
matait évente utaljak ki az 6zvegynek. Még ugyanebben az évben az elhunyt férj testvérei,
mint osztalyosok az arvabizottmanytol azt kérték, hogy meghalt testvériik hagyatékat,
mint ,,0rokségi osztalékot” fizesse ki az arvapénztar. Az arvabizottmany az Srokosoket
,,a torvényszabta rendes Utra”, azaz jarasbirosag elé utasitotta azzal, hogy ,,az arvabizott-
many hataskorébe tisztan a kiskoru arvéakat érdekld egyenes 6rokosodések elkiilonitése
feloli targyalasa és elintézése tartozvan, ... itt oldalaslagi 4gon 6zvegyi jog megsziinteté-
sét feltételezd alapnal fogva, drokségi osztalékot kérnek kiadni.” 4* Miutan az adott eset-
ben az oldalagi 6rokdsodés rendezését kérd 6rokosok kozott nem volt kiskort, ez nem az
arvabizottmany, hanem a cs. és kir. jarasbirésag hataskorébe tartozott.

Azokban a kozségekben, ahol nem miikddott arvabizottmany, az arva lakhelye szerint
illetékes jarasbirosag latta el az arvabizottmany feladatait is. Ennek az intézkedésnek az
lett a kovetkezménye, hogy az arvabizottmany és a gyambirdosag hataskorét nem kiiloni-
tették el még ott sem, ahol a két testiilet egymastol elkiiloniilt, hiszen az arvabizottmany
elndke egyben a jarasbirdsag tagja is volt.*

E tanulmany keretei kozott az 1851-ben kiadott igazsagiigyi minisztérium rendelete
értelmében felallitott arvabizottmanyok szervezetét és hataskorét kivantam bemutatni
Szentes rendezett tandcsu varos arvabizottmanyi jegyz6konyveinek ismeretében. Az ira-
tokbdl egyértelmi, hogy a neoabszolutizmus elsé évtizedében nem sikeriilt a kozigazga-
tas €s a cs. és kir. jarasbirésagok hataskorének pontos szétvalasztasa. ElsGsorban az arvak
vagyonanak kezelése, feliigyelete a gyamok elszamoltatasa sok vitara adott okot, és ezek
eldontése részben az arvabizottmanyokra részben a jarasbirosagokra harult. Bizonyithato

42 S70BOVITS FERDINAND: 29.

4 MNL CSCSML SZL V. 148.

4 Bar a neoabszolutizmus allamberendezkedése sordn a csaszari hatalom igyekezett a kdzigazgatas és a birdi
hatalom szétvalasztasara, de ez kozségi szinten nem valdsult meg. Elsésorban azért, mert a régi szolgabiroi
hivatalok kezdték ellatni a jarasbirdsag feladatat, s ennek kovetkeztében bar az arvabizottmany és a gyambi-
rosag jol elkiilonithetd hataskorrel bird testiiletek lehettek volna, ez egyrészt megfeleld rendelkezés hianya-
ban nem valdsult meg, masrészt azzal, hogy a jarasbird/szolgabird lett az arvabizottmany elndke a két testiilet
feladatai 6sszemosodtak. BONIS-DEGRE-VARGA: 195-197. pp.
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ugyanakkor az is, hogy az 1836:IX. térvényben a mezdvarosok igazgatasara iranyulod sza-
balyok, kiilondsen az arvaszékek mitkodését illetden tovabb éltek, mintegy jogfolytonossa-
got biztositva. De az is kimutathato, hogy bizonyos esetekben szakitani akartak a korabbi
évtizedek gyakorlataval és kiilondsen az arvak vagyonat érintd szerzédések, osztalyok
feliilvizsgalatat és jovahagyasat az arvabizottmanyok hataskorébe utaltak, ami egyben a
maganjogi szabalyaink fejlédését is eredményezte.

MARIA HOMOKI-NAGY

DIE ORGANISATION UND DIE BEFUGNISSE DER
WAISENGERICHTE IM ZEITALTER DES NEO-ABSOLUTISMUS

(Zusammenfassung)

Im Rahmen dieser Studie wollte ich die Organisation und die Befugnisse der auf der Grund-
lage einer Verordnung des Justizministeriums aus dem Jahr 1851 eingerichteten Waisen-
gerichte anhand der Protokolle der Waisengerichte der Stadt Szentes, einer ordentlichen
Stadt, darstellen. Aus den Dokumenten geht hervor, dass es im ersten Jahrzehnt des Neoab-
solitionismus keine genaue Gewaltenteilung zwischen der Verwaltung und den Befugnissen
der k. u. k. Bezirksgerichte gab. Die Verwaltung und Beaufsichtigung des Vermogens der
Waisen und die Rechenschaftspflicht der Vormiinder gaben Anlass zu zahlreichen Streitig-
keiten, die teils von den Waisengerichten, teils von den Bezirksgerichten entschieden wur-
den. Es lasst sich jedoch auch nachweisen, dass die Regeln fiir die Verwaltung der Feldstédte,
insbesondere flir den Betrieb der Waisenhiuser, im Gesetz IX von 1836 fortbestehen und
somit die rechtliche Kontinuitit gewihrleistet ist. Es lasst sich aber auch feststellen, dass in
einigen Féllen der Wunsch bestand, mit der Praxis der vorangegangenen Jahrzehnte zu
brechen und insbesondere die Priifung und Genehmigung von Vertrigen und Klassen, die
das Vermdgen von Waisen betreffen, den Waisengerichten zu iibertragen, was auch zu einer
Weiterentwicklung unserer privatrechtlichen Vorschriften fiihrte.



