NAGY ZSOLT"

Reflexiok a jogszociologia elméleti
fundamentumaira

Ha Européban a tarsadalmi és ehhez kothetd kulturalis kérdések — tudomanyos szinten —
felmeriilnek, szinte elkertilhetetlen annak valamiféle gérdg-romai kultarara valéd (leg-
alabb szemantikai) kezdetekre torténd utaldsa. A societas, civilisatio, cultura a XVIII.
szazadban valt egyfajta szinonimava, bar talan soha nem valt igazan azza; s6t, ha az ere-
deteit tekintjilk meglehetds jelentésbeli kiilonbségeket is talalhatunk, melyek nemcsak
tartalmaban, de az ahhoz kapcsolddo kronologidban is diszkreditalhatok. A societas els6-
sorban a feudalis tarsadalmakhoz k&thet6 fogalom volt, mely a kiilonféle ,kasztok™ elkii-
I6niilését és egyiivé tartozast volt hivatott nevesiteni. Vagyis a kdzépkori — foldbirtokhoz
vagy szakmakhoz kothetd, nemesi, céhes — rendszerbeszen az dnkéntes, vagy rendbeli
hovatartozastol fiiggd tarsulasokat jeldltek ezzel a kifejezéssel. Ez még elsdsorban a
mechanikus szolidaritas alapjan szervezddd kozosségeket jelentette, de a polgari forra-
dalmak nagyban hozzajarultak a szavak jelentéstartalmanak megvaltozasahoz. Az allam
¢és a tarsadalom fogalmi megkiilonboztetésén til a ,tarsasdg” foképpen a gyarmatosités
utan kapta meg a civilizdacio fogalmat, ami elsddlegesen egy megkiilonboztetést szolgalt
azun. ,,vadaktdl”, akik civilizalatlanok, vagyis még mindig — legalabbis, ha j6 szandékkal
gondoltak rajuk — a természeti allapotban vannak.! A cultura pedig mar egy egyéniesitet-
tebb formadja a civilizacionak, egyéni, eszmei képzeteket hordoz magaban, s igy a civili-
zacioi, mint szocialis fogalomnak az individualizalt formajat olti.

Vagyis a tarsadalmi struktira egyfajta filozofiai, etikai nézetek alapjaul szolgalva, im-
maron eszmei hatteret kapott. Ezt az eszmeiséget, alljon az a felvilagosodas, a reneszansz,
vagy barmilyen intellektualis iranyzat talajan, egy kissé tavolabbrol (nem résztvevo meg-
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s

eszmékben testesiilnek meg, hanem normékban, szokdsokban, s végiil akar irott szaba-
lyokban is. A tarsadalmi valdsag valtozasanak és a normak valtoztathatatlansdganak (me-
revségének) problematikaja, a kett6 kozti fesziiltség pedig mar a XVIIL.-XIX. szazadban
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is nyilvanvalova valt. Ennek elsddleges okaként aposztrofalhato, hogy a kozépkori soci-
etas egységét ¢s annak eszméjét az individuum jelentdsége arnyalni kezdte. Ez az intel-
lektudlis felismerés persze egyértelmiien kothetd volt a modernebb polgari tarsadalmak
kialakulasahoz, annak ,,Gjkeletl” szabalyaihoz, illetve a feudalis viszonyok és a hozza
kapcsolddo normak kozti diszkrepancidhoz. Immaron a sok esetben latens ellentétek fel-
szinre keriiltek, sok esetben erészakos valtozasokat (forradalmakat, felkeléseket, etc.) in-
dukalva. Az intellektualis megkiilonboztetés egyfajta normativ distinkciot is tiikkroz, en-
nek felismerése pedig immaron meglehetésen egyszertinek mutatkozott, 4m leirdsa és
magyarazata mar sokkal komplikaltabbnak bizonyult. Igy ez az Gjszerti tudomanyos val-
lalkozas sziikségképpen egy meglehetdsen ddivatt, de mégis a kérdésfeltevések modsze-
rei miatt az ujdonsagokat befogadni képes tudomanyteriilethez, a filozé6fia terrénumahoz
keriilt. S ez a jog esetében sem volt masképp, hiszen a korabbi egyetlen teologiai vilag-
kép, az azzal &sszefiiggd egyetlen normativ szabalyozas valtozoban volt, amivel a jogtu-
domany nehezen tudott megbirkozni. Ugyanakkor immaron — épp a tarsadalmi fesziiltsé-
gek miatt — sziikséges volt az elméleti feltérképezés mellett a tapasztalati ismereteket is
igénybe venni. Ez azonban a jog teriiletén nem vezetett parttalan eklektikussaghoz, mivel
ezt az intellektualis stabilitast a jog dogmatikus jellege, a tapasztalati megismerés pozitiv
volta, és a filozofiai hagyomanyok modszertana biztositotta.

Az elébbiek miatt érdemes azokat az elsGsorban filozofiai vallalkozasokat attekinteni,
melyek a jogszocioldgia el6futarjainak tekinthetdek. Természetesen jelen esetben nem
konkrét, modern értelemben vett jogszocioldgiat, hanem valamilyen filozéfiai, etikai stb.
allaspontnak a jogra vonatkozé vetiiletét kell érteni. Ugyanakkor ezek a vallalkozasok
azért is Iényegesek, mert egyrészt innovaciot sikeriilt a korabbi dogmatikus és konstans-
nak mondhato jogi gondolkodésba vinnie, masrészt kisérletek voltak olyan elméleti kere-
tek kibontasara, amelyek alkalmasak voltak akar teoretikus, akar empirikus, illetve a jo-
gon kiviili tudomanyteriiletek bevonasaval torténd vizsgalatok tovabbi folytatisahoz. igy
— akar a modern jogszociologia szempontjabol is — érdemesnek mutatkozott az antropo-
logiai szempontokat is figyelembe vevd a jog és a tarsadalom kapcsolatat hangstulyozo
Sir Henry Mainet, a jog €s a tarsadalom parhuzamost fejlodését szem el6tt tartd Herbert
Spencert, és a szokasok, moralitas és jog kapcsolatanak parhuzamat megjelenitd William
Graham Sumnert attekinteni.

1 A jog tarsadalomtirténete: Sir Henry Maine

A korai jogtorténeti vizsgalodasok egyik ikonikus figurdjanak tekinthetd Sir Henry
Maine, aki nemcsak jogtorténeti jellegli munkak tudhatott magaénak, hanem — s a disz-
ciplina szempontjabol ez a leginkabb fontos — megmutatta a jog és a tarsadalom bizonyos

2 Nem lehetett egyértelmiien a hagyomanyokra, vagy erkélcsi, szabalyokra visszautalni, mert egyre inkabb
nyilvanvalova valt, hogy a normak relativak, tarsadalmaként is és kronoldgiai szempontbdl is véltoznak, to-
vabba a meglévé normaknak is meghatarozott térhez is idészakhoz kotott funkcidi vannak. Erre példanak
lasd: NAGY ZSOLT — TOTH JUDIT: Jogaszi etika és feleldsség. Polay Elemér Konyvtara. Szeged, 2017. 5-6. pp.



Reflexiok a jogszociologia elméleti fundamentumaira 193

csoportjainak, torténeti sikon is elemzett, kapcsolatat. S ezzel mintegy interdiszciplinaris
utolsosorban a jogtorténetet. Vagyis torténeti elemzés alapjan a tarsadalom tdrténetének
¢s a korszakokhoz kapcsolddo nomarendszerek kapcsolatanak elemzésével jutott el a kor
szabalyainak eredetéhez, am ezzel nemcsak a kor jogi jelenségeinek magyarazataval szol-
galt, hanem modszertani szempontbdl is ,,iranytlit” adott egy tjfajta jogi targyu kutatds
megsziiletéséhez.

Sir Henry James Sumner Maine (1822-1888) Hemley-on-Thames angliai faluban t61-
tott gyermekkora utan 1829-ben a londoni Christ’s Hospital (karitativitast is magara val-
lalo keresztény oktatasi intézmény) nevil intézetben kezdte iskolai tanulmanyait. Majd
1840-ben a Cambridge-i Pembroke College-ben tanult tovabb. Nem sokkal az intéz-
ménybe torténd felvétele utan kezdett el foglalkozni az dsi romai joggal, s miutan ottani
tanulmanyaival végzett, a targybol tobb publikacioja is sziiletett. 1847-ben (25 évesen)
kinevezést kapott, mint a civil jogtudomanyok professzora, a Cambridge-i Egyetemre,
majd harom évvel kés6bb az angol Bar tagja lett. Késébb a jogtudomanyok professzora
lett Oxfordban, mig 1887-ben kinevezték Cambridgeben a nemzetkdzi jog tanarava. Pa-
lyafutdsa alatt szdmos publikéciot adott kdzzé a jog €s a tarsadalom, illetve a jog- és a
tarsadalomtorténet témakdrébol, am vitathatatlanul legnagyobb hatassal, és egyuttal leg-
tobb idézettel biré miive az 1861-ben megjelent ,,Ancient Law, Its Connection with the
Early History of Society, and Its Relation to Modern Ideas”. Amely, mint a cime is meg-
mutatja, az 0si joggal foglalkozik, de nem dnmagéban, hanem a korai tarsadalmak hely-
zetével osszefliggésben, mindezt ,,napjaink” ideai alatt feltérképezve.’

Maine eredeti célja volt, hogy az ,,6si jog” elemzésével a modern normarendszerrel
kapcsolatban kimutassa annak hatasait, befolyasold mértékét; s ezt elsésorban a romai
jog elemzésével tartotta kivitelezhetének. Ugyanis parhuzamot vélt felfedezni a kiilon-
féle, elsdsorban angliai tarsadalmak alakulasa és a romai tarsadalmi valtozasok kozott,
mint példaul az allamszervezddés és a tarsadalmi rétegek, kasztok kialakulasanak egybe-
esése: gondoljunk akar a patriciusokra és a plebejusokra, és a késébbi tarsadalmak koziil
is kiemelkedtek csoportok, melyek egyre inkdbb valamiféle vezetd réteget képeztek, s
szerinte ez a folyamat valdjaban a romaiaktdl kolesonzott nem tudatos tarsadalmi ter-
mék.* (Ezzel csupéan egyetlen modszertani probléma akadt: a rémai jog dSnmagiban nem
reprezentalhatta a korabeli normarendszereket. Persze az is vitathatatlan, hogy az — em-
1¢kek rogzitéseként — funkcionalo irasbeliség, és az ezt kovetd rendszerbe foglalds ,talcan
kinalta” a lehetdséget!) Egyébként mar el6zetesen is elmondhato, hogy a torténeti-ossze-
hasonlitd jogi modszertan nagyon sok szellemi tokével latta el a jogszociologia tudo-
manyteriiletét, mégsem sikeriilt egy — szociologiai aspektusbdl eredeztetett tudomanyos
rendszert — kidolgozni, inkabb egyfajta sajatos jogelméleti koncepciot fogalmazott meg.’

3 FEAVER, GEORGE: From Status to Contract: A Biographi of Sir Hanry Maine. 1822—1888. Longmans. London,
1969. 58. p.

MAINE, SIR HENRY SUMNER: Ancient Law. Its connection with the early history of society and its relation to
modern ideas. John Murray. London, 1908. 100-101. pp.

COCKS, RAYMOND C. J.: Sir Hanry Maine: A Study in Victorian Jurisprudence. Cambridge University Press.
Cambridge, 1988. 78. p.
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Azonban ettd] fiiggetleniil az Ancient Law publikalasa komoly eldrehaladast jelentett el-
sGsorban az altalanos szociologiaelmélet teriiletén; s nem mellesleg megmutatta a jog
véltozasanak természetrajzat.® Ez abbol is 1athato, hogy a jog alakulsat az 6si kodexektd]
¢és a természetjogtol, illetve annak fejlédésén keresztiil a modern jogi megoldasok kiala-
kulasan 4t a kiilonféle jogintézmények (tulajdon, birtok, szerzédés, deliktumok) elemzé-
sén keresztiil mutatta be.” S rdadasul nemcsak a jogintézmények alakuldsdat rajzolta le, ha-
nem azzal parhuzamosan a tarsadalom valtozasat is, ami mar ténylegesen a jogszociologia
teriiletére tartozik. Persze azt sem szabad elfelejteni, hogy munkéjanak popularitisat nagy-
ban eldsegitett kora tarsadalmanak szinte minden 1étszférajat athato attittidje (ti. a verseny
gazdasagi mindenhatosaga), illetve ennek egyik tudomanyos vetiilete: Charles Darwin A
fajok eredetérdl sziiletett 1859-es miive. S Maine a jog tdrsadalomtorténeti fejlédését ko-
ranak evolucioval kapcsolatos szemlélete alapjan fogalmazta meg, mely a Viktoridnus éra
egyik 6 szellemi vonulatahoz szorosan kapcsolodott, illetve annak megfelelt.

2. A pozicio unilaterilatasatol a diszpozicio multilateraltsagaig

Elbzetesen leszogezhetd, hogy ami jogszociologidjat illeti, egyik alapvetd premisszaja-
ként értelmezhetd a tarsadalmi statusztol a kontraktusig terjedé fejlddési utvonal. Allas-
pontja szerint a tarsadalmi fejlodés korai szakaszaban az individualis jogok és kotelezett-
ségek a szocidlis statuszbol szarmaztak, melyek a csaladi kapcsolatokbol voltak eredez-
tethetoek, mig kés6ébb — akar ugyanazok a jogok és kotelezettségek — mar a szerzédések
derivatumai, vagyis egyfajta szabad akaraton alapulé kolcsondsség képezi azok magjat.
Mindezt els6sként a romai jog térténetébdl latta levezethetének, amibdl vilagosan kimu-
tathato, hogy a jogok és kotelezettségek alapjait nem az individuumok ,,gyiilekezete”
adta, hanem a csaladi kapcsolatok aggregacioja. Természetesen a kiilonféle kapcsolatok
szintjei, mint csalad, fajta, 4llam, mind szakralis megerdsitést nyertek.® Az 6si Romaban
a legidosebb férfi csaladtagot tekintették a csaladi kozosség fejének, aki a vezetd minden
tekintélyével és hatalmaval birt (paterfamilias, aki a patria potestas megtestesitoje). Per-
sze a paterfamilias sem tehetett meg — kénye-kedve szerint — mindent, &m meglehetésen
széles jogkorrel birt: példaul hazassagi feltételek meghatarozasa, a feleségek, gyermekek,
szolgak regulazasa, adoptacid, szolgak adés-vétele vagy szélsOséges esetben az életiik
feletti rendelkezés is. Ezt jol megmutatja a felek ,,hazasodasanak™ kérdése, ahol a hatalom
a férjet illette meg, de hatalmat nem gyakorolhatta minden korlat nélkiil, mert, ugyan
szakralis jellegli szokasok alapjan, de mégis a parhuzamos jogintézmények megléte (ti. a
civil szokas és a szakralitds) a hatalmi pozicié nem volt omnipotens.” Azonban ezek a

¢ POLLOCK, SIR FREDERICK: Introduction and Notes to Sir Hanry Maine’s ,, Ancient Law . Forgotten Books. V.-

XVL  https://www.amazon.com/Introduction-Maines-Ancient-Classic-Reprint/dp/0267596162?asin=1451017340
&revisionld=&format=4&depth=1 XIV. 2024. mércius. 29.

Altalanossagban vo.: MAINE 1908.

8 MAINE 1908, 5. p.

A csaladi kozosségek ¢és a n6k ¢és férfiak egyiittélését illetden Romaban kétféle szokas, ha tetszik versengé-
sérél, de inkabb parhuzamossagarol lehet beszélni. Az egyik szerint a né — mint egy leanygyermek — a férfi
teljes hatalma ala kertilt (filiae loco) a masik szerint a haztartas — tobbé kevésbé — a férfival azonos rangu
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jogosultsagok idével még inkabb korlatok kozé szorultak, hiszen az ismétlédo cselekede-
tek szokassd merevedtek, melyek elébb-utobb szocioldgiai értelemben jogi jellegiivé,
szokasjogga valtak. Azon tul, hatalma egy egyszerti oknal fogva is korlatozott volt: ha tal
onkényes, tulzottan a sajat egojara koncentral, eleve miikddésképtelenné teszi, egytttal
pusztulasra itéli a kdzdsséget. Maine szerint az antik csaladmodell, mint egy 6nallo tdrzs
képezte alapjat annak a halmaznak, ami mintegy koncentrikus koroket alkotva (héztartas,
torzsi csalad, torzsi kdzosség, és végiil az allam) képezte a tarsadalmi halot. A civil jog
akkor kezdett fokozatosan el6térbe keriilni, amikor a csaladf6 intézménye kezdett veszi-
teni jelentdségeébodl, és elobb-utdbb a ,,gyermekek” tdvolabb keriiltek a hatalom birtoko-
sanak befolyasatol. Ezt a folyamatot aposztrofalta Max Weber a patrimonialitas kialaku-
lasaval, miszerint a patriarcha, ha tul nagyra nétt a sajat csaladjanak gazdasaga, egy rész-
ének iranyitasat atadta legkozelebbi bizalmasanak, akik szintén patriarchakka valtak te-
riletiikdn, de fliiggtek a hatalmat raruhazo csaladfétél. A folyamat elterjedésével pedig a
csaladfok lancolata alakult ki, ami mar igencsak hasonlit a kdzkeletii elnevezéssel bird
hiibéri rendszerhez. '

De milyen jogtorténeti tényezokkel lehet ezt bizonyitani? Maine szerint ennek a ,,fel-
szabadulasi” folyamatnak egyik ékes bizonyitéka a romai tulajdonjog (mint fogalom és
jogintézmény) kialakuldsa. Ugyanis a romai csaladmodellben a gyermekeknek nem volt
0nall6 tulajdonuk, illetve csak a csaladfd engedélyével birtokolhattak barmit is. A csalad-
tagoknak sem volt igazan 6nalld jovedelme, minden egyes vagyontargy, vagy a megszer-
zett javak a kozos csaladi vagyont gyarapitottak, amely folott természetesen a paterfami-
lias rendelkezett; s mivel a k6zosség volt az elsddleges szocidlis egység, illetve a kozos-
ség rendelkezett minden felett, igy korabban az egyéni birtok elképzelhetetlen volt. Maine
elképzelése szerint (iddszamitasunk kezdete koriil) kezdédtek Romaban a dologi jog te-
riletén markans valtozasok. Az els6 komoly valtozas abban allt, hogy a polgari jog —
mintegy kogens modon — a csaladfét bizonyos civilisztikai jogosultsagoktol megfosz-
totta, és azokat a leszarmazottakhoz delegalta. Ennek egyik bizonyitéka volt, hogy Au-
gustus csaszar konstitualta az ugynevezett castrense peculiumot, vagyis azon vagyon fe-
lett, amit valaki katonai szolgalat alatt szerzett, a csaladfé nem rendelkezhetett. A folya-
mat id6szamitasunk utan 300 koriil mar odaig jutott, hogy amit a leszarmazottak barmi-
lyen polgari jogi alapon (jogalap nélkiili gazdagodas kizarva) szerzett, mar a tulajdonjog
védelme, illetve birtokvédelem alatt allt, még a csaladfével szemben is (quasi-castrense
peculium). Tovabba Konstantin csaszar rendelkezése szerint, a leszarmazottaknak — anyai
felmendjétdl torténd 6roklés esetén — a vagyon folotti rendelkezés kizarolag oket illette
meg (s ez a hasznok szedésére is vonatkozott s ez kiilondsen azért volt jelentds, mert az
usus fructus még tovabbra is megillette a csaladfot!). S végiil 1. Justinianos csaszar ko-
dexe szerint a csaladi vagyon haszna, amely fel6l a paterfamilias rendelkezett, halala utan
a leszarmazottakra szallt (s ez mar tobbé-kevésbé a modern 6roklési formanak felelt meg).
Vagyis — szociologiai szempontbol trendszertien — kimutathatd, hogy a tarsadalomban
kronologiailag a kézosség joga fokozatosan az egyének jogava valtozott. (Mellesleg ez

urndje lett. Vagyis nem egy ,.egybekelésrél” volt sz, hanem inkabb arrdl, hogy a né a haztartasba lépett,
tovabba arrél, hogy ott milyen poziciot foglalt el. ZLINSZKY JANOS: Allam és jog az ési Romdban. Akadémiai
Kiadé. Budapest, 2001. 104-106. pp.

19V§.: WEBER, MAX: Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai. 2/1. A gazdasdg, a tarsa-
dalmi rend és a tarsadalmi hatalom formai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1992. 50. p.
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mar a jogszociologiai gondolkodéds metodikajat koveti, miszerint nem a jog tartalmanak
egyszeri valtozasat vizsgalja, hanem a valtozasok trend;jét!)

Ami az individuumokat illeti, mint mar emlitésre keriilt, ROmaban ez a tarsadalmi
egyseég a jogfejlodés korai iddszakaban szinte figyelmen kiviil maradt; noha a civil jog
szférajanak egyre nagyobb térnyerésével két fundamentalis valtozas is megfigyelhetové
valt. Elséként emlithetd, hogy a romai jogszolgaltatas egyre inkabb — akar kogens szaba-
lyok révén is — teret nyert a csaladon beliili kapcsolatok rendezésében, holott ez ereden-
dbéen a paterfamailias hataskorébe tartozott. Masodsorban a csaladfé hatalma fokozato-
san csokkent és 1ényegében a csaladtagok a csaladi kotelékektdl felszabadultak vagy azon
beliil emancipalédtak. Ahogy ezt az emancipacios folyamatot a privat szerzodések, illetve
a csaladi statusz fényében az individudlis jogok kiterjesztésével Maine az Ancient Law
cimi miivében kifejti: ,,Nem nehéz belatni, hogy az emberek kozotti kdtelmek, melyek a
jogok és kotelezettségek lancolatat atvették, a csaladtdl, illetve a statuszbol eredeztethe-
téek;” tovabba, hogy a kontraktualis kapcsolatok esetében, a feleket, akiket manapsag a
valosagban egyénekként aposztrofalunk, korabban ,,a vélt vagy valds vérrokonsag fikci-
djanak egységeként volt definialhaté”.!! Ez tobbé-kevésbé akar a modern értelemben vett
szerz6désnek is megfelelne, csakhogy a jogalanyok nem az egyének voltak, hanem a ko-
z6sségek, rendszerint egy csaladi gazdasag, vagy Weber definialasban ,,0ikos”.'> Rdada-
sul az egész tarsadalom sem az egyének kdzosségeként, vagy halmazaként volt leirhatd,
hanem a csaladok kapcsolati halgjanak kongregaciojabdl allt. A konraktusok sem a mo-
dern tarsadalomnak megfeleléen egyének kapcsolatabol, hanem kozdsségek, csaladok,
mint a tarsadalmisag alapegységeinek egyezségét jelentette. (A tarsadalmi és jog értelem-
ben vett egység nem az individuum, hanem a kiskdzosség.)!® ,,A statusz minden jogi for-
maja eleve jelezte a személyeknek azt a jogat, ami a privilégiumok és a hatalmi rendszer-
ben a csalad helyzetébdl eredt. Ha a statusz szot hasznaljuk, mar eleve azokra a perszo-
nalis kondiciokra utalunk, melyek egy progressziv tarsadalomban a poziciotol (legalabbis
formalisan) az egyenld felek kozotti szerzédések irdnyadba mutat.”'* Vagyis a pozicio,
mint ahogy napjainkban is, meghatarozo lehet egy szerz6dés mindségét illetden, de a ko-
rabbi tarsadalmi rendszerben ez a kdzosségeket illette meg, késébb — mint napjainkban is
— azonban az individuumokat.

Maine torténeti elemzése a statusztol a szerz6désig terjedd tarsadalmi folyamatokat
illetéen nemcsak egy torténeti fejlédést irt le, hanem nagyobb volumenti, kifejezetten jog-
szocioldgiai jellegli elméleti keret felallitasat jelentette. Az elemzés természetesen a jogra

' MAINE, SIR HANRY: Ancient Law: Its Connection with the Eaely History of Society and Its Raelation to
Modern Ideas. Peter Smith. Gloucester, Massachussets, 1970. 162—163. pp.

12 Weber azért hasznalta a grdg oikos kifejezést, mert napjainkban a csalad alatt vérségi vagy hazassagi (torvényi)
kapcsolatokbol eredd kozdsségre gondolunk, de a korabeli, s nemcsak Romara gondolva, 1év6 gazdasagi kozos-
ségek nem feltétleniil rendelkeztek ilyen kotelékekkel. S mivel Weber elemezni akarta a gazdasagi folyamatok-
nak és kapcsolatoknak a kozosségekhez kapcsolodo jellegét, inkabb magat a gazdasagi kozosséget jellemezte,
semmint az egyének kozotti kapcsolatok mindségét. Tovabba azt is hangstlyozta, hogy az oikos hierokratikus
iranyitas alatt all, s nem egyszeri megélhetési kozosség, bar tobbségében csak sajat ellatasukrol gondoskodtak.
Vo: WEBER, MAX: Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szociologia alapvonalai. 2/1. A gazdasag, a tarsadalmi
rend és a tarsadalmi hatalom formai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad6. Budapest, 1992. 87-90. pp.

5 MAINE 1970.

4 MAINE 1970, 163-165. pp.
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koncentralt és — noha elsésorban a romai jogot vette mintaként — a kiilonféle jogintézmé-
nyek, mint 6roklés, végrendelkezés, tulajdon, szerzodés, elemzésében a german vagy mu-
zulméan jogi szokéasokat is gorcsd ala vette.!® Ez tehat nemcsak egy jogtorténeti vizsgalat,
hanem a torténeti intézmények trendjének meghatarozasan tul, egy dsszehasonlito torté-
neti elemzés, tovabba a parhuzamos jogi jelenségek kimutatasat is jelenti, mely a keretek,
a hagyomdanyos jog- és allamelméleteket tekintve mar ,kiugrasi lehetOséget” jelentettek
tobb kortars kutatod szamara.

II.

1. A tarsadalmi evolucio elmélete: Herbert Spencer

Talcott Parsons 1937-ben megjelent a Tarsadalmi tevékenységek strukturaja (The
Stucture of Social Action) cimii munkéjaban feltesz egy meglehetésen érdekes kérdést:
,,Ki olvassa manapsag Spencert?” Ezzel valdjdban korabban kimondatlanul, késébb ki-
mondva a kérdés egyszeriibben tigy lenne megfogalmazhato: ki foglalkozik Spencer ha-
lott szocialis teoridjaval?'® Néhany évtizeddel késdbb azonban Parsons kérdése valt anak-
ronisztikussa, miutan a tudomanyos kdzosség elutasitotta, hogy Spencer tedriaja valdja-
ban hamvaba holt; mi tobb egyre inkabb népszert lett. Végs soron, az emlitett tudoma-
nyos kornyezet hatdsat nem negligalva, Spencer szocialis evolucidjara vonatkoz6 elmé-
lete a jogszocioldgia diszciplinajat mégis egy meglehetdsen éleslatasu elméleti keretekkel
latta el. Arrol az aprosagrol nem is beszélve, hogy Parsons strukturalista tarsadalomel-
mélete szintén egy spenseri linearis fejléddési utvonalat ir le, mely a funkcionalis differen-
cialédasban testesiil meg.

Herbert Spencer (1820-1903) tulajdonképpen soha nem részesiilt formalis felsdokta-
tasban; igy altalaban a kozépkori, ujkori teoretikusokkal szemben még egyetemi diplomat
sem tudhatott magéaénak. S korai tanulméanyai tobbé-kevésbé Thomas nevezeti nagy-
batyja instrukcidinak voltak koszonhetdek, aki mintegy magantanarként foglalkozott

15 MAINE 1970, 152-355. pp.

16 A, halott” kifejezés természetesen az elmélet hamvaba hullasat jelentette, s nem egyfajta személyeskedést
tiikr6zott. Mivel Herbert Spencer evolucionista felfogasa athatotta nemcsak szocialis teoridit, de életének
meglehetdsen sok szegmensét is, ezért talan az ,,elmult” kifejezés illene jobban a kérdés megjelenitéshez,
azonban maga Spencer is a mult és a j6v6 folyamatos valtozasaban, elmulasaban, és nem ujjasziiletésében
latta a tarsadalom véltozasait, ezaltal annak egyfajta linedris ,.elérehaladasat” is. Allaspontja szerint a mito-
szokat és a dogmakat dsszekeverik, s mindez dsszefiiggésben van a szocial-darwinizmussal. A mitosz csupan
egy expresszio, a dogma viszont olyan gondolatok dsszessége, melyek rendszerszertiek, osszefiiggésben van-
nak egymassal és iranyvonalul szolgalnak a tarsadalmi cselekvésekhez is, mindezeknek pedig etikai, metafi-
zikai és teologiai relevancidjuk is van. De amig Spencer gondolatai — még, ha vezérl6 elvek szerint rendsze-
rezhetdek is — inkabb a mitoszok teriiletére tartoznak, s az altala szintén kritizalt Valfredo Pareto megallapi-
tasai pedig inkabb ideologiainak szamitanak. (Figyelmen kiviil hagyva, hogy Parefo megallapitasait nem
6nmaga, hanem a kozgazdasagtan tudomanya tette ideologisztikussa!) Persze a tudomanyos megallapitasok
is valhatnak ideolégiava, 4m a felsorolt kategoridk kozott a mindségi kiilonbség tetten érhetd. VO.: PARSONS,
TALCOTT: The Sztucture of Social Action. A Study in Social Theory with Special Refernce to a Group of
Recent European Writers. The Free Press. Glancoe, Illinois, 1949. 273-290. pp.
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vele. Nos, az egyetemi képzés hijan az akadémiai karrier eleve kizart volt elétte, s igy a
londoni és birminghami vasutvonalak épitésénél, mint mérndk dolgozott. Nagybatyja vi-
szonylag korai halala miatt, azonban az 6 intellektualis befolyasatol is mentessé valt, és
mindent sszevetve talan idegenkedett a kor szellemiségétdl, mégis — latszolagosan intel-
lektualis taplalék nélkiil — a viktorianus Anglia szellemi koreinek egyik leginkabb promi-
nens személyiségé valt.!”

Spencer irasai széles korben dleltek fel kiilonféle diszciplinakat, noha ezek meglehe-
tdsen szelektivnek bizonyultak, illetve sokkal inkabb a kutatasok elére megtervezett ered-
ményei szerint keriiltek el6térbe; ugyanakkor a korabeli legmodernebb pszicholdgiai, fi-
lozofiai, torténelmi kutatasokbdl taplalkozott, ami megmutatja, hogy koranak egyik leg-
miveltebb személyiségérdl beszélhetiink. S noha ellentétes véleményekkel is talalkozha-
tunk, az kétségtelen, hogy nézetei tobb tudomanyteriileten komoly befolyassal birtak.'8
Példaul politikai filozofidja, ami a laissez-faire elgondolasan alapult, explikalta az allam
be nem avatkozasanak doktrinajat, ami feltehetéen Adam Smith kozgazdasagi elvein ala-
pult. De nézetei nemcsak a gazdasagtanbol taplalkoztak, Thomas Malthus demografiai
elméletei, aki szerint — csak vulgarisan megjelenitve — a populacioé novekedése fogja a
tarsadalomra a legkomolyabb befolyast, ,,nyomast” gyakorolni. Ezzel parhuzamosan
megjelennek nala Karl Ernest von Baer tarsadalomfejlodési elképzelései, miszerint a ho-
mogenitas az id6 multaval egyre komplexebb heterogenitast mutat, ami 6nmaga egy evo-
liciés mechanizmusnak tekinthetd. Persze nem elfelejthetd Charles Darwin természetes
naltak” a bioldgiai, etoldgia és az emberi tarsadalmi tényezok kozott. S végsd soron az
altala alkotott tarsadalmi tedria nevezhetd szocidl-darwinizmusnak, ami a laissez-faire
alapjan szemléli a szocialis konfliktusokat: az er6sebb tobb javakat képes megszerezni, a
gyengébbek pedig egyre erétlenebbek lesznek, majd végiil — nehogy ez a tarsadalom bar-
mely tagjanak lelki problémat okozzon — sziikségszeriien eltiinnek. Mellesleg egyértel-
miinek latszik, hogy a darwinizmus koranak gazdasagi-tarsadalmi felfogasat vetitette az
¢lévilagra, mellyel igazolta a szocialis rendszert (hiszen a tedria szerint a verseny a bio-
l6gia minden szintjén hasonldan torténik) majd ez ismét megerdsitést nyert, miszerint, ha
az élovilag minden szegmense a versenyre épiil, természetes, hogy az emberi kozosséget
is ez mozgatja. Tudasszocioldgiai aspektusbdl mi ez, ha nem egy ciculus viciousus?
Vagyis a polgari tarsadalom értékei kizarolagosak, foleg, ha szembe allitjuk a feudalis
tarsadalom avittas, gazdasagi szempontbdl kevésbé hatékony értékeivel. S itt (nem pedig
a teremtéselméletben) érhetd tetten az evolucionizmus, a darwinizmus és az egyhazi dog-
mak ellentétes volta. Hiszen az Ujszovetség tanitasa és dogmaja szerint a szocialis, de
altalaban az élet vilagaban levo folyamatok determinaltak, &m ez a determinacio nem a
teremtéssel van Osszefliggésben, hanem az ember valasztasaval. Vagyis az evolucionista
gondolkodas ,.elsiklott” egy teologiai premissza felett: a valasztas szabadsaga és Isten

17 COSER, LEWIS A.: Masters of Socilogocal Thought: Ideas in Historical and Social Context. Second Editon.
Harcourt Brace Jovanovich. New York, 1979. 89. p.

18 Bar ezzel ellentétes véleményekkel is lehet talalkozni, mint példaul Lewis Coser, aki kijelentette, hogy ,.ha
kritikai szemlélettel kellene Spencer munkait nézni, akkor egyértelmiien kimondhato, hogy egy meglehetd-
sen feliiletes, felszines filozofussal van dolgunk”. COSER 1979, 89. p.
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elrendeltetése lehet véletlenszer(i vagy valosziniisithetd 6sszhangban, de nem értelmez-
hetbek egymas fiiggvényeiben (ok-okozati relacioban).!

2. Néhany mondat Spencer tarsadalmi nézeteirdl

Spencer jogszocioldgidjat éppligy, mint altalanos szociologiajat (ha egyaltalan errél be-
sz¢élhetiink) athatotta a fejlédéselmélet, vagyis jelen témakort tekintve, specialis esetben
a jog kialakulasa és fejlodésénének evolucids mechanizmusa. Egyszertien fogalmazva
Spencer szociologiaelmélete két tényezOn alapult: a tarsadalmi evolucio, illetve a mili-
tans és indusztrialis tarsadalmak kozotti kiilonbség. Azonban ezt a két kérdést is érdemes
egy kissé behatobban attekinteni. De miel6tt az emlitett konkrét kérdéskort érintenénk,
sziikséges Spencer tarsadalomtudomanyra vonatkozé diszciplinakkal kapcsolatos néze-
tiet, is megjeleniteni, ugyanis szemlélete bizonyitja nemcsak a tarsadalomtudomany 1ét-
jogosultsagat, de mas elismert tudomanyokhoz vald hierokratikus viszonyat is, mely on-
magaban is egy evoluciot eléfeltételez. A geologia, a bioldgia, a pszichologia alapvetden
kvalitativ modszereket hasznal, s amint kvantitativ adatokkal talaljak szembe magukat
inkompetensek azok definialasara és hasznalatara. Ezt csupan jelenleg egyetlen tudomany
tudja értelmezni, értékelni és haszndlni: ez a szociologia. Az egyedi esetek altalanositasa
¢és az altalanossagok egyedivé formalasa a tarsadalomtudomanyok kezében van; ez a tar-
sadalomtudomény alapvetd természete 2° Arrdl nem is beszélve, hogy a felfedett szam-
szakilag leirhaté trendek alapjan — a természettudomanyokhoz hasonlatosan — képesek
lehetiink jovobeni tarsadalmi eseményeket elérevetiteni, ez (a fizikahoz hasonlatosan)

19 A darwinista elképzelés megfelel a szociologia teriiletén ismert Maté-effektus elvének, miszerint a tdrsa-
dalmi presztizs meghatarozza a tobbi téke megszerzésének, illetve a meglévék elvesztésének valosziniiségét.
Ahogy ez Maté evangéliuméban is megjelenik: ,,A tanitvanyok odamentek hozza, és megkérdezték tdle: ,,Mi-
ért beszélsz nekik példazatokban?” O igy valaszolt: Mert nektek megadatott, hogy megtudjatok a mennyek
orszaganak titkait, de azoknak nem adatott meg. Mert akinek van, annak adatik és az bovolkodik, akinek
pedig nincs, attol az is elvétetik, amije van. Azért beszélek nekik példazatokban, mert latvan nem latnak, és
hallvan nem hallanak és nem értenek”. Ugyanakkor, ha kontextualis szemléletben gondolkodunk, a fentieket
arnyalé értelmezés is adhat6. Krisztus mindezek el6tt azt is mondta, hogy: ,,ime, kiment a magveté vetni, és
vetés kozben néhany mag az utfélre esett, aztan jottek a madarak, és felkapkodtak. Masok sziklas helyre
estek, ahol kevés volt a fold, és hirtelen felsarjadtak, mert nem volt nekik mély talaj; de amikor a nap felkelt,
megperzselddtek, és mivel nem volt gyokeriik, kiszaradtak. Masok tovisek koz¢é estek, és amikor a tovisek meg-
néttek, megfojtottak Sket. A tobbi pedig jo foldbe esett, és termést hozott, az egyik szazannyit, a masik hatva-
nannyit, a harmadik harmincadannyit. Akinek van fiile, hallja!” Ha a két részletet sszevetjiik, lathato, hogy meg
lehet talalni a megfelelé gazdalkodas gyiimolesének eredményét, illetve a ,,hanyagsag” eredményét is; azonban
— s ez Maté Evangéliumanak egyiittes kontextusabol is kideriil — a tarsadalmi folyamatok egyértelmiien Istentdl
(és nem az emberek elképzeléseibdl) eredeztethetdek. (Mk. 4,1 —20.25; Lk. 8,4 — 15.18.) Maté Evangéliuma.
12. 13. rész. 1-13. Biblia. Istennek az Oszovetségben és Ujszovetségben adott kijelentése. Ford.: Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus Tandcsanak Oszovetségi és Ujszovetségi Bibliafordito Szakbizottsaga. A Magyar Bib-
liatanacs megbizasabol a Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya. Budapest. 1989. 3-49. pp., 21. p.

20 SPENCER, HERBERT: The Study of Sociology. Fourteenth Edition. Kegan Paul, Trench and Co. 1. Paternoster
Square, London, 1888. 44-46. pp.; részletesebben pedig 36—47. pp.
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maga a tarsadalom természetének tudomanya.?! Egyébként ez utobbi gondolat méar Au-
gust Commal realizalodott, hiszen a tarsadalom fizikaja nem jelent mast, mint a tarsa-
dalmi trendek tdrvényszeriiségeinek leirasat; s ez jelenti a szociologiai pozitivizmus 1é-
nyegét.?? Bar Spencer annyi kiilonbségtételt megtesz, hogy a fizikai vilag dsszefiiggései
formalisan torvényszerliek, am a tarsadalmi vilag jelenségeinek kapcsolatai inkabb csak
valésziniisithetéek.?

A tarsadalmi evoliicio mar Spencer korai irasaiban is megjelent és végso soron mun-
kassaganak egészét athatotta, mar-mar meghatarozo, bizonyitdsra nem is szoruld pre-
misszaként jelent meg. Spencer az evoliciot — az entrépidhoz hasonldéan — a kovetkezo-
képpen definiélta: ,,egyfajta kisérd jelensége a tarsadalmi egységek mozgasanak, melyek
a teljes inkoherenciatodl (szétszorodas) egyre inkabb valamiféle rendez6dés felé mutatnak;
egy hatarozatlan, inkoherens homogenitasbol a koherens heterogenitas irdnyaba rende-
z6dnek, majd ezzel parhuzamosan az emlitett rendezédés rogziil, statikussa valhat”.2*
Vagyis nézetei szerint az egész univerzum, beleértve tarsadalmunkat is egy folyamatos
evolucids mechanizmus folyamataban értelmezhet. Aminek érdekessége, hogy minden-
képpen (kisebb kitéroktdl eltekintve) az egyszeriitél a komplexitas, a fejletlentdl a fejlett,
a megélhetésért valo kiizdelemtdl a jolét iranyaba mozog.

Azzal, hogy a tarsadalom — ahogy Malthus is megjosolta — folyamatos novekedést
mutat mind a teljes populacid, mind pedig népstriiség tekintetében, ez egyértelmii pozitiv
korrelaciét mutat a szervezetrendszerrel; illetve annak komplexitasaval, s az eredmény
pedig a ndvekvé differencidcié. Ami roviden Osszefoglalva egyszertien az intézményes
keretek heterogenitasat és szervezeti komplexitasat jelenti mind egymas kozott, mint az
adott intézményen beliil, s ez killondsen a politikai szervezetrendszerre igaz.?> (Emiatt is
tlinik érdekesnek Parsons kritikaja!) Spencer mindenekel6tt a tarsadalom heterogenitasat
a politikai intézmények mindségével indikalta. Ez leegyszertsitve azt jelenti, hogy bizo-
nyos személyek valamiféle vezet6i poziciot vindikalnak maguknak, s ezzel parhuzamo-
san autoritast gyakorolnak mas személyek felett. Ezutan a tarsadalom bonyolultabb szer-
kezetet alakit ki, ahol ,,a vezetknek is lesznek vezetdik™ és igy tovabb. (Ez végsé soron
— torténeti szempontbol — egy olyan hierarchikus rendszerhez vezet, ahol az uralkodok
kozti kiilonbség éppugy megvalosul, mint az orszagos normak ¢€s a helyi szokasok, vagy

2L (...) there is a natural sequence among social actions, and that as the sequence in natural results may be
foreseen.” SPENCER 1888, 45. p.

22 V§.: ZSIGMOND LASZLO: Auguste Comte. A XIX. szdzad politikai gondolkodasdanak térténetébsl. Akadémiai
Kiado. Budapest, 1984.

2 SPENCER, HERBER: Einleitung in das Studium der Soziologie. Erster Theil. Autorisierte Ausgabe. F. A.
Brockhaus. Leipzig, 1875. Spencer a Fold és a Nap tavolsaganak, illetve az évszakok valtozasanak dsszeflig-
sadalmi entitasok és a koztiik 1évé eréviszonyok sokkal komplexebbek, minthogy egy egyszerii képlettel
leirhatéak lennének. SPENCER 1875, 15. p.

2% SPENCER, HERBERT: First Principles. Clarke, Given and Hooper. New York, 1880. 343. p. S ez nemcsak a
tarsadalomra vonatkozik, hanem minden fizikai, kémiai jelenségre is, melyek szintén egyfajta evoliicion
mennek keresztiil.

25 SPENCER, HERBERT: Essays: Scientific, Political, and Substantive. D. Appleton and Company. New York, 1899.
10. p. (Miszerint minél komplexebb egy tarsadalom, annal differencialtabb a politikai intézményirendszer.)
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a magasabb rangu, illetve az alacsonyabb rangu eldljarok megkiilonbdztetése, és igy to-
vabb.)? S az adott tarsadalom és vele egyiitt annak politikai szisztémaja differenciacio-
jénak szintje szerint klasszifikalhatd militaristanak vagy indusztrialisnak.

Ami a militarista, illetve az ipari tarsadalmakat illeti, Spencer militans rendnek ne-
vezte példaul az 6si Egyiptomot, vagy az Inka Birodalmat, melyeket mas tarsadalmakkal
vald szinte alland6 fegyveres konfliktus jellemzett. (Az el6zetes premissza egy kissé
problematikus, mivel mindkét magaskultira tdvol allt az er6szakos hatalomgyakorlastol;
habortt ugyan viseltek, de mivel 6nallatoak voltak, ez inkabb a védekezésben meriilt ki!?
A beolvasztas, az integracié sokkal inkabb preferalt mechanizmus volt, mint a szolga-
sdgba taszitas.) S pont azért, hogy minél hatékonyabb legyen a hadviselés stratégidja,
illetve paralel, hogy sajat egzisztencidjukat is biztositsak, egy centralizalt, kevéssé diffe-
rencialt kormanyzati rendszert hoztak 1étre. Ennek eredménye egy a katonai, vallasi, il-
letve a politikai szféra Osszes teriilete feletti teljes ellendrzés; vagyis az uralkodo volt
egyszemélyben a katonai fGparancsnok, a politikai hatalom birtokosa és egytttal a fopap
is (ez még Romaban is €16 jelenség volt, hiszen a mindenkori ceasar, vagy augustus, a
pontifex maximus tisztségét is betdltotte). A tarsadalmi rendszer pedig a harcosok és a
nem-harcosok kozott egyfajta kotelezd kooperaciot indukalt, mivel a haborus eréfeszité-
sekhez egyiittmiikodésre volt sziikség. fgy végsé soron az individuumok elsésorban a ko-
zOsség tagjai voltak, és 1ényegében a kozosség ,.tulajdonanak” voltak tekinthetéek.?’

Ezzel ellentétben az indusztridlis tdrsadalmak, mely koranak allamaira volt jellemzd,
mar a fejlédés egy magasabb fokara jutottak. Sokkal kevésbé tartottak a konfliktusok
megoldasanak a haborut, ehelyett a gazdasagi javak megtermelésének és elosztasanak
primatusa érvényesiilt. Noha a habort is az eszkozok eldallitdsanak versenyévé valt,
vagyis a gydztes nem a stratéga, hanem az ipar. A nyilt, er6szakos konfliktusokat igy
atvette a gazdasagi és kereskedelmi verseny. (s mivel nem voltak nyilt er6szakos behato-
lasok, igy a tarsadalmi ellenérzés autoriter formaja mar feleslegessé valt.) Ehelyett az
allamban is egy megosztott hatalmi rendszer keriil eldtérbe, ami minéségileg mast, am a
tarsadalom tagjai szdméra racionalisabb normakat is produkalt.”® Ha pedig a kiilonféle
tranzakciok kozott ,,normakkal ellentétes”, tisztességtelen magatartast észlelnek, ezt a ter-
mészetes verseny megakaddlyozasanak tekintik, melyet szankciokkal is stjtanak. Ezzel
egylitt az allam gyakorlatilag nem avatkozik bele a gazdasagi folyamatokba, de igazabol
a tarsadalmi valtozésokat sem befolyasolja. Ez egy onkéntes kooperacio, mely keretek
kozott (de a konvencionalis keretek kozott!) az egyének célja megengedetten sajat érde-
keik érvényesitése.?’ Vagyis a verseny az €l6vilag minden szegmensét thatja, igy az em-
beri fajt is, am ezt a hegemonia miatti kompeticiot — a fejlodés okan — mar nem fegyverek-
kel vivjak, hanem gazdasagi eréforrasok felhasznalasaval, illetve azok megszerzéséért.

26 SPENCER, HERBERT: The Principles of Sociology. D. Appleton and Company. New York, 1898. Vol. 1. 471-473. pp.

27 Ez tobbé-kevésbé megfelel az altruista erkdlcsi szemléletet magaénak valld tarsadalmaknak. Az altruizmus és
az egoizmus részleteirl bdvebben lasd: NAGY — TOTH 2017. Természetesen a tulajdon fikcidjat nem ismerték,
csupan a jogviszony a tarsadalmi viszony szempontjabol egyfajta birtoklast és annak védelmét jelentette.

2 A hatalom ala-folérendeltsége kapcsan Spencer részletesen elemzi az egyhazi és az allami uralmi forma azo-
nossagait ¢és kiilonbségeit. Lasd: SPENCER, HERBERT: Die Prinzipen der Soziologie. Autorisierte deutsche
Ausgabe. E. Schwarzerbart’sche Verlagshandlung. (E. Koch.) Stuttgart, 1891.

¥ NAGY — TOTH 2017.
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3. A jog ontologidja és fejlodéstorténete

Felmeriilhet a kérdés, hogy Spencer tarsadalomfelfogasanak és igy mondhatni szociolo-
gidjanak mi koze a joghoz. Ehhez maganak Spensernek is volt hozzafiizni valoja. Spencer
1898-as A4 szociologia alapjai (The Principles of Sociology) cim{i munkaja szerint a jog-
nak 6t evolucios fazison kell keresztlilmennie, melyek egyuttal annak eredetére, genealo-
giajara is ramutatnak. 1. az egyéni érdekek/érdekellentétek kozotti konszenzus; 2. hagyo-
manyos szokasok megléte; 3. korabbi vezetdk (uralkodok) normativ rendelkezései; 4. az
¢16, hatalyos normak kényszeritd ereje; 5. az egyéni érdekek konszenzusanak a jelen tar-
sadalomra vonatkoz6 ismételt konstitualasa. Persze az elobbi felsorolast érdemes egy ki-
csit kdzelebbrdl is attekinteni.

Az individualis érdekek kozti konszenzus jelentené az elsé evolicios 1épést, ami nem
mas, mint az adott kdzdsség uralkodo szemléletének, ideainak a megjelenése, megjeleni-
tése, lényegét tekintve deklaralasa. Mivel a premodern tarsadalmak t6bbnyire nem ren-
delkeztek fejlett kormanyzati autoritassal, igy az allami apparatus intézményei, illetve
annak kényszerszervezetei sem igazan jottek létre, a (t6bbnyire moralisan) elitélendd
,otncselekmények” informalis, a privat bosszu alapjan miikddo kovetkezményeket von-
tak maguk utan. A bosszl szinte kizarolag maganjellegii volt, hiszen nem az allam (mely
nem is létezett) hajtotta végre, hanem vagy maga az aldozat (sértett), vagy a sértett ro-
konséga, illetve sok esetben az egész kozosség.>® Ebben az idészakban nem létezett igazi
megkiilonboztetés a blincselekmény, a kozdsségnek okozott kar, a politikai értelemben
vett kdzosséget nyugtalanitd, megbotrankozast, félelmet keltd cselekmény, vagy éppen a
privat kapcsolatokon tali karokozas (szerzédésen kiviil okozott kar) kozott. Mindegyik
végso soron a maganfelek kozotti — a jogtalansagot helyredllitd, megbosszulando, stb. —
kérdésnek szamitott. Ezért ezekben a tarsadalmakban egyfajta ,,jog nélkiili jog” 1étezett,
mely az individuumok kozti megegyezésen, mintegy konvencionalis etikai realizmus,
alapult; s — torténeti szempontbol — ilyennek voltak tekinthetéek példaul az észak ameri-
kai indian torzsek, mint mondjuk a Csipevauk, vagy a Cheyencek. Példaul Karl Llewellyn
és Adamson Hoebel tapasztalta, hogy a Cheyenek kdzott a ndk sziizessége mekkora érté-
ket képviselt, s a szexualis erdszak (erészakos kozdsiilés) sziikségképpen személyes bosz-
szut valtott ki. Valakinek a szlizességét (jogtalanul) elvenni, vagy egy lanyt erészakos
kozosiilés motivacioja miatt megtdmadni a legnagyobb biinnek szdmitott. Hacsak az el-
kovetd nem vonult onkéntes szamiizetésbe, az dldozat rokonai miatt sajat halalat kockaz-
tatta. Ha az elkovetd mégis a k6zosségben maradt, az aldozat néi rokonai, amint informa-
lodtak az eseményrdl, illetve meg is vadoltak az elkdvetdt a biincselekmény elkdvetésé-
vel, elsd 1épéskeént elpusztitottdk minden vagyontargyat és megdlték a lovait. Ha példaul
az elkovetd és felmendi (tobbnyire az apa) lakhelyiikon tartozkodott, kijott a porta elé, és

3% Ennek napjainkban is €16 rendszerére vilagit ra az alban szokésjog, azon beliil is a vérbosszi rendszere, mely
nem egyszerii megtorlas, hanem az egész tarsadalmat, beleértve a konfliktusban nem is érintetteket, athatd
tradicionalis mechanizmus. Részleteiben lasd: HEKA LASZLO: Vallasi és politikai konfliktusok a délszlav tér-
ségben: kanun i Leké Dukagjinit, az albdn szokdsjog. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Tudoményos Bizottsaga. Szeged, 2005.
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végig kellett néznie az elébb emlitett folyamatot; pedig ezzel a sziil6k is elvesztették ja-
vaikat. S ezzel egyiitt mindezt az elkdvetd is latta, s6t latnia is kellett, amig a pusztitas be
nem fejez6dott. (...) A dolog szakralitasa mellett els6sorban a rokonsagbol a sértett anyja
volt, aki ténylegesen véghez vitte a javak elpusztitasat.”! Az adott kozosségben, mint a
Cheyenek a lex talionis vagy barmiféle retorzié nem az allam, vagy az azt megtestesitd
(ki sem alakult) kormanyzat altal, hanem csupan a kdzosség véleménye alapjan volt ta-
mogatott. Mely viszonyrendszer, nem mellesleg, a reciprocitds elve alapjan mitkodott,
ugyanis a talio elve (nem egy esztelen, de még csak nem is aranyos bosszut!) hanem a
jogtalansag helyreallitasat szolgalta, mintegy in integrum restitutio, mivel, ha az elkove-
tett cselekményt nem lehetett jova tenni, az elszenvedett veszteség volt a kompenzacio.
fgy a jog fejlddésének elsé fazisa a személyes vonatkozasok kialakulasa: ,,a perszonalis
¢és interszubjektiv ekvilibrium fenntartasa”, vagyis a helytelen cselekmények hasonlo
mértékil — akar pusztitas altali — kiegyenlitése.’? Ez nmagdban megmutatja, hogy nor-
marendszeriik egyaltalan nem volt irracionalis, s6t sok szempontbol éppugy egyféle, a
modern tarsadalmakhoz hasonlé racionalitast képviselt némi szakralitassal atitatva.

A szokasok ,,0rékdsei” vagy az 6rokosok szokasai, mint az evolucids ranglétran a
fejlodés masodik 1épcsdfoka elsdsorban a kozdsségi — szocioldgiai értelemben vett — kul-
turat, idedkat, moralitast jelenti, ami még mindig mentes volt mindenféle politikai orga-
nizéaciotdl és szinte valtozatlan formédban ragaszkodnak a tdrsadalmi norméakhoz, melye-
ket immaron szokdsoknak neveznek. Ezek a szokasok nemcsak bizonyos konfliktusok
esetében ,,1éptek életbe”, hanem 0sszességében az egész kozdsség életvitelét meghataroz-
tak;3 s természetesen ezeket a szabalyokat az 6soktél eredeztették. Mivel ezek a szokasok
rogziilését eredményez6 tarsadalmi mechanizmusok nem egy 1épésében torténnek meg;
ennek is vannak fokozatos, diszkrét valtozatai. Els6 1épésként a kozosség valamiféle for-
malis eljaras keretében az 6s6k szellemétdl kereste a segitséget, vagy védelmet. Ennek a
formalis eljarasnak az eredménye (ahogy késébb ezt Weber is megfogalmazta) egy is-
mertetdjel volt, ami meghatarozoé erével birt a kozosség jovobeli cselekményire, ameny-
nyiben az eljaras a szokasoknak megfeleléen zarult, meghatarozta késébbi tevékenységii-
ket is. A kovetkezd 1épés egyfajta lizenet az 6sokt6l” valamiféle médiumon keresztiil a
LHtulvilagrol, akar egy dlom forméjaban, s ez az dlom taplalja jovébeni cselekményeiket
is. Végil pedig az elkovetett cselekmény, amit a kozdsség is helytelenitett, kiilon prece-
denst produkalt, mely idével, mint szokas, vagy szokasjog meghatarozhatja az adott ko-
z0sség tagjainak jovobeli cselekményeit vagy az attdl vald tartozkodast. Egyébként a for-

31 LLEWELLYN, KARL N. and HOEBEL, ADAMSON: The Cheyenne Way: Conflict and Case Law in Primitive
Jurisprudence. Univeristy of Oklahoma Press. Oklahoma, USA, 1978. 177. p. A Cheyenne indianok jogszo-
kasarol bévebben lasd uo. 3-67. pp.

32 SPENCER 1898, Vol. II. 528. p.

33 Ebben az esetben egy érdekes kérdés is felmeriil: a szokds meghatérozza a kozosség tagjainak magatartésat,
azonban val6jaban ez csak akkor lesz nyilvanvalo, ha valamiféle konfliktus keletkezik, s ebben az esetben
sziikséges lehet a szokds megjelenitése. Am ennek a konfliktusnak — az adott kozosségre nézve — nemcsak
negativ hatdsai vannak, hanem sok esetben magukban hordozzak a valtozas (fizikai, kronoldgiai stb.) lehe-
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malitas végig kiséri az egész tarsadalmi folyamatot, bar a formalitas szigorti normai id6-
ben fokozatos véaltozdson mentek/mennek keresztiil.>* Ugyanakkor ez a transzcendencia
hatalméanak az immanencia szintjére vitelét is jelenti, illetve annak kontinuitasat: hiszen
a transzcendens istenség allandosaga biztositja a jelenlévé(k) uralmat. Ugyan harmadik
fazisként fogalmazta meg, de vardjaban szorosan 0sszefligg az elébbivel a Spencer altal
a holtak hatalmaként megfogalmazott harmadik jogfejlddési fazis; nevezetesen egyes
,k0ztlink mar nem ¢16” személyeknek normativ diktatumai, melyek folytonosan figyel-
meztetnek a meglévo (régi-jo) szokasokra. Mivel tobbnyire karizmatikus hatalommal bir6
személyek voltak, az 6 parancsuk, intésiik stb. kiilonés megbecsiilésnek 6rvendnek, féleg,
ha azt valamiféle szakralis relevanciaval is biré kodexben foglaljak 6ssze. S ezek forma-
lisan is megjelennek, mint ceremdniak, imak, latomasok, s a személyekben pedig, mint
papok, ordkulumok stb. Ezt a jelenséget Roscoe Pound meglehetdsen radikalisabb kije-
lentése is megjeleniti, amikor a jog antikvitasat hangsulyozva kimondta, hogy jogunk (s
nem csupan jogszabalyaink!) nem mas, mint ,,a holtaknak a lehet6 legerészakosabb hata-
lomgyakorlasa az ¢é16k folott”.> Ezeknek a szabalyoknak a megszegése a legstilyosabb
blinok kozé tartozott — s mintegy blaszfémia, a legnagyobb autoritasnak valé engedetlen-
ség megfeleldjeként — a legsulyosabb biintetéseket vonhatta magaval. Elég csupan az
egyiptomi birodalmak faraoira, illetve az esetlegesen ellene elkovetett cselekményekre
gondolni. Ahogy ezt, a f6 jogelvek megsértésével kapcsolatban, Spencer maga is megfo-
galmazta: ,,A jogsértés megbiintetendd, de nem az elkovetett cselekmény biindssége mi-
att, hanem egyszertien a normasértés miatt”.*° E logika alapjan a kiraly torvényeinek meg-
sértése egyértelmiien a kiraly hatalma elleni tdimadasként definialhato, mivel a szuverén
hatalma abszolutnak volt tekinthetd, s az alattvalok feltétlen engedelmességgel tartoztak
neki. Természetesen az ,,evilagi” szokaskdvetéssel parhuzamosan minden egyes szocialis
cselekedetnek vallasi tartalma vagy vallasi eredete volt.>’ ,,Vagyis az életvilag szinte min-
den részét, mint példaul aldozathozatal, tarsadalmi kotelezettségek, életvitel, életstilus,
gazdasagi szabalyok, s6t még az 61t6zkddés is ugyanazon az alapokon nyugodott.”38 Ezért
barmilyen norma athagasa vallasi blinnek is szamitott, és ezért szakralis jellegli biinbo-
csanatot kellett kérni, igy nem is volt kiilonbség a vallasi és a vilagi szabalyok kozott.

3% Arrél nem is beszélve, hogy az indidnok jogszolgéltatasa mar, a szakrélis formak betartasan tul, inkabb egy
parbeszédhez ¢s a kiilonféle érvek dsszeiitkoztetésé¢hez volt hasonlatos, ahol az elismert személyek is ,,jogi”
véleményt nyilvanitottak. Ez mar viszonylag kozel allt a romai jurisconusltus intézményéhez. Persze végs6
soron a torzsfénok mondta ki az itéletet. Lasd: LLEWELLYN — HOEBEL, ADAMSON 1978, 310-314. pp.

35 POUND, ROSCOE: The Causes of Popular Dissatisfaction with the Administration of Justice. 20. Journal of

the American Judicature Society. 178. 1906. 1937. 180. p.

SPENCER 1898, Vol. 1. 536. p.

Ennek egyik eklatans példaja a sémita népeknél a sertéshus evésének tiltdsa. A sertéstartassal a foldrajzi

elhelyezkedés miatt volt probléma, mivel a sertés nem szisztematikusan taplalkozik, hanem ,,sz6 szerint min-

denbe belekostol”, amivel meglehetésen nagy kart okozhat a novényvilagban. Ez egy olyan teriileten, ahol a

novényzet egyébként is ritkdnak volt mondhatd, egyszertien karos lett volna. Azonban ennek a kérdésnek a

szocialis, gazdasagi stb. problematikajat meglehetésen nehéz lett volna elmagyarazni, ezért eleve a problémat

szakralis utra terelték, és egyszeriien Isten parancsanak tulajdonitottak, hogy ,,mivel a diszno tisztatalan allat,
tilos huisét fogyasztani”, igy aztdn nem is tartottak sertést, megelzve egy — példaul az Ujvilagban megtortént

— okologiai katasztrofat. Biblia. i.m. Oszovetség. Mozes 6todik Konyve. 14. rész. A tiszta és a tisztatalan

dllatok. 8. Vo.: 3 Moz. 11. rész. 232-233. pp.

3 SPENCER 1898, Vol. II. 535. p.

3
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Az €él6 autoritas hatalma, mint a jog fejlodéstdrténetében a negyedik 1épés a tarsada-
lom mind mennyiségében, mind komplexitdsaban megtdrtént mindségi valtozasa, amivel
egylitt jar a politikai hatalom elkiiloniilt szféraként torténd értelmezése. Ebben az idin-
tervallumban a devians (megszokottdl eltérd) viselkedés mar nem az isteni tdrvények
megsértésének, hanem ezzel dsszhangban, a szuverén altal elrendelt részletesebb szaba-
lyok altal meghatarozott normasértésnek volt tekinthetd. Példaul Mozes Torvényeiben
vagy a Kordnban a koltekezést szabalyoz6 normak szazai kozott talalhatd az is, ami meg-
hatarozza, hogy a hivek milyen ruhat és ékszereket hordhatnak. Ezek a normak tobbé-
kevésbé a mai napig is érvényesek, persze nem kovetkeznek beldle kiilonféle hatosagi
eljarasok, esetlegesen a kdzosség rosszallasa; am egyes sémita népeknél (Perzsia, Arabia)
a mai napig hatosagi kérdés is lehet.® Az 0j szabalyokat mar a vildgi-politikai rendszer
hozta meg, még akkor is, ha valojdban eredetileg szakralis eredetiick voltak. fgy a vilagi
¢s a vallasi normak megkiilonbdztetettek lettek; amivel parhuzamosan az Isten elleni vé-
tek és az emberek elleni biintett szembe6tl6 kiilonbségre tett szert.

Az egyéni érdekek rekonstrukcioja napjaink jogara jellemzd forma, mely az utolso
(eddig ismert) stadiumot foglalja magaba. Ebben a jogfejlddési szakaszban a vilagi jog is
megosztotta valt. Korabban azok a szabalyok dominaltak, melyek kozvetleniil az ural-
kodoé hatalmabdl voltak eredeztethetéek. Ezek a normak elsésorban a militokratikus tar-
sadalmakra jellemzden a kdzosség 1étét, illetve a vezetd abszolut autoritasanak fenntarta-
sat szolgalta. Az engedelmeskedés kotelezd volt, a hatalmi viszonyok vertikalisak voltak,
s a kdzosség minden tagjat érintették. (Ez Spencerrel kapcsolatban megint egy érdekes-
ség, mivel a hatalmi viszonyok altalaban a kdzosséghez tartoztak, az eldljaro, kirdly csak
a kozosség dontésének végrehajtasara volt felhatalmazva. Felelossége a végrehajtas sike-
ressége miatt a kozosség felé feltétlen volt.) Mindenesetre ezek a szabalyok fokozatosan
hattérbe szorultak és atadtak helyliket az indusztrializalt tarsadalom szemléletének meg-
felel6 normaknak. Azoknak a szabalyoknak, melyeket az ipari tarsadalomban az egyéni
érdekek konszenzusa hozott 1étre, elsdsorban, mdar egyadltalan nem az autoritast — hanem
elsdsorban az ssztarsadalmi jolét biztositasat szolgaljak, az engedelmesség pedig onkén-
tes kooperacion alapul. Ennek a jogteriiletnek az alapelvei az egyenldség, egyenértékii-
ség, méltanyossag, s alapjai pedig a kozosség akaratdban kereshetdk. Ezért minden jog és
kotelesség, fliggetleniil a tarsadalmi poziciotol, statusztol, a torvény elott egyenlden ke-
zelendOk. Tehat — akar Osszefoglalasaként is — Spencer szerint a ,,modern idékben” a
tarsadalmi konszenzus képezi a jog érvényességet, nem pedig a szabdlyalkoto akarata; s

3% Az élet minden teriiletét 4tfogd szabalyok frott formaban is 1éteznek, s az életvilag szinte minden teriiletét beha-
l6zzak. Ez példaul az egyik oka annak, hogy a muzulman k6zosségek nem igazan értik a vilagi szabalyok kove-
tését és értelmezését, hiszen szent konyviikben szinte minden tarsadalmi aktivitasra talalhato (elsésorban) ori-
entativ szabaly. S hogy ezt mennyire egyetemlegesnek gondoltak, arra egyik legjobb példa a 109. sztira: ,,4 hi-
tetlenek. Allah, a konyoriiletes és az irgalmas nevében. 1. Mondd: Ti hitetlenek! 2. Nem szolgalom, amit ti szol-
galtok, 3. és ti nem szolgaljatok, amit én szolgalok. 4. Es én nem szolgalom, amit ti szolgaltatok, 5. és ti nem
szolgaljatok, amit én szolgalok. 6. Megvan nektek a ti vallasotok és nekem az enyém.” Lasd.: Koran. Simon
Robert: A koran vilaga. Szerk.: Puskas Ildiko. Az 1923-as kair6i kiadas szovegébdl ford.: Simon Rébert. Helikon
Kiado. Budapest. 1994. 471. p. Tehat nemcsak Allah hiveinek, hanem mindenkinek megvannak a sajat vallasi
normaik, melyeket szolgalnak, fiiggetleniil hitvilaguktol, vagyis maga a vallds, és nem az adott hitvilag tekint-
het6 univerzalisnak. S mivel sajat vallasuk részletes szabalyokat tartalmaz, ezt projektaltak is, vagyis gondolat-
vilaguk szerint mas vallasok mas tarsadalmakban is hasonlé normativitasban testesiilnek meg.
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igy talan a polgari tdrsadalom, mint szociologiai fogalom ¢és a kételmi jog, mint jogagi
intézmény feltétlen korrelaciojat vizionalta.

II1.

1. William Graham Sumner: tarsadalmi evolicio és tarsadalmi rétegzodések

William Graham Sumner egy kissé Carl Friedrich von Savignyhez hasonlatosan a jogot
a kdzosség moraljaban, illetve a ,,népszellemben” vélte megtalalni; igy végsd soron egy
szintre emelete a pozitiv jogot, a szokasjogot €s az alanyi jogosultsagokat, illetve az ezek
kozti viszonyt. Ez nem azt jelentette, hogy mint Savigny, a jogot a kultura egyik szeg-
menseként, annak lassu valtozasanak folyamataként értelmezte, inkdbb meghatarozott
tarsadalmi rétegekhez kapcsolt értékek és normak valtozasaban, illetve annak tarsadalmi
okaiban vélte megtalalni. Vagyis Sumner nemcsak altalaban a tarsadalom egészét en
masse nézte, hanem szegmentalta ¢és a kiilonféle rétegekhez kapcsolt értékek és azok val-
tozasainak fényében vilagitotta meg a jogfejlédést.*” Emellett elméletének gydkereire
koncentralva a tarsadalmi valtozasok egyértelmiien a verseny és a természetes (tarsa-
dalmi?) kivalasztodas indukalta folyamatoknak tekinthetdoek. Masképp és rovidebben
megfogalmazva: Sumner a jog keletkezését, fejlodését, meghatarozasat forgatta a szoci-
aldarwinizmus elméleti magja koriil.

William Graham Sumner (1840-1910) 1859-ben nyert felvételt a Yale Egyetemre,
majd diploméjanak kézhezvétele utan Eurdpaban a Genfi, Gottingeni és Oxfordi egyete-
meken folytatta tanulmanyait. 1866-ban visszatért a Yale Egyetemre, mint oktato, és hat
évvel késobb a Politikai és Tarsadalmi Tudomanyok Tanszékének vezetdje lett; s 1909-
es nyugdijazasaig ott folytatta tudomanyos és oktatoi tevékenységét. Ami a legnagyobb
érdekesség, hogy szerte az Egyesiilt Allamokban O vezette be az els6 szocioldgia kurzust,
ami akkoriban elsésorban Herbert Spencer szocioldgiai tanulmanyaira tdmaszkodott, s e
gondolatmenet alapjan irta meg meglehetésen hires konyvét a Népi hagyomanyokrol
(Folkways) és e munkanak hatdsara az Amerikai Szociologiai Tarsasag alelnokévé va-
lasztottak.*! Azt azonban ki lehet, sét ki kell mondani, hogy Spencer kormanyzati beavat-

40 Egyébként ez még a marxista gondolkoddshoz is hasonlatos lenne, hiszen a jogot a marxizmus a felépitmény
részének tekinti, és annak mindségét az alap, ami nem mas, mint a tarsadalom hatdrozza meg, azonban az
alap esetében a gazdasag kiemelked6 szerepet jatszik, tovabba a kiilonféle osztalyok kozott a dominans réteg
fogja a jogot elnyomo eszkdzként hasznalni. A jog szempontjabol Savigny a tarsadalom kiilonféle rétegzd-
dését figyelmen kiviil hagyta, Sumner inkabb bizonyos rétegeknek kiemelkedd jelent6séget tulajdonitott, a
marxizmus viszont a jogot az osztalyok kozti elnyomas produktumaként értelmezte. Lasd: NAGY ZSOLT:
Tarsadalomkritika a jogszociologia oldalardl. (A jogszociologia marxista megkézelitése). Vol. 5. No. 4.
Comparative Law Working Papers, 2021.

Harry Elmer Barnes szociologus Sumner halalat kovetden a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,Sumner az egyik
legnagyszertibb amerikai tudds volt, akinek neve gyakorlatilag 6sszefonodott a lassieze-faire doktrinaval, s
veégso soron talan elvalaszthatatlanna valtak, mint személy és mint szellemiség”. BARNES, HARRY ELMER:
Two Representative Contributions of Sociology to Plolitical Theory: The Doctrines of William Graham Sum-
ner and Lester Frank Ward. 25. American Journal of Sociology. 3-23. 1919. 3. p.

41
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kozas-ellenességén tul mar dogmatikai szintre emelete a darwinista szemlélet emberi-tar-
sadalmi relevancigjat, mint: feleldsség, a legkomolyabb individualizmus, magantulajdon,
szerzOdési szabadsag, tarsadalmi fejlodés, a 1étért valo kiizdelem, ,,a rivalizalas, a kibé-
kithetetlen ellentétek és a kdlcsonds engedmények, melyekben az egyéneknek része van,
s melyeknek célja sajat 1étiik fenntartasa”.4?

Sumner mindenek felett elméleti szinten egy olyan életvilagot prezentalt, ami a tarsa-
dalmi és gazdasagi versenyt paradigmatikussa téve valdjaban a kdzéposztaly szemléletét
prezentalta, explikata, mi tobb ,,reklamozta”. Ugyan a kdzéposztaly relevanciajanak kér-
dése elsdsorban a tarsadalmi valtozasoknal jelent meg; azonban hipotézisét késobb a szo-
cioldgia tobb kérdésben is bizonyitotta. Arrél nem is beszélve, hogy maga az osztalyok
és rétegek felvillantasa, és azok valamiféle meghatarozasa mérfoldké jellegtinek tekint-
hetd nemcsak a szocioldgiaban, jogszocioldgiaban, de a tarsadalomfiloz6fiaban is.*3

Elmélete szerint azok a tarsadalmi rétegek, melyek a kdzosség hasznat tekintve alkal-
matlanoknak tlinnek (mint példaul a szegények, az 6zvegyek, az arvak vagy az oregek)
nem kivanatosak; mi tobb természetesnek tartotta a korai torzsi tarsadalmak szokasat,
melyek sok esetben az dregeket valamilyen modon elfogadtattak veliik az 6ngyilkossagot,
mivel nem lehettek tobbé igazan hasznara a kozdsségnek.* Ez pedig mar bizonyos torzsi
tarsadalmakban is érvényesiilt. (Eszerint valdjaban az a tény, hogy a gyermekek sziiléiket
egyfajta szokasként eltdvolitottdk az é16k sorabol valdjaban csak a konyoriiletesség egy
formajanak volt tekinthetd.) A torzsi tarsadalmakban a gyermekek és a sziilok kapcsolata
ambivalensnek volt mondhatd. ugyanis a sziilok, hogy mentesiiljenek a gyermekekrol
valé gondoskodas terhe alol, miel6bb probaltak dket felndttként kezelni (megszabadulni
a gondoskodas terhétdl) ugyanakkor a gyermekek is megprobaltak mentesiilni az iddsebb
sziileikrdl valo torodés kdtelezettsége alol, vagyis a kdlcsonds torddés meglehetdsen fle-
xibilisnek volt mondhato.*’ Ez a gyakorlat, Sumner latismodja szerint, megtestesitette a
minden id6kben érvényesiild, mindenki szamara biztositott szabadsagot, a szabadsagot a
létezésre, s szabadulast jelentett az olyan koriilményektdl, amelyek elviselhetetlen teher-
nek szamitottak. gy végsé soron a populacié novekedését és a koraban megfeleld tarsa-
dalompolitikat szolgaltak.*® Ez egyébként egyaltalan nem jelentett puszta mindenki har-
cat, mindenki ellen, vagy akar bizonyos tarsadalmi rétegek kontinuus ellentétét, mivel
elismerte, sot hangsulyozta, hogy a tarsadalom tagjai, fliggetleniil osztalyhovatartozasuk-
tol, akar az allat- és ndvényvilaghoz hasonlatosan, szolidaritast is mutatnak, illetve gya-
korolnak egymas irant. Persze az egyének kozotti verseny, amennyiben a koriillmények

42 SUMNER, WILLIAM GRAHAM: Folkways: A study of the Sociological Importance of Usages, Manners, Cus-
toms, Mores, and Morals. Ginn and Company. Boston, 1940. 16. p.

43 SUMNER, WILLIAM GRAHAM: Népszokdsok. Szokdsok, erkolesok, viselkedésmodok szociolégiai jelentSsége.
Gondolat Kiadé. Budapest, 1978. 73-84. pp.

4 Erre példanak, kiilsndsen az 6ngyilkossagi szocializaciorol és hagyomanyokrol, 1asd: Budai Béla: Az dngyil-
kossag. Orvosi és tarsadalomtudomanyi tanulmanyok. Animula Egyesiilet. Budapest, 1997. 24-25. pp., 102—
104. pp., 195-197. pp.

4 SUMNER 1940, 267. p.

4 KELLER, ALBERT GALLOWAY and DAVIE, MAURICE R.: Essays of William Graham Sumner. Yale Univerity
Press. New Haven. 1934. 293. p.
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ehhez adottak, primatust élvez, am ,,tévedés lenne azt feltételezni, hogy a természet mas-
bol sem all, mint kaotikus hadakozasbol és versengésbdl. (...) A versengés és tarsulas az
¢életszovetség két formaja, amely az egész organikus és szuperorganikus élet-tartomany-
ban valtakozva jelenik meg”.*’ Ezzel parhuzamosan a kdlcsonos elénydk birtoklasa miatt,
az emberek és a csoportok interakcioja az adott kdzdsségek szamara eldnyds modszerek
kivalasztasat és meghonosodasat szolgalja, melyek id6vel szokasokka valnak, s mindezt
jognak nevezni.*® Taldn sajat allaspontja is ambivalensnek tekinthetd, vagy mégsem?
Ugyanis a versenyt, a szolidaritast és a kényszerti megkiilonboztetést parhuzamosan latta,
szinoptikusan érzékelte, vagyis szerinte egyaltalan nem a puszta verseny vagy a puszta
szolidaritas, hanem ezek kombinacidja és az ebbdl fakado elonydk hasznalatan alapuld
egylittmiikddés a tarsadalmi 1ét alapja.

2. A néplélek és a moralitas

Sumner meghatarozasaban a néplélek az emberi cselekvések egy olyan habitualis mintéja,
mely két szinten érhetd tetten. Az egyik, miszerint az egyén szokasos cselekvéseinek 6sz-
szessége, a masik szint pedig a kdzosségi cselekvések megmerevedése, melyeket szokds-
nak, szokasjognak hivhatunk. El6szdr is biologiai 0sztondktdl vezérelve, tovabba azzal a
képességgel megaldva, hogy kiilonbséget tudnak tenni jo és rossz kdzott, az emberek,
els@sorban létfenntartasuk érdekében kiilonféle tevékenységekkel probalkoznak, termé-
szetesen hibaznak, de kifejlédnek rutinszerii cselekvések, s idével kdvetnek bizonyos cse-
lekvési mintdkat. S még ha ez tdbbnyire nem is tudatos (a népszokasokat tudattalanul
alakitjuk ki), ez a néplélek segiti az egyéneket igényeik kielégitésében, vagy elharitasa-
ban, mint mondjuk ¢éhség, szeretet, hitisag vagy félelem. A létfenntartasért vivott harcot
azonban nem egyénileg, hanem csoportosan vivjak, s csoport tagjai a célszertiség érdek-
ében felhaszndljdk masok tapasztalatait is. S miutan a feltehetden legcélszertibb modszert
alkalmazzdk tomegesen, a tomegjelenségrol, mint tdrsadalmi cselekvésrdl az id6 pedig
gondoskodik, hogy szokdssa merevedjen.* Intergeneracios aspektusban pedig a leszar-
mazottak a szocializaci6é folyamatan keresztiil internalizaljak ezeket a szokasokat, ezek-
nek a belsd késztetéseknek az alapja pedig mar a tradicio, imitacio és autoritas. S mivel a
néplélek altalaban spontan jelenik meg, az emberek tobbnyire nem is érzékelik azokat,
tovabba az elsajatitas eljarasat, illetve a cselekvési szokasokban bekovetkezd valtozaso-
kat, melyek egyébként egy kiilsé megfigyeld szamara nyilvanvaloak lennének.*® S miutan
a csoport egésze univerzalisan adoptalta a cselekvési formakat, ezek a behatarolhato, lo-
kalizalhat6é habitusok mar szokasként jelennek meg, s az adott csoporton beliil egyonte-
tliek, altaldnosak, valtoztathatatlanok és kdtelezd érvényliek lesznek;’! igy — ha kozosségi

47 SUMNER 1978, 43. p.

4 SUMNER 1978, 45-47. pp.

4 SUMNER 1978, 23. p.

" Ehhez hozza kell tenni, hogy altalinossidgban nem a hirtelen, hanem a fokozatos valtozasok maradnak a
tarsadalom szamadra szinte észrevétlenek; s a kiilonbséggel csupan akkor lehet szembesiteni a csoport tagjait,
ha nyilvanvalodan lathato valik a kezdeti mechanizmusok és a végiil bemutatott eredmény kozti differencia.

! SUMNER 1978, 23-25. pp.
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szinten reflektalnak is az adott szokasra — népszokassa valik. A reflektalas pedig nem
jelent mast, mint Gjra és ujra kinyilvanitani (mondjuk egy igazsagszolgaltatasi eljarasban)
a szokas tényét és tartalmat. Sumner a néplélekkel kapcsolatban eklatans példaként a
nyelvet emliti. A nyelviink lehet6vé teszi az emberek szamara a kommunikacio alapvetd
sziikségleteinek kielégitését, tovabba elengedhetetlen eszkdze az emberi kooperacionak,
vagyis a nyelv egyértelmiien tarsadalmi jelenség! Késobb pedig ez mar szokasaink ré-
szévé valt, melyet a kdzosség elfogad, differencialodik, méghozza ahogy a kdzosségek is
elkiiloniilnek egymastol. Végiil nyelviink a hagyomany autoritdsanal fogva elfogadotta
valik, az emlékek vilaga lesz, ami rogziti el6djeik tapasztalatait, a beszéd szabalyait ma-
gaba foglalja és generaciorol generaciora oroklddik.>

Amikor a néplélek mar a tarsadalom jolétéhez nélkiilozhetetlen, illetve az egyének
tudataban is realizalodik, immaron a moral részévé valik. Ahogy Sumner definialta: ,,a
moral egyértelmiien a mult terméke. Minden egyén belesziiletik a moralis kdrnyezetbe,
amire mar nem reflektal, nem illeti kritikdval, mint ahogy az 0jsziil6tt sem vonja reflexio
ala 1égzésének megkezdése elbtt az atmoszférat.”.> (Sumner szerint a kozdsségi erkdlesre
egyik legjobb példat a patriotizmus szolgaltatja. A hazafisag a modern allamok sajatos-
saga, s a katolicizmus antitézise. Hiszen a kereszténység igénye univerzalis, a hazafisag
pedig egy meghatarozott kisebb kozosséghez vald hiiséget jelent. A kdzépkori vallasi el-
lentétekkel szemben egy orszag szdmara egy identitastudatot €s az egység ideologidjat
szolgéltatja; s igy tamogatast nyujt a tirsadalomnak nemzetallamként a taléléshez.>* A
vallasi megkiilonbdztetés, mint egy szélesebb spektruma a distinkcionak, a vallas talélé-
sét szolgalja.)

Altalanossagban az erkélcesi normak kijelolik egy tarsadalom szamara a lehetséges
viselkedési verziok hatarait, s meghatarozzak, mi a jo, rossz, helyes, helytelen, értékes,
értéktelen stb. A helyességet/helytelenséget pedig altalaban tapasztalat utjan hatarozzak
meg, ezek a gondolati mechanizmusok a jozan ész alapjan torténtek, amit a mitologidkban
altalaban természetesként definidlnak.>® A fent emlitett mechanizmus az emberi cselek-
véseket hatarok kozé szoritja. S amikor az egyes cselekedeteket negativan mindsitik, (ez
pedig a nyelvekben pejoral6 formaban is megjelenik) az erkdlcsi tabunak nevezhetd. Pél-
daul amikor megtiltanak bizonyos cselekményt, mint mondjuk a kannibalizmus vagy vér-
fert6zés, olyan moralis itéletet hoznak, melyek a tarsadalom jolétével vannak Osszefiig-
gésben. > Végiil pedig az erkolcs a jogok és kotelezettségek, a targyi jog és az alanyi jog
kettdsségében megnyilvanuld rendszerévé valik.

52 Csakis és egyediil egy egész kozosség, valamennyi osztaly és rend egyiittes eréfeszitése képes arra, hogy a

kiilonféle jellemek, koriilmények és sziikségletek alapjan ¢életben tartson egy egész nyelvet.” SUMNER 1978,
203. p.

Mindegyikiink a moralis kozosség fogsagaban van, legalabbis mindaddig, amig nem fog valamiképpen re-
zonalni ra. Ekkor fordulhat el, hogy a tradiciot a tarsadalom tiikrében kritika ala vonjak, mint mondjuk a
nyitott kapcsolatot hirdet6 kozosségek a hazassag szentségét. Vo.: SUMNER 1940, 80-81. pp.; 374. p.
SUMNER 1978, 40-41. p.

SUMNER 1940, 57-58. p.

Az ,,olyan moralis itélet” pont ezért Iényeges, mert nem mindegyik tarsadalom szamara tabu a kannibalizmus:
némelyek esetében élelmezési szempontbol sziikségszerii, némelyek esetében egyfajta itélet valamilyen biin
elkovetéséért, néhol pedig népességszabalyozo eszkoz. Ezekben az esetekben nemcsak egyszerti szokas, ha-
nem ennek hianyat tartjak elképzelhetetlennek! A vérfertdzés esetének tabuja, illetve megitélése is koronként,
régionként és telepiiléstipusokként is valtozd. SUMNER 1978. 490-506. pp.; 711-728. pp.

5

b

5

by

5
5

=N



210 NAGY ZSOLT

3. A szokdsok és a pozitiv jog

Sumner hangsulyozza, hogy az igazsag fogalma, vagy annak barmilyen etikai eleme, amit
sodasa ez a helyesnek és a valosnak!) Az igazsag az erkodles egyik kifinomultabb valto-
zatat jelenti. Persze az igazsag, jogosultsdg, mint mondjuk az élethez vald jog, szabad-
saghoz valo jog, boldogulashoz vald jog, soha nem voltak szigortian definialtak (esetleg
kései moralfilozofiai munkakban talalhatoak meghatarozasok), de — ahogy Sumner
mondja — megtalalhatok a kozmondasokban, maximakban, mitoszokban, és talan (mint
lex imperfecta) a jogban is. A modern filozofia kidolgozta a természetes jogok idedjat,
igy azok megjelenithet6k, mint jogi fogalmak, s ezaltal a jogfejlédésben elengedhetetlen
szerepet jatszottak.’’ De, Sumner szerint, ugyan a jogok a moralitdsban rejtéznek, még-
sem a jog részeként kezelhet6k, hanem inkabb a politikai filozofia terrénumaba tartoznak.
(Ez az oka annak, hogy a jogi deklaraciokban (mint az Emberi és Polgari Jogok Egyete-
mes Nyilatkozata vagy az amerikai Bill of Rights) a normativ elemek nehezen artikulal-
hatéak.) Ennek valdsagos eredete, hogy az erkdlcs egy tarsadalmi jelenség, ami a kultu-
ralis relativizmus miatt nehezen definidlhatd. Ezt etikai relativizmusként megvilagitva,
amit egy tarsadalomban igazsagosnak vagy helyesnek gondolnak, nem feltétleniil gon-
doljak egy masikban is annak. Kovetkezésképpen az igazsag nem természetes eredetii:
nem elvitathatatlan, elidegenithetetlen, nem isteni adomanyként értelmezhetd, s nem ere-
deztethetd egy originalis entitashoz vagy transzcendenciahoz, sokkal inkabb a csoporthoz
vagy kozosséghez. Amennyiben krealnak egy ,,mi-csoportot”, sziikségképpen konstitua-
lodik egy ,,0k” is; s a kozOsség tagjai szamara ez a biztonsag érzését is nyljtja. Ez nem
egy dnmagéban valé tevékenység, nem csupan oncél, hanem a 1étért folytatott kiizdelem
egyik aspektusa. Ezt nevezi Sumner a gorog etikai filozofia mintajara éthosnak, ami nem
mas, mint az olyan jellegzetes vonasok 0sszessége, ami megkiilonbozteti a csoportot ma-
soktol és egyéni jelleglivé teszi.>® Bz a kozosség pedig adminisztralhatd, igy fennmarada-
sdnak ideje megnovelhetd a jog és a kormanyzas altal. S minél tovabb tart a békés, biz-
tonsagos egylittélés, annal kisebb az esélye annak, hogy a jogokat, és az igazsdgot meg-
kérddjelezzek. Ezek azutan, mint viselkedési normak (ide tartozhat az etikett is) normativ
intézményként jelennek meg, és véglegessé valnak. Népszokdsként indulnak, de altalanos
szokassa valnak, s ,.kezdetleges joléti filozofia hozzaadasaval tovabbfejlédtek”.>® Egyre
hatarozottabban korvonalazodtak, szankcionalasi eszkoztarral boviiltek, s 1étrejott a nor-
mativ struktiira, s ezzel az adott intézmény teljessé valt.®

Sumner a fenti el6feltevésekkel kezdte meg a szokésjog és a pozitiv jog, mint két jogi
arché és a moralitas kapcsolatanak vizsgalatat. Miszerint a premodern tarsadalmakban az
emberi cselekedetek tarsadalmi kontrollja elsésorban a szokdsokon és tabukon alapult.

57 KELLER — DAVIE 1934, 360. p.
5% SUMNER 1978, 112-113. pp.
% SUMNER 1978, 90. p.

% SUMNER 1978, 90-91. pp.
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Ezek a tarsadalmak vagy nem is ismerték az irott jogot vagy meglehetds bizalmatlansag-
gal voltak iranta, s ezért nem is igazan vették igénybe az ellenérzés eme eszkozét;®! ehe-
lyett a magatartasiranyitdé normak a szokasok voltak, s ezért is nevezziik ezekben a tarsa-
dalmakban uralkod6 szabalyokat szokdsjognak. A szokésjog olyan szokasokon alapul,
melyek az el6z6 generacioktol 6rokalt, illetve a felmendk tiszteletén alapulo néplélek ré-
szét képezi.®? Amennyiben a szokdsjogot bizonyos filozo6fiai alapelv szerint rendszerezik,
esetleg kodifikaljak, de mindenképp irasban rogzitik érvényességiik kiterjedhet mas jo-
vobeni események megitélésére is. Ett6l még osszhangban kell allnia a hagyomanyos
viselkedési normakkal, s esetleg részleteiben, vagy eljarasi kérdésekben térhet el a tradi-
ciotol. Erre legjobb példa a Corpus Iuris Civilis, Justinianos bizanci csaszar altal fémjel-
zett polgari jogi kddexe, ami Kr. u. 528-534 kozott késziilt el, €s valojaban nem mas, mint
a romaiak szokasainak, szokasjoganak, esetjoganak irasban lefektetett és rendszerezett
formaja. Hogy ennek milyen kapcsolata volt a szokasjoggal, az viszonylag roviden 6sz-
szefoglalhato: ,,A mi jogunk irott és iratlan részbdl all, mit a gérogoknél is: egyesek irot-
tak, masok iratlanok.” (Inst.I11.3.). Tratlanul jott létre az a jog, melyet a szokas erdsitett
meg. Mert az allando szokas, melyet az azt kovetdk kdzmegegyezése jovahagy, a torvén-
nyel egyenl8.” (Inst.I11.9-10.).5* Vagyis Justinianos csaszari tekintélye a moralitast és a
jogot egy szintre emelte! Sumner a jog egy tovabbi tipusat nevezte kifejezetten pozitiv
jognak, ami azoknak a szabalyoknak az 6sszegzését jelentette, melyeket a jogalkotok hoz-
tak és irott formaban, torvénybe foglaltak. A pozitiv jog leginkabb akkor keriil eldtérbe,
miutan az elddok, 6rokhagyok iranti tisztelet (akar az id6 miatt) csokken, igy azok szo-
késai is elhalvanyulnak. Az 6s6k iranti hiség mar meggyongiil és a kozvélemény mar

¢! Elég csupdn arra gondolni, hogy a kézépkorban egy uralkodo, élete soran, néhany térvényt (irott szabalyt)
hozott és az is tobbnyire csak addig volt érvényben, amig az uralkodo6 élt. Ez is megmutatja az irott/oktrojalt
torvényekkel szembeni bizalmatlansagot, ellentétben a ,,régi-jo joggal”, mely atment az id6k probajan és
érvényiiket/hasznossagukat/jelentdségiiket generaciok bizonyitjak. Vo.: BONIS GYORGY: 4 jogtudo értelmi-
ség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Eurdopaban. Akadémiai kiado. Budapest, 1972.; tovabba Dr. Bonis Gyorgy
egyet. Ny. r. tanar: Magyar alkotmdny és jogtorténet. Jogaszkori kiadmany. Szeged, 1949.

Erre nagyon jo példat szolgaltat az antropologus Evans Pritchard, aki a Nuerekkel kapcsolatban (egy Szudan
tertiletén €16 marhapasztorkodassal foglalkozo torzs) jegyzett fel, miszerint nincs semmiféle irott szabalyuk
az életviteliik egyetlen teriiletére sem, beleértve — a szamukra nagyon fontos — kartérités kérdését (a marha-
karokért fizetendd reparaciot) is. Ezzel kapcsolatban a kovetkezoket irta: ,,Szigort értelemben véve a Nuerek
nem is ismernek semmiféle jogot. Szdmukra a tényleges karokat (végtagok elvesztése, hazassagtorés stb.)
illetéen valamiféle konvencionalis kompenzacio létezik, de nincs semmiféle autoritas, ami ezt a konkrét don-
tést meghozna, illetve az itéletet végrehajtand. A torzs esetében nincs semmiféle jogalkoto, jogalkalmazo
szerv, semmiféle végrehajto testiilet vagy ezzel kapcsolatos tandcs, illetve barmiféle személyi korbol allo
ezzel kapcsolatos szervezet. A kiilonféle torzsi konglomeratumok kozott, ha konfliktus tortént, nincs kérdés,
nincs vita, sem hosszu vitarendezés (eljaras) csupan, aki rosszat/helytelent cselekedett és ezzel kart okozott,
egyszertien azt a kart (ruok) kiegyenlitette. Ez még maradandé fogyatékossag esetén is érvényesiilt, mivel
nincs semmiféle biraskodas, mely eldontene barmiféle kompenzaciot; mégis valamiféle segitség elvart volt,
¢és meg is tették. Sok id6 utan is esetleg néhany alkalommal lehetett taldlkozni olyan esettel, hogy valakit
erével egy dontési testiilet elé vigyenek, ha a jovatétel nem lett volna 6nkéntes.” PRITCHARD, EVANS: The
Nuer: The Description of the Modes of Livelihood and Political Intsitutions of a Nilotic People. Oxford Uni-
versity Press. New York, 1969. 162. p.

Mivel két allam kiilonboztethetd meg: Athenae és Lacedaemon. ,,A spartaiak a torvényeket inkabb az emlé-
kezetre biztak, az athéniaké pedig a torvényeket irasban lefektetve 6rizték meg.” In: Justinianos csaszar Ins-
tititioi négy konyvben. Ford.: Ifj. Mészoly Gedeon. Egyetemi Konyvkereskedés. Budapest. 1939. 13-16. pp.
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nem itéli el a tarsadalmi tényekkel dsszhangban torténd, a hagyoméanyokkal szembeni
beavatkozast.* Emellett léteznek ugynevezett viselkedési normak, melyek at- és athatjak
életiinket, de sem a pozitiv jog, sem a szokasjog nem tartalmazza 6ket. Ezek a normak
elsésorban akkor keriilnek elétérbe, ha az el6bb emlitettek csddot mondanak, igy oriasi,
meghatarozhatatlan teriiletet 6lelnek fel, utat tornek 0 és egyeldre szabalyozatlan teriile-
tekre, vagyis akdr (1j szabalyozasokat is kialakithatnak.%

Sumner a kiilonféle normaformak kdzott egy kronologiai atmenetet is feltart, mely a
szabalyok valtozasait diszkrétté tette, vagyis szakaszokra osztotta, miszerint: viselkedési
normak, illetve azok ritusai, erkolcsok €s azok alapjan a viselkedési normak kritikai dis-
kurzusa, csoportérdekek és — a szokasjognak tobbé-kevésbé megfeleld — politikai eredetti
szabalyok, végiil pedig a pozitiv jog. Azonban ezek, s kiilondsen a jog pozitivalodott for-
majanak érvényesiiléséhez néhany altalanos feltétel elengedhetetlen. Ilyen példaul, hogy
a jogalkotasnak megfelel6 tudassal kell rendelkeznie a tarsadalomrol ahhoz, hogy a sza-
balynak, melyet megalkottak, jotékony eredménye lehessen. Megfeleld tarsadalmi tamo-
gatottsaggal kell rendelkeznie a normanak vagy azok meghozoinak (a kormanyzatnak).
A szabalyok megfeleld diszkréciot tartalmaznak, hogy azok alkalmazdi a normékra vo-
natkozo6 alanyok és a szankciok tekintetében valaszthassanak. Megfeleld erdszakszerve-
zettel kell rendelkezni, hogy érvényt szerezhessen a rendelkezésnek.® Egyébként a kény-
szer mindig is jelen volt a tarsadalmakban, azok normativ szemléletétdl fliggetleniil. Ez
éppugy igaz a szokasokra, mint a csoportérdekek altal vezérelt szabalyokra, vagy a leg-
fejlettebb politikai szervezddésekre. SOt, ahogy Sumner ezt kifejti a kényszer, bar leg-
tobbszor leplezett forméaban, de minden viselkedési norma esetében jelen van.%” Ettd] fiig-
getleniil egy adott norma(halmaz) akkor nem tud érvényesiilni, ha a meghozott szabaly
nemcsak, hogy nem illeszkedik a tarsadalom erkdlcsi szemléletébe, de azzal szemben 4ll,
mely esetben a tarsadalom tagjai vagy figyelmen kiviil hagyjak a szabalyt vagy az konkrét
ellenallast valt ki. Ahogy Sumner fogalmazott ,,a tarsadalmi személet? néplélek nem val-
toztathaté meg egyetlen jogalkotoi aktussal”.®® Mas szavakkal: nem az allam hatirozza
meg a tarsadalom erkolcsi szemléletét, hanem a tarsadalom erkdlcse hatarozza meg a be-
16le taplalkozo allam moralitasat. Ezért mondta azt Sumner, hogy ,,a torvényhozas egye-
nes szandék altal vezérelve hitelessé valhat, amennyiben a tarsadalom jobbitasa érdeké-

ben realizalhaté célokkal bir”.%°

5. A tarsadalmi valtozasok és a jog

Sumner esetében az igazi, akar modern értelemben is vehetd jogszocioldgia annal a kér-
désnél érhetd igazan tetten, mely szerint az allam altal hozott szabalyok nem feltétleniil
talalkoznak a néplélekkel, s nem feltétleniil tudjak azt megvaltoztatni. Alldspontja szerint,

¢ SUMNER 1978, 92. p.

% SUMNER 1978, 93-94. pp.

% SUMNER 1978. 104-107. pp.; BALL, HARRY B.: Law and Social Change: Sumner reconsidered. 17. American
Journal of Sociology. 532. 1962. 537-538. pp.

7 SUMNER 1978, 104-105. pp.

% GREENBERG, JACK: Race relations and American Law. Columbia University Press. New York, 1959. 2. p.

% SUMNER 1940, 56. p.
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mint mar emlitésre kertilt, a jog soha nem tudja a tarsadalmi moralitast feliilirni; masfel6l
minden pozitiv szabaly, ami nem a tarsadalmi moralitasbol ered, nem fog szocialis valto-
zast hozni. Ami ennek ellenére érdekes, hogy a tarsadalmi valtozasok szempontjabol
Sumner ugyan nem tartja elsddleges tényezonek a jogot, mégis a fundamentalis tarsa-
dalmi valtozasok egyik alapkdveként értelmezi a jog intézményét.”’ Ennek okaként fel-
sorolhato, hogy egyrészrol a tarsadalom tagjai, akik a régi normak alapjan szocializalod-
nak/szocializalodtak vitathatatlanul ellenérzéssel fognak tekinteni barmiféle tarsadalmi
valtozassal szemben. Raadasul minden egyén birtokol valamiféle politikai hatalmat is
(elég a valasztasokra gondolni) és részét képezi (illetve annak is gondolja magat) a teljes
populacionak, akik hasonloképpen gondolkodnak. S hidba gondoljék a politikai hatalmat
igazan birtokldk, hogy barmiféle valtozast tudnak indukalni, sajat statuszuk megdrzése
szamukra mégis fontosabb, egyébként meg a tomegek, akik tdmogatasara szamitanak,
konzervativ szemlélettel rendelkeznek. Mdsrészrél ,,semmi sem olyan konstans, mint a
moralitas, mely szinte megvaltoztathatatlan, és ellendll barmiféle variabilitisnak”.”! Ah-
hoz, hogy az erkolcsi szabalyok megvaltozzanak nagyon komoly tarsadalmi valtozasok-
nak kell torténnie, s akkor a tarsadalmi moralitas — megfeleld flexibilitassal birva — adap-
talja ezeket a valtozasokat (vagyis végsd soron a lét hatdrozza meg a tudatot). Az igazi
tarsadalmi valtozasokat vagy annak megakadalyozasat az ugynevezett konvenciok tudjak
biztositani. A tarsadalmi konvencidok megteremthetik az 6don szokdsok megvaltoztatasat,
ilyen lehet az att6l csak részleges, egy meghatarozott idintervallumban és helyen torténd
— barki megszeghet barmit és barki megtehet szinte barmit — eltekintés (lasd Velencei
Karneval) de lehet épp az elkeriilhetetlennek tetsz6 valtozasok ellenére a szokasok kon-
zervélasa is.”

Csakhogy itt felmeriilt még egy kérdés: vajon mindegyik tarsadalmi csoport, réteg,
(vagy ahogy nevezte, osztaly) ugyanolyan értkekkel bir, és ugyanugy, ugyanolyan valto-
zasokat szeretne? Marpedig ez nem teljesen egységes, és nem magyarazhato egyszeriien
a tarsadalmi evolucidval. Szerinte a tdrsadalom tagjainak pozicioi, képességei, evolucio-
ban elfoglalt helyiik egy diagramon, sét egy koordinata rendszerben abrazolhato, s e rend-
szerben elfoglalt pozicidik, illetve azok mennyisége fogja a tarsadalmi és ezaltal a nor-
mativ valtozdsokat meghatarozni. Az osztaly meghatarozasa is eleve problémat okoz, ezt
Sumner az értelmi képesség, hirnév, tarsadalmi siker, jovedelem fiiggvényében értel-
mezte. Megfigyelései szerint a tarsadalmi valtozasok kulcsa, ha a kozéposztaly értékei,
moralis képei valtoznak. Ez tudja magéval ragadni az alsobb osztalyok csoportjait, és a
felsébb osztalyok politikai érdekeit is.”

Sumner szerint tarsadalmi krizis elsésorban akkor keletkezik, ha a tarsadalmi valtozas
nyilvanvalova valik, ugyanakkor a régi erkdlcsok, szokasok ettél messze elmaradnak, to-
vabb ¢élnek; s ezek a krizisek forradalommal vagy radikalis reformokkal oldhatok meg.
Amennyiben a krizist forradalommal kisérlik megoldani, a régi erk6lcsok megsziinhetnek

7 BALL, HARRY B.— SIMPSONS, EATON — IKEDA, KIYOSHI: A4 Re-Examination of William Graham Sumner on
Law and Social Change. 14.(3) Journal of Legal Education. 299. 1961-1962.

7! SUMNER 1940, 84. p.

2 V§.: SUMNER 1978, 109-112. pp.

> SUMNER 1978, 73-90. pp.
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létezni, 4&m cserébe nem fog 0j szokdas 1épni. Ezzel szemben a reform esetében ,,egyfajta
az erkdlcsi posztulatumokat érinté kdtelezo erdvel bird egyezség kottetik” és igy nem is
lesz sziikség és nem is fog megtdrténni egy hatalmas, egyik naprol a masikra torténd, ka-
taklizmatikus moralis valtozas. Ezt pedig lehet a kronoldgiai szempontbdl eltéré moralis
diskurzusok szinkronizacidjanak tekinteni!’”* Amennyiben a pozitiv jog is reagél a térsa-
dalmi-moralis valtozasokra — legyenek azok eldre nem tervezettek vagy akar kaotikusak —
egyfajta racionalis és megtervezett normarendszert tud képezni, ami akar a tarsadalmi val-
tozast erdsiteni is tudja; ami akkor tud a leginkabb hatékony lenni, ha a moralis szabalyok
¢és a pozitiv jog a legmegfelelobb médon egyezik (egyfajta pozitiv interferenciat képez). A
pozitiv jog ekkor tudja igazan a tarsadalmi valtozésokat eldsegiteni; amihez a formalis
aktusok épptigy hozzajarulhatnak, mint az anyagi szabalyok, illetve azok kikényszeritése.

V.

Osszegzés

Attekintve az emlitett teoretikusok jogszocioldgidhoz kothetd munkait, konnyen megal-
lapithato, hogy vizsgalodasaik targyat illetéen mindenképpen kozosnek tekinthetd a tar-
sadalom és a jog Osszefliggésére valod interdiszciplinaris koncentracio. Eréfeszitéseket tet-
tek arra, hogy megmagyarazzak mikor, milyen esetben gyakorol a jogi norma a tarsada-
lomra hatast, segit el6 bizonyos tarsadalmi valtozasokat vagy milyen tarsadalomtorténeti
események vezettek/vezetnek jogszabalyi valtozadsokhoz. Roviden: az elemzett kutatok
felszinre hoztak, a jog €s a tarsadalom — mondhatjuk szoros, intim — kapcsolatat.

Sir Henry Maine, noha inkabb konzervativabb szemlélettel rendelkezett, mégis amel-
lett érvel, hogyan, milyen tarsadalomtorténeti tényezdk szerint alakult jogunk, jogrend-
szerlink. Szerinte a premodern tarsadalmakban a jogok €s kotelezettségek rendszere els6-
sorban a csaladi statuszon és kapcsolatokon alapult, am kés6bb ugyanezek a jogosultsa-
gok ¢és kotelezettségvallalasok mar privat szerzédések termékei. Erre egy eklatans példa-
ként emliti a romai jog tulajdonnal kapcsolatos kérdéseit, ahol a torténeti elemzések sze-
rint a csalad altal birtokolt targy jogi szempontbol atalakult a mai értelemben vett magan-
tulajdonnd. Esszencialisan néhany faktor befolyasolta a jogi valtozast: A kereskedelmi
tevékenységek egyre inkabb személyhez kotddtek, s ez eldbb-utobb jogi relevanciat is
nyert. Azokat a vagyontargyakat, melyek folott elsdsorban a csaladfd rendelkezett, mivel
a hozzatartozok, elsdsorban a leszarmazottak kezelték, mar inkabb hozzajuk tartozonak
gondoltak, a hasznait is 6k kezelték, az allagmegovasrol is 6k rendelkeztek, s a paterfa-
milias fokozatosan vesztett a rendelkezés hatalmabol. S igy fokrél fokra nemcsak a bir-
toklas jogat szerezték meg, hanem a tulajdonnal jardé minden egyes nevesitett jogosultsa-
got is: ez nem mas, mint a statusztol a szerz6dések joganak kialakulasa.

Herbert Spencer a tarsadalmi fejlodés talajan allva a militokratikus és az iparosodott
tarsadalmak kozti kiilonbségeket vizsgalta a jog szempontjabol. Allaspontja szerint a szo-
cialis evolucio strukturalis organizaciot eredményezett, mégpedig a homogenitastol a he-
terogenitas iranyaba. Egyébként — esetleg a strukturalizmus eléfutarjanak is tekinthetéen

7 SUMNER 1940, 113-114. pp.
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— a tarsadalmi komplexitast is explikalva a heterogenitas a tarsadalmisag magasabb foka-
nak tekinthetd. Hiszen a militans tarsadalmak kevéssé differencialtak, a hatalom inkabb
centralizalt format dlt, és az elsdsorban despotikus szabalyozasok szakralis elemekkel
,.dusitottak”, igy végs6 soron mind a vilagi, mind a lelkek f616tti hatalom meghatarozza
az emberek cselekedeteit. Az ipari tarsadalmakban mar relativ differencialt viszonyok
1éteznek, melyek decentralizalt politikai formakat is indukalnak, aminek kdvetkezménye
egyfajta demokratikusnak nevezhetd, valasztasokon alapulo, a tobbséget reprezentald po-
litikai és jogi rendszer. A jogrendszerrel kapcsolatban pedig Spencer 6t kronoldgiai sta-
tuszt kiilonboztetett meg. 1. A premodern tarsadalmak, melyekre jellemz6 a kormanyzas
kezdetleges forméaja, tovabba az, hogy a jog az egyéni érdekviszonyok konszenzusan ala-
pul. 2. Amikor a jog a szokasokbol eredeztethetd, s a felmendk 6rokségének tekinthetd.
3. A kormanyzati vezetok mar életiikben hoznak elsdsorban szakralis szabalyokat. 4. A
tarsadalmak egy meglehetdsen fejlettebb kormanyzati format Sltve szuverén térvényhozo
testiilettel rendelkeznek, s ezek a testiiletek mar vilagi normakat hoznak. 5. A jog az ab-
szolut hatalommal bir6é uralkodd kezében van, am a modern ipari tarsadalmakban egy
kevéssé centralizalt hatalmi struktura keretei kozott a vilagi normak az egyéni érdekek
konszenzusan alapulnak.

Végiil William Graham Sumner vizsgélatara keriilt sor, aki igyekezett feltarni a kap-
csolatot a moralitas, a jogok, az igazsadgossag, a szokasjog, pozitiv jog és az ugynevezett
néplélek kozott. A néplélek, csakugy, mint a nyelv, olyan egyéni habitusok tdmegébdl
all, ami segit az életfeltételek megteremtésében és fenntartdsaban. Az erkdlcsok (mint
mondjuk a patriotizmus vagy a demokracidba vetett hit) pedig a tarsadalom jolétét hiva-
tott eldsegiteni. A jogok, mint példaul a szabadsaghoz valo jog vagy a szolasszabadsag,
olyan etikai jogosultsagok, melyeket a tarsadalom tagjai igazsagosnak fogadnak el és a
moralitast is magaba foglalhatjak. A szokasjog a felmendk orokségeként kikristalyoso-
dott szabalyok rendje. A pozitiv jog pedig azokat az irott normakat foglalja magaba, me-
lyeket a politikai testiiletek hoznak meg. Ugyanakkor a pozitiv jog akkor hatékony, akkor
segiti el6 a tarsadalmi valtozasokat, befolyasolja az egyének cselekedeteit, ha megegye-
zik a moralis elvekkel.

A jogszociologia torténetében talan a fent emlitett gondolkodok voltak azok, akik el6-
szOr probaltak a tarsadalmat és a jogrendszert faktikusan leirni; immaron nem a helyes
tarsadalom vagy a helyes jog lebegett eldttiik célként. Hanem egy olyan leiras adasa, mely
alapjan mar konkrétabb kutatdsok is operacionalizalhatéva valnak. Olyan elméleti kere-
teteket adtak, aminek segitségével kdnnyebben, pontosabban feltarhato a jog €s a tarsa-
dalom kozti kapcsolat. Emellett torténeti attekintést is nyujtottak nemcsak a jog, de vele
parhuzamosan a tarsadalom valtozasairol, fejlodésérdl is. Ezek utan értelmezhetdek iga-
zan azok a gondolkodok, akik a szociologia oldalardl vizsgaltak és immaron kritikaval is
illették a jog, a politika és a gazdasag kapcsolatrendszerét.
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ZSOLT NAGY

SOME REFLEXIONS ON THEORETICAL FUNDAMENTS OF
SOCIOLOGY OF LAW

(Summary)

In this essay some fundamental approaches of legal sociology have been examined. Their
works (Sir Henry Maine, Herbert Spencer, and William Graham Sumner) had showed us
how the social changes effect on legal construction and how the legal rules effect on social
situations. Moreover, they explicate us a real connection between the social reality and
the present law and the connection between the economic situation, the social, and the
legal one as well.

Sir Henry Maine concerned that the legal history determined nowadays legal systems,
and influenced by sociohistorical changes. To sum up according to him the rights and
duties developed from the family to the private status as in the ancient Roman Law has
showed us. Herbert Spencer examined that how the militant society turned to the indus-
trial one and parallel to that their legal system as well. William Graham Sumner con-
cerned what is/or has been the relationship the so-called folkways, mores, customary law
and the positive law and the whole society. For instance, the costumery law from the
ancestors inherited but the positive law such as written legal rules enacted by the political
institutions.

Focusing on the analysis on these theorists we can see that they have a common lateral
thinking: the connection between the society and the law and a correlation between the
social changes and the transformations in law.



