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A tényleges kapcsolat kovetelményének
megjelenése az unios tagallamok
allampolgarsagi iligyeiben

Egy regi elv ujraéledése az Europai Birosag unios polgarsaggal
kapcsolatos joggyakorlatiban

sres

az unids polgar jogallasat biztositja mindenki szdmara, aki valamely tagallam allampol-
gara.!

Eszerint unids polgar csak az lehet, aki valamely tagallam allampolgéara. Hogy mégis
az unids jog szempontjabol vizsgalando a tagallami allampolgarsagi szabalyozas az az
uniods polgarsag és a tagallami dllampolgasag dsszefonddasanak kovetkezménye. Azzal,
hogy kizéarélag a tagallam dontheti el, hogy ki lehet unids polgar, a tagallamok teljes
kontrollt gyakorolhatnak egy unios jogallas felett.

Kezdetben az unios polgarsag csak egyfajta politikai szimbolum volt, mely a K6zos-
séghez tartozas érzését erdsitette unids szinten €s javitotta a demokratikus deficit helyze-
tébdl eredd bizalmatlansagot. A “csipkerozsika almat” alvo kategoria idovel, az unios
polgarsaghoz kapcsolodo jogok érvényesitésével és a kapcsolodo joggyakorlat kialakula-
saval egy valodi, elészor csak politikai jogokat biztositd, majd szép lassan alapvetd jog-
allassa valo unids kategoriava fejlodott. Az Eurdpai Birdsag jogfejlesztésén keresztiil fo-
kozatosan egy, akar az unids polgar sajat tagallamanak intézkedéseivel szemben is érvé-
nyesithetd jogi kategoria lett, elmozdulva a piacorientalt megkozelitéstdl a valamennyi
unids polgar szamara egyenld jogi helyzetet teremtd, diszkrimindciomentes jogallasig.?
A Grzelczyk-iigy® megallapitasai szerint “Az unids polgarsag jogallasnak a rendeltetése,

adjunktus, SZTE Allam-és Jogtudomanyi Kar Nemzetkézi jogi és Eurdpa -jogi Tanszék

' Az Eurépai Unié Mitkédésérél szol6 Szerzédés 20. cikke.

SCHRAUWEN, ANNETTE: Sink or Swim Together? Developments in European Citizenship. In: Fordham In-
ternational Law Journal, Volume 23, Issue 3, 1999. pp. 778-794., 788.p.

3 C-184/99 Grzelczyk-iigyben 2001. szeptember 20-4n hozott itélete (EBHT2001, 16193.)
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hogy a tagallamok allampolgarainak alapvetd jogallasa legyen”.* igy a tagallami allam-
polgarsag elvesztése és megszerzése egyarant sulyos kovetkezményekkel jar az egyén
unios jog szerinti alapvetd jogallasara és az unids polgarsaghoz kapcsolodo valamennyi
jogra nézve.’

A teljes reform miszerint az unids polgarsag a tagallami allampolgarsagtol fiiggetleniil
megszerezhetd legyen, viszont nem ment végbe. Azok az elképzelések, melyek szerint az
unios polgarsagot egységes unios szabalyok alapjan és nem eltérd tagallami megoldaso-
kat alkalmazva lehetne megszerezni, csak a Szerz6dés modositasaval lennének megvald-
sithatok.6

Ez a véltoztatas viszont a tagallami szuverenitas egyik alapvetd bastyajat sziintetné meg,
¢és a tagallamok tobbsége hallani se akar az unids jog ezt lehetdvé tevé modositasardl.

Az Eurdpai Birdsag mindazonaltal joggyakorlataval tovabb erdsitette az unids polgar-
sag alapvet6 jogallas jellegét, amikor az unids polgarsaghoz kapcsolodo jogok 1ényegét
vizsgalta és helyezte védelem ala a tagallami intézkedésekkel szemben. A Zambrano-
iigyben’ hozott doéntés forradalminak tekinthetd azzal, hogy elséként érvényesitette az

sy

crer

lami allampolgérsag és az unids polgarsag eddig egyenrangunak nem mondhat6 viszo-
nyaban is. Az Europai Uni6 tovabbra is meghagyja a tagallamok szuverenitdsaban az al-
lampolgarsagrol, ezaltal az unids polgarsagrol valo dontést, azonban a kezdetben kizaro-
lagos kompetencia bizonyos mértékig korlatozasra keriilt. Ez a korlatozas betudhat6 egy-
részrdl az Eurdpai Birosag joggyakorlatanak, masrészt a tobbi tagallam nyomasanak is.

1. Az unios polgarsag elvesztésének kérdése az Europai Birosag esetjogaban

A tagéllami kompetencidk sziikitésére, de legalabbis az allampolgéarsagi szabalyok az
unios jog fényében vald alkalmazasara az Eurdpai Birdsag unids polgarsagot értelmezd
és érvényesitd joggyakorlataban keriilt sor. Az Eurdpai Birosag az utdbbi években kiala-
kult dontéseivel igyekezett a tagallamok uniods polgarsagot érintd intézkedéseit és az eh-
hez kapcsolodo hataskorok gyakorlasat korlatok kdzé szoritani. Kiindulva abbol, hogy az
Eurdpai Birdsag dontései az unios polgarsag jogallasat leginkabb a tagallami szabalyozas
viszonylataban, a tagallami dontések ellenpdlusaként tudtak j megvildgitasba helyezni.
Ennek sorédn arra a kérdésre igyekezett az Eurdpai Birosag valaszt talalni, hogy az unids
jog mennyiben korlatozza a tagallamokat sajat allampolgéarsagi szabalyaik kialakitasaban,

4 C-184/99 Grzelczyk-iigy, para. 31.

WAGNER, LORIN-JOHANNES: The case of Wiener Landesregierung: the pitfalls of reckless driving on the
winding roads of national, Austrian Law Journal,2023. https://core.ac.uk/download/587927929.pdf, 7.p.
BAUBOCK, RAINER: Citizenship and National Identities in the European Union Citizenship and National
Identities in the European Union. The Jean Monnet Working Papers, No. 4/97, 1997.

7 C-34/09 sz. Ruiz Zambrano iigy [ECLI:EU:C:2011:124]
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illetve az unids jog kotelezheti-e a tagallamokat az unids polgarsagon keresztiil sajat in-
tézkedéseik megvaltoztatasara.

Az Eur6pai Birosag jogértelmezése soran tobbek kozott az unios jogelvek szintjén
elismert lojalis egyiittmitkidés elvére® hagyatkozott, mely szerint a tagallamoknak el kell
fogadniuk hataskoreik, cselekvési szabadsaguk bizonyos mértékii korlatozasat egyes
unids célkitlizések hatékony megvaldsitasa érdekében.’

Az ide kapcsolodo joggyakorlat kiindulopontjaként a Rottmann-iigy'® emlithet. Az
Eurépai Birosag ezen dontésének jelentésége akként foglalhatod 6ssze, hogy az Eurdpai
Birosag elismeri, hogy az allampolgérsag, ezaltal az unids polgarsag megszerzésének és
elvesztésének szabalyozésa kizardlagosan a tagallamok hataskorébe tartozik.!! Mivel a
tagallami allampolgarsag visszavonasa az unids polgarsdg megsziinését is eredményezte
Rottmann ur esetében, az iigy az unids jog hatalya ala tartozik ,, jellegénél és kovetkez-
ményeinél fogva”.!?

Ezért a tagallamoknak hataskoreik gyakorlasa soran tekintettel kell lenniiik az unios
jog szabalyaira, hiszen az allampolgarsag elvesztése automatikusan kihatassal van az
érintett személy unids jog ltal szabalyozott unids polgarsagara is.'3> A Birdsag azonban
azt is leszogezte, hogy nem tilthatd meg a tagallamnak az allampolgarsagi szabalyok be-
tartatasa, illetve az allampolgarsagot érintd dontések meghozatala, viszont eljarasuk soran
az unids jogra, illetve aranyossag elvére tekintettel kell eljarniuk, kiilondsen akkor, ha
intézkedésiikkel az unids polgarsdghoz kapcsolddd jogok gyakorlasat korlatozhatjak
(Rottmann-teszt).'

Mindezek alapjan, a Rottmann-liggyel megteremtett gyakorlat értelmében, az unios
polgarsadghoz kapcsolodo jogok érvényesitésén keresztiil az Europai Birdsag befolyésol-
hatja a tagallamok vonatkozo6 intézkedéseit, mégsem jogosult arra, hogy a tagallami al-
lampolgarsagrol dontést hozzon, vagy feliilirja a tagallami allampolgarsagi szabalyozast.
A tagallami allampolgarsag meglétével és visszavonasaval kapcsolatban az unios jog el-
veinek betartasara hivhat fel, igy az aranyossag, az egyenld banasmaod ¢€s a jogos varako-
zasok elvének figyelembe vételére az unios polgarsag, mint jogallas védelmében. Az
unios polgarsaghoz kapcsolodo jogok megovasa érdekében pedig az unids jog alapjan a
tagallami dontések feliilvizsgalatara kotelezheti a tagallamokat. '

8 Az EBUSZ 4. cikkének (3) bekezdésében meghatérozott, a tobbi tagallammal és az Uniéval vald lojalis egyiitt-
miikddés elve arra kotelezi a tagallamokat, hogy tartozkodjanak az olyan intézkedésektdl, amelyek veszé-
lyeztethetik az Uni6 célkitlizéseinek megvalositasat.

® CARRERA, SERGIO — DE GROOT, GERARD-RENE: European Citizenship at a Crossroads-Enhancing European
Cooperation on Acquisition and Loss of Nationality.CEPS Paper, No. 72. 2014-http://www.ceps.eu., 4. p.

10°C-135/08, Janko Rottmann kontra Freistaat Bayern,EU:C:2010:104.

! Rottmann-iigy, para. 39.

12 Rottmann-iigy, para.42.

13 Rottmann-iigy, para 45.

4 Rottmann-iigy, paras.55., 59.

!5 DE GROOT, GERARD-RENE-SELING, ANJA: The consequences of the Rottmann judgment on Member State
autonomy — The Court's avant-gardism in nationality matters, In JO SHAW (szerk.): Has the European Court of
Justice Challenged the Member State Sovereignty in Nationality Law? European University Institute, Robert
Schuman Centre for Advanced Studies Working Papers 2011. http://cadmus.eui.eu/handle/1814/19654, 23.p.
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A Tjebbes-iigyben'® az Eurdpai Birdsag tovabb pontositotta az EU hataskoreit a tag-
allami allampolgarsagi iigyekben. Az iigy kdzéppontjaban a holland allampolgarsagi sza-
balyozas azon vitatott rendelkezése allt, amelynek értelmében minden eldzetes figyel-
meztetés nélkiil, a torvény erejénél fogva veszitik el azok a kettds vagy tobbes allampol-
garok a holland allampolgarsagukat, akik 10 éven keresztiil Hollandian, avagy az EUSZ
hatalya ala tartozo teriileten kiviil élnek. Megszakitja ezt az id6szakot egy hosszabb idejii
(legalabb egy éves) hollandiai tartézkodas, avagy holland utlevél/személyi igazolvany
kiallitasa iranti kérelem, vagy egy online formula kitoltése, amelynek értelmében a kér-
déses személy tovabbra is a holland allam kételékébe szeretne tartozni.!” Tehét a Tjebbes-
iigy tjdonsaga, hogy az allampolgarsag elvesztése a torvény alapjan automatikusan ko-
vetkezik be, szemben az illetékes hatésagok hatarozata altal torténd allampolgarsag-meg-
vonassal a Rottmann-iigyben. '

Az unids jog alkalmazhatosagat egyik érintett fél sem vitatta. A fétanacsnoki indit-
vanyban'® illetve a Birosag itéletében? is wjfent elismerésre keriilt, hogy bar az dllampol-
garsag meghatarozasa tagallami hataskorbe tartozo kérdés, jellegénél és kovetkezménye-
in¢l fogva az unios jog hatalya ala tartozik minden olyan eset, mely az unids polgarsagot
érinti.?! Igy elfogadhato, hogy az is tagallami kompetenciaba tartozik, ha az allampolgar-
sag kapcsan egy tagallam megkdveteli a tényleges kapcsolatot az allam és az allampol-
gara kozott, melynek kapcsan az allam teriiletén valo tartdzkodast irja elé a tagallami
allampolgarsagi szabalyozas.?? Ez 6sszeegyeztethetd az unios joggal, és az is, hogy a sza-
balyozas ilyen tényleges kapcsolat hianydhoz vagy megsztinéséhez az allampolgarsag el-
vesztését kapesolja kovetkezményként.?

Az EUB szerint egy ilyen feltétel alkalmazésa az allampolgéarsag kozérdekbdl torténd
korlatozasa, melyet az unids jog nem tilt, illetve azzal nem ellentétes, még akkor sem, ha
igy az érintett személy elveszitené unids polgar statuszat is.>* Ahhoz azonban, hogy az
allampolgarsag elvesztése megfeleljen az unios jognak, az intézkedésnek kdzérdeki célt
kell kdvetnie, ami azt jelenti, hogy az allampolgarsag elvesztésének alkalmasnak kell len-
nie az allam altal kovetett cél elérésére, valamint a megfosztas nem mindsiilhet 6nkényes
intézkedésnek az allam részérol.?

Mindezek alapjan az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy a holland szabalyozas ,,al-
talaban” nem ellentétes az unids joggal, feltéve, hogy ,,az illetékes nemzeti hatdsagok,
beleértve adott esetben a nemzeti birdsagokat is, képesek arra, hogy jarulékos kérdésként
megvizsgaljak az allampolgarsag elvesztésének kovetkezményeit. Ezen tilmenden pedig

16.C-221/17sz. Tjebbes-iigy [ECLI:EU:C:2019:189].

17 A jogeset tényallasa a Tjebbes-iigy, paras.13—19.

18 SWIDER, KATJA: Legitimizing precarity of EU citizenship: Tjebbes. Common Market Law Review, 57(4),
2020, https://doi.org/10.54648/c0la2020719.1164. p.

19 Fétanacsnoki inditvan a Tjebbes-iigyben, para. 29.

20 C-221/17sz. Tjebbes-iigy, para. 30.

2! Fétanacsnoki inditvany a Tjebbes-ligyben, para. 29.

22 Fétanacsnoki inditvany a Tjebbes-iigyben, para. 53.

2 Tjebbes-iigy, para. 35.

2* Tjebbes-iigy, paras. 35-39.

% Tjebbes-iigy, para. 51.
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az érintett személyek altal az allampolgéarsaguk igazolasa érdekében benyujtott uti ok-
many vagy barmely mas, az allampolgéarsagukat igazoldé okmany iranti kérelemmel 6sz-
szefliggésben ex tunc visszaszerezhetik az allampolgarsagukat” 26

Igy a Rottmann iigy megéllapitasait kibdvitve, imméar megkoveteli a tagallami biro-
sagok és hatosagok altal lefolytatando, az unids jogi kovetkezmények vonatkozasaban
minden koriilményre kiterjedd vizsgalat lefolytatasat, kiilonos tekintettel a Rottmann-
iigyben meghatdrozott ardnyossagi szempontra.”’” E vizsgalatnak meg kell allapitania,
hogy az allampolgarsag elvesztésével kapcsolatos eljards soran a hatésagok ,.kell6 mér-
tékben figyelembe veszik -¢ az aranyossag elvét az unios jog szempontjabol”. 2

A vizsgalat sordn az érintett személy, valamint csalddja egyéni helyzetét kell értékelni,
annak megallapitasa érdekében, hogy a tagdllami allampolgéarsag elvesztése, egyben az
az unids polgar jogallas elvesztése, olyan kovetkezményekkel jar-e, amelyek aranytalan
modon érintenék csaladi és szakmai élete alakuldsat az unids jogra tekintettel.? Ilyen,
elkeriilendd korlatozasnak tekinthet6 az itélet szerint, ha a tagallamok teriiletén valo sza-
bad mozgashoz és tartdzkodashoz valo joganak gyakorlasaban akadalyozzak, és az intéz-
kedés nehézséget jelenthet abban, hogy tényleges és rendszeres kapcsolatot tartson fenn
csaladtagjaival, illetve szakmai tevékenységét folytassa.>

Osszességében a Tjebbes-itélet a Rottmann-iigy megallapitisainak megerdsitését je-
lentette.’!

A tagallamoknak az allampolgarsagi szabalyozas ¢és intézkedéseik soran figyelemmel
kell lenniiik az unios jogi minimumstandardokra.’? Es ahogy az EUB fogalmaz, kiegé-
szitve a Rottmann-itéletben foglaltakat; nemcsak hatdsagi intézkedések, hanem a torvény
rendelkezései vonatkozédsdban is aranyossagi vizsgalatra van sziikség, melynek soran az
unids jognak megfeleléen ugyanugy érvényesiilniiik kell az unios elvarasoknak.*> A Tjeb-
bes-itélet meg is adja azokat a szempontokat, melyekre az egyéni vizsgalat soran tekin-
tettel kell lenni.3*

Az EUB itéletével nem kérddjelezte meg a tényleges kapcsolat elvének alkalmazha-
tosagat a nemzeti jogban.**> Viszont az Eurdpai Birosag elmulasztotta annak vizsgélatat,
hogy a holland allam és allampolgarai kozotti allampolgarsagi viszony védelme valoban

26 C-221/17sz.Tjebbes-iigy, para. 48.

7 NOTA, CECILIA: The ipso jure loss of national and EU citizenship and the proportionality test in light of ECJ
Judgment “X”, 2024. www.aisdue.eu/en/cecilia-nota-the-ipso-jure-loss-of-national-and-eu-citizenship-and-
the-proportionality-test-in-light-of-ecj-judgment-x/ 5. p.

2 (C-221/17sz.Tjebbes-iigy, para. 41.

» (C-221/17sz.Tjebbes-iigy, para. 44.

% SISKOVA, EVA: From Rottman and Tjebbes to a Current Danish Nationality Case.,2023,
https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P280-0469-2023-8, 223. p.

31 POLI, SARA — LONARDO, LUIGL: The deprivation of citizenship of foreign terrorist fighters and their family mem-
bers and the problem of repatriation of these persons through the lens of EU law., Law Working Paper 2024/1,
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/76536/LAW_2024 01.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 9. p.

32 PEERS, STEVE: Citizens of Somewhere Else? EU citizenship and loss of Member State nationality, 2019,
http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/03/

3 Tjebbes-iigy, para 45.

3* Tjebbes-iigy, paras. 44-46.

3 Uo.
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kozérdekti célnak tekinthet6 és valdban ,,védelemre méltd” a tényleges kapcsolat az allam
és allampolgéra kozott, akar az unids polgarsag elvesztése aran is. 3

Az uniods polgarsag elvesztésével kapcsolatos tigyek soraban a harmadik a 2022. évi
JY-iigy.>” Ebben az iigyben az unids allampolgarsag elvesztését Ausztria azon dontése
eredményezte, hogy visszavonta a honositasra vonatkozé biztositékot, amelyet az osztrak
allampolgarsag irant kérelmet benyujto észt allampolgarnak adott. Ausztria azzal a felté-
tellel adott az osztrak allampolgarsagra valo jovobeli honositasra vonatkozo biztositékot,
hogy a kérelmezdének eldszor le kell mondania eredeti, észt allampolgarsagarél. Ennek
oka, hogy az osztrak allampolgéarsagi jog nem tdmogatja a tobbes allampolgarsag intéz-
ményét, a honositando személyeknek vélasztaniuk kell. fgy a kérelmezoének kezdemé-
nyeznie kellett az eredeti észt allampolgarsagrol vald lemondast, amely az unids allam-
polgarsag elvesztését és a hontalansag kockazatat jelentette esetében. Ausztria azonban
késdbb uigy dontott, hogy visszavonja korabban tett biztositékat, és megtagadja a honosi-
tast, mivel a kérelmez6 t6bb kisebb pénzbiintetéssel jaro kozlekedési szabalysértést ko-
vetett el.3

Az EUB az tigyben ujfent megerdsitette, hogy a tagallami allampolgarsag, ezaltal az
unios polgarsag elvesztése még ilyen specialis helyzetben is az unids jog hatalya alatar-
tozik.* Az Europai Birdsag az osztrak intézkedést egyértelmiien aranytalannak mindsi-
tette. Az EUB allaspontja szerint az osztrak hatésagoknak meg kellett volna vizsgéalniuk,
hogy a dontés nem jelent-e ardnytalan hatranyt a kérelmez6 csaladi és szakmai életére.
Az osztrak hatosagoknak a vizsgélat sordn kotelességiik lett volna figyelembe venni a
blincselekmény sulyossagat, valamint azt, hogy az érintett személynek lehetdsége van-e
eredeti allampolgarsaga visszaszerzésére.** Az Europai Birdsag dontése szerint bar a koz-
rend és a kozbiztonsdg megsértése indokolhatja az unids polgar jogallasanak végleges
elvesztését, az érintett személyre gyakorolt jelentds kovetkezmények fényében az osztrak
hatosagok dontése nem tlinik dsszeegyeztethetdnek az aranyossag elvével.#!

A két korabbi ligyhoz képest elorelépést jelent, hogy az Eurdpai Birosag ebben az
iigyben el6szor végezte el maga a tagallami intézkedés aranyossaganak értékelését, pon-
tos Utmutatést adva a nemzeti hatosagoknak.*> Az Europai Birosag viszont arra is felhasz-
nalta vizsgalatat, hogy allast foglaljon az allampolgarsagi szabalyozas jogszeriiségeérol.
Spunar fétandcsnok szerint jogszerlinek*®® tekinthetdek azok a nemzeti rendelkezések,
amelyek csak valamely masik tagallam vagy harmadik allam allampolgarsaga megsziiné-
sének igazoldsa esetén biztositanak jogot a tagallam allampolgdrsagdnak megszerzé-
sére.* Ezzel a megallapitassal a JY-iigy lett az elsé olyan unids jogeset, mely nemcsak a

3 SWIDER 2020, 1167. p.

37 C-118/20, JY/Wiener Landesregierung, ECLI:EU:C:2022:34.

38 Az ligy tényallasa-C-118/20 JY-iigy, paras. 2—4.

% JY-iigy, para. 67.

40 JY-iigy, paras. 57-60.

41 JY-iigy, paras. 71-74.

4 JY-iigy, paras. 60-62.

43 Ezt megerdsiti kiilondsen a tobbes allampolgarsag eseteinek csdkkentésérdl szol6 egyezmény 1. cikke és a
hontalansag eseteinek csokkentésérdl szolo egyezmény 7. cikke (2) bekezdése is.

4 Spunar fétanicsnok inditvanya a JY-iigyben, para. 92.
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tagallami allampolgarsag elvesztése, hanem annak megszerzése kapcsan is az unios jog-
gal val6 6sszeegyezethetdséget irja €16.%

A vizsgalt osztrak rendelkezés jogszerliségét Spunar ezen tilmenden még egy Ossze-
fiiggésben vizsgalja. Véleménye szerint az osztrak allam azért is megkovetelheti az al-
lampolgarsagot megszerezni kivané személyt6l, hogy lemondjon masik allampolgarsa-
gardl, hogy ezzel megvédje a szolidaritas és a johiszemiiség kiilonleges kapcsolatat sajat
és allampolgarai kozott.*® Ebben az dsszefliggésben felfoghatd az osztrak megkozelités
ugy is, hogy a fennmarado allampolgérsag gyengitheti az osztrak allam és kérelmez6 kozotti
tényleges kapcsolatot, ezért van sziikség az el6z6 allampolgarsagrol valé lemondasra.

A bemutatott tigyek fényében kijelenthetd, hogy az Eurdpai Birésag az uniods polgar-
sdg jogallasa és az unios polgarsaghoz kapcsolodo jogok érintettsége kapcsan vizsgalta a
tagallamok allampolgarsagi szabalyozasat és dontéseit. Ennek soran minden esetben
igyekezett leszogezni, hogy bar az allampolgarsag kérdése, és igy az unids polgarsag
megszerzésének €s elvesztésének esete is, kizarolagos tagallami hataskorbe tartozik, an-
nak érvényesitése soran tekintettel kell lenni az unids jogra és annak altalanos elveire. Az
unios polgar jogallasat ugyanis nem lehet az érvényesiilésétél megfosztani, és ennélfogva
az altala biztositott jogokat tagallami rendelkezés elfogadasa nem sértheti. Mindazonaltal
az Eurdpai Birosag altal kovetett elvek nem tiltjak meg a tagallamoknak, hogy az allam-
polgarsagot visszavonjak, még akkor sem, ha ez a dontés az unios polgarsag elvesztését
vonnd maga utan. Hiszen a Birosag allaspontja is az, hogy jogszerti, ha valamely tagallam
védeni kivanja a kdzotte és allampolgarai kozott meglévd, szolidaritdson és hliségen ala-
puld, kiilonds kapcesolatot, valamint az allampolgarsagi jogviszony alapjat képezd jogok
és kotelezettségek kolesondsségét.d

Ez a szolidaritds mar mint az allampolgarsagi kotelék ténylegességét bizonyitd elis-
mert szempont jelenik meg a kelet-daniai legfelsébb birdsag (Dstre Landsret) altal a Bi-
rosaghoz az EUMSZ 20. cikk értelmezése targyaban benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelemben.*® A kérelemben a kérdést eléterjesztd birdsag és a felek is tobbszor
hivatkoznak a ,,szolidaritasra”, a ,,hliségre” és a ,,johiszemiiségre”, amikor az allampolgar
és az dllampolgarsaga szerinti dllam kozotti ,,tényleges kapcsolatot” jeldlik meg.

45 VAZQUEZ RODRIGUEZ, BEATRIZ : Una nueva aportacion del tribunal de lhixemburgo en materia de adquisicion y
pérdida de nacionalidad a la luz del derecho de la union europea: El asunto c-689/21, udleendinge- og integrati-
onsministeriet,2024. Revista de Derecho Comunitario Europeo. 77, 211-231. pp. https:/doi.org/10.18042/
cepc/rdee.77.06, 219. p.

4 WAGNER 2023, 11. p.

47 Rottmann-iigy, para.51.; Tjebbes iigy para. 33., Jy-iigy para.52.

4 Case C-689/21 X v Udlendinge- og Integrationsministeriet, elézetes dontéshozatali eljaras kérelme.

4 Case C-689/21 X v Udlendinge- og Integrationsministeriet, para 16.
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1I. Az X v. Udlceendingeog Integrationsministeriet (X-iigy)

Az tigy felperese 1992. oktober 5-én sziiletett az Amerikai Egyesiilt Allamokban dan
anyatol és amerikai apatol. Sziiletésétdl fogva amerikai és dan allampolgarsaggal is ren-
delkezett. Soha nem élt Daniaban, és ott nincs csaladja.>® 22. életévének betdltését kove-
tden X a dan allampolgarsaganak fenntartasara vonatkozo igazolas iranti kérelmet nyuj-
tott be a minisztériumhoz. Az illetékes minisztérium hatarozataval arrol tajékoztatta X-et,
hogy az allampolgérsagrol szolo torvény 8. §-a 1. bekezdésének els6 mondata alapjan a
22. ¢életévének betoltésekor elveszitette dan allampolgarsagat. A kérelmez6 esetében nem
lehetett kivételt tenni, mivel csak a 22. életévének betdltése utdn nyujtott be kérelmet.>!
A hatarozat indokolasaban megemlitették, hogy a kérelmezd soha nem volt daniai lakos,
és soha nem élt D4anidban. 3 A felperes e hatarozat megsemmisitését és az iigy feliilvizs-
galatat kérte. Allaspontja szerint a dan dllampolgarsagnak az allampolgarsagrol szol6 tor-
vény 8. §-anak 1. bekezdésében eldirt automatikus és kivétel nélkiili elvesztése nem ara-
nyos intézkedés, és igy ellentétes az Alapjogi Charta 7. cikkével dsszefiiggésben értelme-
zett EUMSZ 20. cikkel.>

A minisztérium allasfoglalasa szerint az allampolgarsagi szabalyozas vonatkozo ren-
delkezései nem sértik az unios jogot, azt jogszerii célok és az aranyossag indokolja. Ara-
nyos a szabalyozas, hiszen a dan rendszer lehet6vé teszi a Birdsag altal megkovetelt
egyedi vizsgalatot®, és a vizsgalat sordn a minisztérium koteles értékelni, hogy az unios
polgarsag elvesztésének kovetkezményei az uniods jog szempontjabol ardnyosak -e az em-
litett 4llampolgarsag elvesztésének alapjaul szolgald célkitlizéssel.’> Meg kell azonban
jegyezni, hogy a dan jog kiilonbséget tesz aszerint, hogy a dan adllampolgarsag megdrzése
iranti kérelmet a 22. életév betoltése eldtt vagy utan nyujtjak be. A minisztérium csak
akkor vizsgalja egyedileg a dan allampolgarsag és az unios allampolgarsagi jogallas el-
vesztése kovetkezményeinek aranyossagat, ha a kérelem az emlitett életkor betoltése el6tt
érkezik.*¢

A minisztérium szerint jogszerii a dan szabalyozas, hiszen egy meghatarozott célkitii-
zést kdvet. A dan jogalkotod megitélése szerint, azok a kiilf61don sziiletett személyek, akik
nem ¢éltek a Dan Kiralysag teriiletén, fokozatosan elveszitik az emlitett tagallamhoz fii-
26d6 lojalitasukat, szolidaritasukat és kapcsolatukat.’” fgy a célkitiizés az allampolgéarsagi
szabalyok megalkotasa sordn az volt, hogy a Dan Kiradlysaggal valo tényleges kapcsolat
fennallasat biztositsak. Ebbol kdvetkezden az dllampolgarsag megtartasa iranti kérelmek

50 X-iigy, paras. 10-13.

51 Az illetékes hatdsagok a 22. év betdltését megeldzden benyujtott kérelem alapjan hozzéjarulhatnak ahhoz,
hogy a kérelmez6k az allampolgarsagukat megtartsak.

52 X-iigy, para. 14.

33 X-iigy, para. 16.

% Az elbterjesztd dan birdsig arra is kiilon felhivta a figyelmet, hogy az allampolgarsagi iigyekben az eljaras
modositasara pont a Tjebbes itélet kihirdetését kdvetden keriilt sor.

5 X-iigy, para. 22.

% AYAGO, ANTONIA DURAN: About how European citizenship is shaping the Nationality Law of the Member
States of the Union. Regarding the CJEU of 5 September 2023, Case C-689/21, X, 2024. https://e-re-
vistas.uc3m.es/index.php/CDT/article/view/8445/6510, 780. p.

7 X-iigy, para.18.
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vizsgalata sordn olyan elemeket is értékelni kell, mint a kérelmezdének az Unié mas tag-
allamaihoz fiz6d6 kapcsolata, valamint a dan allampolgarsag elvesztésének a szabad
mozgashoz val6 jog gyakorlasara gyakorolt lehetséges kdvetkezményei.*®

Az tigyben sziiletetett fétanacsnoki inditvany megerdsitette az esetjogi precedensek
alapjan kialakult alapelvek alkalmazasat ebben az iigyben is.3? El6szor is a tagallamok az
allampolgarsaggal kapcsolatos hataskoreiket az unios joggal 6sszhangban kell, hogy gya-
koroljak, illetve elfogadhatd az, ha a tagallam kdzérdekbdl a tagallami allampolgarsag
elvesztésérol rendelkezik, még akkor is, ha ez az unios polgarsag elvesztésével jar.®° Ma-
sodszor, az unids jog és az aranyossag elve alapjan végzett birosagi feliilvizsgalat meg-
koveteli az unids polgarsag jogallasanak elvesztése kovetkezményeinek teljes kort vizs-
galatat, kiilonos tekintettel az olyan alapvetd jogokra, mint a csaladi élet tiszteletben tar-
tasahoz vald jog.®!

Az Eurépai Birésag mindezen megallapitdsokkal dsszhangban végiil itéletével ki-
mondta, hogy az Alapjogi Charta 7. cikkének fényében értelmezett EUMSZ 20. cikkel
nem ellentétes a szoban forgd dan szabalyozas. Feltéve, hogy az allampolgarsag elvesz-
tésének veszélye altal érintett személynek lehetésége van arra, hogy meghatarozott ész-
szerl hataridén beliil kérelmet nytjtson be ezen allampolgarsag megtartasa vagy vissza-
mendleges hatalyl megszerzése irant. Ez lehetové teszi a hataskorrel rendelkez6 hatosa-
gok szamara, hogy megvizsgaljak ezen allampolgarsag elvesztése kdvetkezményeinek az
uniods jogra tekintettel fennalld ardnyossagat.®?> Masodszor, az ilyen hataridének észszerti
idétartammal meg kell haladnia azon id6pontot, amikor az érintett személy betolti ezen
¢életkort (22 év), és csak akkor kezdddhet el, ha a hatésdgok megfelelden tajékoztattak az
allampolgarsaganak elvesztésérdl, illetve kozelgd elvesztésérél.®® A hatdsagok megfele-
16en kell, hogy tajékoztassak a kérelmez6t arrdl a jogarol, hogy e hataridén beliil kérheti
ezen allampolgarsag fenntartasat vagy helyreallitasat. %

Az EUB megismétli a Tjebbes-ligyben foglaltakat, miszerint az allampolgarsag auto-
matikus megsziinése dsszeegyeztethetetlen lenne az aranyossag elvével, ha a nemzeti ren-
delkezések nem irnak el az allampolgarsag megvonasa uniods jogi kovetkezményeinek
egyedi vizsgalatat.®> Kiegésziti viszont korabbi megallapitdsait, mikor nyomatékositja,
hogy ennek az egyedi vizsgalatnak a lehetéségét nem lehet a honositas kilatasba helyezé-
sével potolni®

Ujdonség az itéletben, hogy az unids joggal valé 6sszhang vizsgalata kapcsan az EUB
azt hangsulyozza, hogy fontos, hogy a hatékonysag elve biztositott legyen, és az unids

8 NOTA 2024, 2. p.

% NOTA 2024, 3. p.

% Spunar fétandcsnok inditvanya az X-ligyben, para. 45.

¢! Spunar fétandcsnok inditvanya az X-ligyben, para. 46.

2 X-iigy, para. 59.

6 X-iigy, para. 59.

% Uo.

% X-iigy, para 39.

% A dén allampolgérsagi szabalyozas alapjan azoknak, akik elvesztették dén allampolgarsigukat teljesiteniiik
kell a dan allampolgarsag megszerzésének torvényben meghatarozott altalanos feltételeit ahhoz, hogy visz-
szaszerezhessék azt. A kérelmezonek a honositasi kérelem benyujtasakor az orszag teriiletén kell tartozkod-
nia és kilenc éve folyamatosan a Dan Kiralysag teriiletén kell laknia.
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jogrend altal biztositott jogok gyakorlasa a gyakorlatban ne valjon lehetetlenné, vagy ne
legyen talzottan nehézkes.®” Ezt a korabbi itéletek nem emlitették, és hogy ez a kvetel-
mény az X-iigyben megjelenik egy tjabb bizonyitéka annak, hogy az Europai Birosag a
tagallami allampolgarsaggal kapcsolatos tigyek vizsgalata soran elsdsorban az unios pol-
garsag, illetve az EUMSZ 20. cikkébdl eredd jogok hatékony gyakorlasat védelmezi, és
a hatékonysag elvének sulyos sérelmének tekinti az olyan nemzeti szabalyozast vagy gya-
korlatot, amely ellehetetleniti vagy tilzottan megneheziti®® az unids jogrend altal biztosi-
tott jogok gyakorlasat a gyakorlatban.

Az X-ligyben az EUB szerint a hatékonysag elve sériilt, hiszen a dan hatésagok azzal
az indokkal akadalyoztak az egyedi vizsgalat kérését, hogy az e vizsgélat kérelmezésére
nyitva all6 hatarido lejart, olyan helyzetben, amelyben az érintett személyt nem tdjékoz-
tattdk megfelelden® az ilyen vizsgalat kérelmezéséhez vald jogardl és a kérelem benytj-
tasara nyitva 4116 hataridérél.”

Mindazonaltal az el6terjeszté dan birdsag tulajdonképpen arra is valaszt vart, hogy
ellentétes -¢ az unios joggal, az EUMSZ 20. cikkével a Charta 7. cikkével, az a dan
tagallami szabalyozas, amely a tényleges kapcsolat megkdvetelésével, annak hianyaban
a jogszabaly erejénél fogva elveszi a a tagallami allampolgarsagot, illetve az allampol-
garsagi kérelem benyujtasa esetén is részletesen vizsgalja a szoros kotddést igazolo bizo-
nyitékokat.”!

1II. A tényleges kapcsolat elvének megjelenése a tagallami allampolgarsag elvesztésével
kapcsolatos unios iigyekben

Az EUB egyik bemutatott itéletében sem kérddjelezte meg a tényleges kapcsolat elvének
alkalmazhatdsagat a nemzeti jogban. Ahogy Mengozzi fétanacsnok a Tjebbes-tigyben is
kifejtette nem észszerttlen, ha a tagallam abbdl az eldfeltevésbdl indul ki, hogy az allam-
polgarsag a kozotte és az allampolgarai kozotti tényleges kapcsolat megnyilvanulasa. Es
a nemzeti jogalkoto az ilyen tényleges kapcsolat elvesztésének alatdmasztasaul a kiilon-
boz6 tényezok koziil kivalasztja azt, hogy az allampolgarai szokasos tartozkodasi helye

7 AYAGO, ANTONIA DURAN: About how European citizenship is shaping the Nationality Law of the Member
States of the Union. Regarding the CJEU of 5 September 2023, Case C-689/21, X, 2024. https://e-re-
vistas.uc3m.es/index.php/CDT/article/view/8445/6510, 780. p.

X-tigy, para. 48.

Az ilyen helyzetbe keriilt személyeket sehol sem tajékoztatjak arr6l, hogy ha uigy kivanjak, be kell nytijtaniuk
a megtartas iranti kérelmiiket. Es ez az, ami a Birosag szdméra valoban relevans, abbél kiindulva, hogy a
meg0rzés iranti kérelem benyujtasara nyitva allo ésszerii hataridé csak akkor kezdédhet meg, ha az illetékes
hatosagok megfelelen tajékoztattak az érintett személyt az érintett tagallam allampolgarsaganak elvesztésé-
rél, ha a megorzés iranti kérelmet nem nytjtja be a 22. életévének betoltése el6tt20. Ha a kérelmet a 22. életév
betoltése utan nyujtjak be, az érintett személyt tajékoztatni kell az érintett tagallam allampolgarsaganak el-
vesztésérol. Ha pedig a kérelmet ezen életkor elérése utan nyujtjak be, mint ahogyan ez itt is tortént, ameny-
nyiben a dan jogszabalyok értelmében nincs lehetdség a megtartasra, mivel az allampolgarsag mar elveszett.
In: Ayago, 2024. 780. p.

0 X-iigy, para. 48.

" X-iigy, para. 25.
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kelléen hossza id8tartamon 4t egy harmadik orszag teriiletén talalhat6.”? S8t Spunar 18-
tanacsnok egyértelmien kiallt amellett, hogy jogszer(i, hogy valamely tagallam védendd
célként hatarozza meg a a kozdtte és allampolgarai kozott meglévo, szolidaritason és hii-
ségen alapulo, kiilonos kapcsolatot, valamint az allampolgarsagi jogviszony alapjat ké-
pezd jogok és kotelezettségek kolcsondsségét.”> Mengozzi fétanacsnok szerint, az ilyen
vélasztas nemzetkozi szinten elfogadott.”* A hontalansag eseteinek csokkentésérdl szol6
egyezmény 7. cikkének (4) bekezdése ugyanis rendelkezik az allampolgarsag amiatt tor-
ténd elvesztésérdl, hogy egy személy hosszt idon keresztiil kiilf61don tartozkodik, azzal
a feltétellel, hogy ennek eredményeként nem valhat hontalannd.” Ehhez hasonldan az
allampolgarsagrol szolo eurdpai egyezmény 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja azt
mondja ki, hogy az allampolgarsag elveszthetd az allam és a kiilf61don tartozkodd allam-
polgéara kozotti tényleges kapcsolat hidnya miatt.”® Az ezen egyezményhez kapcsolodo
magyarazo jelentés szerint e rendelkezés célja az, hogy lehetdvé tegye az dllam szamara,
hogy megakadalyozza, hogy a hosszu idon at kiilfoldon €16 allampolgarai megdrizzék
ezen allam allampolgarsagat, noha az azzal fennallo kapcsolat mar nem létezik, vagy azt
egy masik orszaggal fennallo kapcsolat valtotta, feltéve, hogy mint a jelen esetben is,
kettds allampolgéarokrol van sz6 és igy nem 4all fenn a hontalansag veszélye.”” Valoban
ilyen altalanosan elfogadott a tényleges kapcsolat elvének alkalmazéasa nemzetkozi szinten?

A tényleges kapcsolat elve elséként a Nottebohm-iigyben’® keriilt nemzetkdzi szinten
elismerésre. Nottebohm Ur német allampolgarként Guatemaladban élt, és jelentds tizleti
érdekeltségei voltak. Annak érdekében, hogy megvédje vagyonat az ellenséges allampol-
garokat érintd intézkedésektdl a I1.vilaghabort kezdetekor liechtensteini allampolgéarsag
iranti kérelmet nyujtott be. A honositas feltételeként szabott minimum 3 éves tartozko-
dastol viszont a liechtensteini hatésagok eltekintettek, mivel Nottebohm ur vallalta egy
nagyobb pénzdsszeg befizetését a liechtensteini allamkasszaba. Nottebohm ur liechtens-
teini allampolgarsagot szerzett, és ezzel automatikusan elvesztette allampolgarsagat. A
haboru alatt ezzel szemben Guatemala érvényesitette vele szemben az ellenséges allam-
polgarok vonatkozasaban bevezetett intézkedéseit, és érizetbe vette Nottebohm urat, il-
letve vagyonat elvette.” Nottebohm urat ért karok cimén a haboru utan Liechtenstein ke-
resetet nyujtott be Guatemalaval szemben a Nemzetkozi Birdsag elott diplomaciai védel-
met gyakorolva.

Guatemala azzal védekezett a Nemzetkozi Birdsag elott, hogy Nottebohm ur honosi-
tasa nem felelt meg a nemzetkozi jogban elismert elveknek, nem volt valddi kapcsolata a

2 Tjebbes-iigy, Mengozzi fétanacsnok inditvanya, paras. 53-54.

3 X-iigy, Spunar fétanacsnok vonatkozé inditvanya, para. 55.

™ Tjebbes-iigy, Mengozzi fétanacsnok inditvénya, para. 55.

52009. évi XV. torvény a hontalansag eseteinek csokkentésérdl szolo, 1961. augusztus 30-an, New Yorkban
elfogadott Egyezmény kihirdetésérol.

76.2002. évi IIL térvény az Eurdpa Tanacs keretében, 1997. november 6-an kelt, az allampolgarsagrol szolo
Eurdpai Egyezmény kihirdetésérdl.

" Az éllampolgéarsagrol szol6 eurdpai egyezményhez kapcsolodd magyarazd jelentés 70. pontja.
https://rm.coe.int/16800cce80.

" Nottebohm-iigy (Liechtenstein v. Guatemala), International Court of Justice,Second Phase,Judgment of 6 of
April 1955. 1.C.J. Reports 1955.

" Nottebohm-iigy,13-15. pp.



258 SCHIFFNER IMOLA

honositas szerinti allammal. A Nemzetkdzi Birosag itéletében egyetértett Guatemaldval
és ugy dontott, hogy nem veszi figyelembe Nottebohm honositasanak érvényességét a
liechtensteini tdrvény alapjan, mivel azt anélkiil adtak meg, hogy tekintettel lettek volna
az allampolgarsag nemzetkdzi kapcsolatokban elfogadott koncepcidjara.®’ Indokldsaban
kifejtette, hogy ahhoz, hogy a honositas révén szerzett allampolgarsagot nemzetkozileg
elismerjék, azt az egyén és az érintett allam kozotti tényleges kapcsolat alapjan kell meg-
adni.®' A Nottebohm-dontés az 6sszetartozas tirsadalmi tényét, a létezés, az érdekeltsé-
gek és az érzelmek megfeleld kapcsolatat, valamint a kdlesonds jogokat és kotelezettsé-
geket ismerte €l, mint a valodi kapcsolat bizonyitékat.®?

Mindazonaltal a Nottebohm-iigyben deklaralt tényleges kapcsolat elve nem valt altala-
nossa a nemzetkdzi joggyakorlatban, hiszen alkalmazasa ellen tobb érv is felsorakoztathato.

A szakirodalmi allasfoglalasok szerint maga a Nottebohm-iigy, igy a meghozott don-
tés is csak specialis esetekre vonatkoztathato, hiszen a tényallas a diplomaciai védelem
ny(jtasahoz kapcsolodott és nem altalaban az dllampolgarsag kérdéséhez.®3 Az iigy altal
felvetett kérdések egy olyan torténelmi helyzetben alltak eld, amikor még ritkan fordult
el6, hogy az egyén helyzete tobb allamhoz is kothetd volt, igy donteni kellett arrol, hogy
melyik allam az ,,igazi.”%

A Nottebohm-dontésben hivatkozott effektivitast alatamasztd szempontok tobbsége
erésen szubjektiv megitélésti. A kozosséggel valo kapcesolat, az dllam érdekeinek szolga-
lata elfogadott eleme a kapcsolatnak, mégis minden allam maga donti el, hogy milyen
nemzeti érdekeket vesz figyelembe szabalyozasaban. Mivel azonban ezeknek az elemek-
nek a megfeleldsége idovel valtozhat, objektivabb szempontokra van sziikség a tényle-
gesség megitéléséhez.

A tényleges kapcsolat elvének 1étjogosultsaga a mai napig vitatott.3> A kritikak ko-
zéppontjaban a tényleges kapcsolat kovetelményének bizonytalan tartalma al1.%¢ Ahogy
erre mar Read bir6 is felhivta a figyelmet az itélethez csatolt kiilonvéleményében, amikor
ugy fogalmazott: ,,A kapcsolat hasznalata esetében [...] nyilvanvald, hogy sziikségszerii
a bizonyossag. Meghonosodott objektiv tesztekre van sziikség a statusz létezése és elis-
merése tekintetében.”®

A nemzetkdzi birdi gyakorlat®® arrél tantiskodik, hogy a tényleges dllampolgarsag el-
vének alkalmazasa nem valt altalanos gyakorlattd nemzetkozi szinten és ebbe a korbe

8 Nottebohm-iigy, 20-26. pp.

81 Nottebohm tigy, 23. pp., GANCZER MONIKA:Allampolgdrsag és dllamutédids, Budapest—Pécs:Dialog Campus
Kiado, 2013. 74. p.

82 Nottebohm-iigy, 23. p.

8 WEINGERL-TRATNIK 2019, 105. p.

8 MYERS, CRAIG: Checkbook Citizenship: Renewed Relevance for the Nottebohm Ruling, https://www.e-
ir.info/ 2020/10/05/checkbook-citizenship-renewed-relevance-for-the-nottebohm-ruling/ 4. p.

85 SWIDER 2020, 1168.p.

8 Dissenting Opinion of Judge Klaestad, Dissenting Opinion of Judge Read, and Dissenting Opinion of M.
Guggenheim in ICJ, Judgment in Nottebohm.

87 Nottebohm-iigy (Liechtenstein v. Guatemala),International Court of Justice,Second Phase,Judgment of 6 of
April 1955. 1.C.J. Reports 1955, Dissenting opinion of Judge Read, 46. p.

8 A Nemzetkozi Birosag mar Flegenheimer iigyben is a tényleges allampolgarsag elve ellen érvelt, mikor ki-
jelentette: ,ha az egyén csak egy allampolgarsaggal rendelkezik, amelyet a ius sanguinis, a ius soli, vagy
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tartozik az Eur6pai Unid Birdsadganak joggyakorlata is. Az Eurdpai Birdsag a Micheletti-
tigyben® arra szolitotta fel a tagallamokat, hogy ismerjék el a masik tagallam &llampol-
garsagabol fakado joghatasokat, foleg ha azok unids polgarsagot biztositanak az egyén
szamara. A dontés szerint a tagallamok nem szabhatnak plusz feltételeket a masik allam
unios polgarsagot jelentd allampolgarsaga elfogadasahoz, foleg ha ez az unios polgarsag-
gal jar6 jogok érvényesitésében akadalyoznd a masik allam allampolgarat.*

Ez a tulajdonképpen azt jelentette, hogy egy tagallam nem korlatozhatja egy masik
tagallam allampolgarsaga megadasanak hatasait tigy, hogy az effektivitas (ténylegesség)
elve alapjan valamely unids polgarsaghoz kapcsolodo jog gyakorlasahoz tobbletfeltételt,
példaul a szokasos tartdzkodasi hely kdvetelményét irja eld ezen allampolgarsag elisme-
résére vonatkozdan.”!

Mindezek utdn meglepd, hogy az X-iigyben Spunar fétanacsnok emlékeztet arra,’?
hogy a Bir6sag mar korabban elfogadta, hogy jogszerti az, hogy valamely tagallam védeni
kivanja a kozotte és allampolgarai kozott meglévd, szolidaritason és hiiségen alapulo,
kiilonds kapcsolatot, és az allampolgarsag megszerzése és elvesztése feltételeinek meg-
hatarozasara iranyuld hataskore gyakorlasa soran a tényleges kapcsolat fennalltanak ko-
vetelményébdl indul ki.*?

1V. A tényleges kapcsokat elvének alkalmazasa az X-iigyben-uj megkozelités

Az alapeljaras felperese arra hivatkozott, hogy az allampolgarsagnak automatikus és ki-
vétel nélkiili elvesztése bar jogszeri célt kdvet, ami a tagallam €s az allampolgarai kozotti
tényleges kapcsolat, és a kozottiik 1€v6, szolidaritason €s hiiségen alapuld, kiilonos kap-
csolat fenntartdsa, azonban nem alkalmas e célkitiizés biztositasara. **

Az ligyben el6terjesztett fotanacsnoki inditvany ezért kiilon foglalkozott a tényleges
kapcsolat kovetelményének, mint az allampolgarsagot megalapozé kategdria jogszeriisé-
gének vizsgalataval.®>

A fétanacsnok egyértelmien kiallt amellett, hogy jogszeri, hogy valamely tagallam
védendd célként hatarozza meg a kozotte és allampolgarai kozott meglévd, szolidaritason
¢és hiiségen alapuld, kiilonds kapcsolatot, valamint az allampolgarsagi jogviszony alapjat

érvényes honositas alapjan szerzett meg, és amely az el6z06 allampolgarsaganak elvesztését eredményezi, az
effektiv allampolgdrsag tedridja nem alkalmazhaté anélkiil, hogy ne okozna ziirzavart. Alkalmazasara hiany-
zik a megfeleld pozitiv alap egy olyan allampolgarsag tekintetében, amely a belsd jog altal tAmogatott.”
Flegenheimer Case, Italian-United States Conciliation Commission, Decision No. 182. 20 September 1958.
para. 62. Reports of International Arbitral Awards, Vol. XIV. 377. A Nemzetkozi Birosagon kiviil az ICSID
is elveti az effektiv dllampolgarsag elvét. In: Ganczer Moénika 2013, 84. p.

A Birosag C-369/90. szamu Mario Vicente Micheletti és masok v. Delegacion del Gobierno en Cantabria
iigyében hozott itélete (EBHT 1992, 1-4239. o).

% Micheletti-iigy, para.10.

I Micheletti-iigy, paras.26-27.

92 X-iigy,Spunar fétandcsnok vonatkozo inditvénya, para. 55.

% Tjebbes-iigy, para.35.

% X-iigy,Spunar fétandcsnok vonatkozé inditvanya, para. 52.

% X-iigy,Spunar fétandcsnok vonatkozo inditvénya, 1. pont.
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képezd jogok és kotelezettségek kolesonosségét.”® Elfogadhatonak tartja, hogy az allam
az allampolgarsagot a kdzotte és az allampolgarai kozotti tényleges kapcsolat megnyil-
vanulasanak tekintse.”” A fétanacsnok a tényleges kapcsolat elvének funkciojat Gigy hata-
rozta meg, hogy annak alkalmazasaval megakadalyozhato, hogy a (dan) allampolgarsagot
generaciokon keresztiil olyan személyeknek adjak at, akik nem, vagy mar nem allnak
tényleges kapcsolatban az allammal. A tagallami allampolgarsagi szabalyozas indoka igy
az az allaspont, hogy azok a kiilf6ldon sziiletett személyek, akik nem éltek Daniaban,
vagy nem toltottek e tagallamban hosszabb idét, feln6tté valva fokozatosan elveszitik e
tagallammal val6 tényleges kapcsolatukat, tehat az dllammal szembeni lojalitasukat, szo-
lidaritasukat és kapcsolatukat.’®

Maga a fétanacsnok szerint kétséges viszont azt allitani, hogy a tagallamon kiviili tar-
tozkodasi hely minden esetben a tényleges kapcsolat elvesztésével jar, allitdsa szerint ez
az uniods polgarsag jogallasanak lényegét jelentd szabad mozgas joganak megkérddjele-
z¢sét jelentené. Hiszen a fenti logikat kdvetve a szabad mozgas joganak gyakorlasa révén
megsziinne az uniods polgar tényleges kapcsolata az eredeti allamaval, ami allampolgar-
saga elvesztését eredményezhetné.”® Spunar fétanicsnok szerint azonban ezen egyébként
jogszert kritériumok alkalmazasanak is 0sszhangban kell lenniiik az unios jogi elvekkel,
igy megkérddjelezhetd a dan szabalyozas aranyossaga, hiszen nem tesz kiilonbséget a
mas tagallamban és a harmadik 4llamban val6 tartézkodas kozott. '

A Tjebbes-ligyben a kiilfoldon levo tartdzkodasi helyet a tényleges kapcsolat hianya-
nak mindsitette, ugyanakkor kijelentette, hogy a tényleges kapcsolat hidnyat csak az ,,[az
érintett] tagallam teriiletén kiviil és az EU-Szerz6dés hatédlya al4 tartozo teriileteken kiviil
talalhato tartozkodasi hely alapozhatja meg.!”! Az Eurdpai Bizottsag is egyetértett azzal,
hogy, az Eurdpai Unio teriiletén valo letelepedés €s tartozkodas nem tekinthetd az unios
polgar és a szarmazasi tagallama kozotti tényleges kapcesolat megszakadasanak.'%?

Ezzel a megkozelitéssel egyetértve az Eurdpai Birosag, hasonloan a korabbi iigyek-
hez, 1jbol megerdsitette, hogy a dan szabalyozasnak az unios polgarsag jogallasanak érin-
tettsége folytan az unios joggal 6sszhangban kell lennie, mindazonaltal nem tekinthetd az
unios joggal ellentétesnek, ha valamely tagallam védeni kivanja a kozotte és allampolga-
rai k6zott meglévo, szolidaritason és hiiségen alapulo, kiilonds kapcsolatot, valamint az
allampolgarsagi jogviszony alapjat képezd jogok és kotelezettségek kolesondsségét.!® A
tagallamok jogosultak az dllampolgarsag megszerzése €s elvesztése feltételeinek megha-
tdrozasara iranyuld hataskoriik gyakorldsa sordn az allam és az allampolgérai kozotti

% X-iigy,Spunar fétandcsnok vonatkozé inditvénya, para. 55.

97 X-iligy,Spunar fétandcsnok vonatkozo inditvénya, para. 55.

% X-iigy,Spunar fétandcsnok vonatkozé inditvanya, para. 55.

% Az esethez hasonl6 helyzet allhat el, ha egy dén allampolgarsagu, egyben egy harmadik allam &llampolgér-
sagaval rendelkezé személy, aki egy masik tagallamban sziiletett olyan dan anyatdl vagy apatol, aki az
EUMSZ 21. cikk szerinti szabad mozgashoz vald jogat gyakorolta.

10 X iigy,Spunar fétanécsnok vonatkozé inditvanya, paras. 60, 61.

191 Tjebbes-iigy,para.36.. Tjebbes-iigy, Mengozzi fétandcsnok inditvanya para.54.

192 X -{igy,Spunar f8tanacsnok vonatkozo inditvénya, para. 65.

13 Rottmann-iigy, para.51, Tjebbes-iigy, para. 33.; JY-iigy, para. 52.
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tényleges kapcsolatot vizsgalni'® és annak hidnyaban kozérdekbdl az allampolgarsag
megsziinésérdl vagy elvesztésérél donteni.!%

A tényleges kapcsolat fennallasanak mérlegelésekor viszont figyelembe kell venni az
allampolgarsag elvesztésének az érintett személy és adott esetben csaladtagjai helyzetére
gyakorolt kovetkezményeit az unids jog szempontjabol.!*® Tehat a tényleges allampol-
garsag bizonyitékait nem értékeli kiilon-kiilon az Eurdpai Birdsag, jogszertinek itéli meg
alkalmazasukat a tagallami allampolgarsagi iigyekben, viszont az aranyossag unios jogi
kovetelményének ebben a tekintetben is érvényesiilnie kell.

A tényleges kapcsolat bizonytalan tartalmat mar a Nottebohm-dontés utani kritikak is
emlitik'”’, az 4llamhoz valé kotédés “bizonyitékai” illetve megitélésiik azdta sem egysé-
ges. 08

A Rottmann tligyben az allampolgarsag elvesztéséhez vezetett, hogy a kérelmez6 ho-
nositasi kérelmében hamis adatokat szolgaltatott.!” Tehat a tényleges kapcsolat, az 4l-
lampolgar és az allam viszonyanak részeként, az allam megkdvetelheti a johiszemiiséget.

A Tjebbes-tigyben a Birdsag jogszerlinek tartotta, hogy a tagallam megkdveteli az
allampolgaraitol, hogy amennyiben a szokésos tartozkodasi helyiik az Eurdpai Unio te-
riiletén kiviil talalhato akkor az egyes személyek feladata, hogy mas modon,''? de aktiv
kapcsolatot tartsanak fenn az allampolgarsag szerinti tagallammal. Ellenkez6 esetben az
allampolgarsagi kotelék jogszertien felbonthaté. Ennek kapcsan egyértelmii az Eurdpai
Birosag allaspontja; a tagallam jogszertien tekintheti Gigy, hogy azok a kiilf61don sziiletett
személyek, akik nem laktak vagy tartézkodtak e tagallam teriiletén, tehat e tagallammal
vald tényleges kapcsolatuk nem bizonyithatd, fokozatosan elveszithetik e tagallammal
szembeni lojalitasukat, szolidaritasukat és kapcsolatukat. Ezt a bir6i gyakorlatot megerd-
sitette Az allampolgdrsagrol szolo europai egyezmény 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja
is, mely ugy rendelkezik, hogy az allampolgarsag a torvény erejénél fogva elveszithetd
az allam és a szokasosan kiilf61don tartdzkodo polgar kozotti tényleges kapcsolat hianya-
ban, feltéve ha nem 4ll fenn a hontalansag veszélye.'!!

JY-ligyben az EUB nagyon hasonlé érvelést kovetett, amikor az allampolgarsag el-
vesztését jogos oknak tekintette a tobb allampolgarsag birtoklasabol eredd esetleges nem-
kivanatos hatasok elkeriilése érdekében, de mas szempontokat kapcsolt a az allampolgar-
sagi szabalyozas indokaihoz, igy az érintett személy magatartasanak értékelésének fon-
tossagat, valamint azt, hogy az érintett személynek pozitiv hozzaallast kell tanusitania

Rottmann-iigy, para.51, Tjebbes-iigy, para. 32.; JY-igy, para. 52.

Tjebbes-iigy,para.37-38. Lasd még Tjebbes-ligy, Mengozzi fétanacsnok inditvanya para.53.

X-tigy,para. 22.

197 SWIDER 2020, 1169. p.

HYLTEN-CAVALLIUS,KATARINA: Solidarity and the bond of nationality in union citizenship law, Nordic

Journal Of European Law 6(2), 2023. 76. p.

Rottmann-iigy, paras. 50-51.

110" A Tjebbes-iigyben az Gitlevél megujitasa a tagallam konzuli szerveivel harmadik llamokban t6rténé kapcso-
latfelvétel Gtjan az egyén szamara az allampolgarsagi kotelék fenntartasanak és megorzésének modja lett volna.

""" Az Eurdpa Tanacs keretében 1997. november 6-an elfogadott és 2000. marcius 1-jén hatalyba lépett, az

allampolgarsagrol szol6 eurdpai egyezmény.

109
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ahhoz az allamhoz, amelynek allampolgarsagaval rendelkezik.!!? Ezzel az Eurdpai Biro-
sag a johiszemiiségen tul a szolidaritas kdvetelményét is a tényleges kapcsolat megléte
bizonyitékanak tekintette, elismerve azt, hogy az egyén jogellenes magatartasa jogsze-
riien eredményezheti azt, hogy a tagllam megtagadja a honositast.''?

Az X-iigy a Tjebbes iigyhoz hasonléan megint csak azt hangstilyozza, hogy az allam-
polgarsig megtartdsidhoz az allammal valo aktiv tényleges kapcsolatra van sziikség.!'
Viszont a Tjebbes-tigyhdz képest joval szélesebb korti felsorolasat adja azoknak a ténye-
z0knek, melyeket eljardsa soran a tényleges kapcsolat fennallasanak bizonyitékanak te-
kint, amennyiben a kérelmezd esetében a lakohelyre vagy a tartdzkodasra vonatkozo fel-
tételek nem teljesiilnek.'" Igy figyelembe vehet6 a kérelem elbiralasakor az érintett sze-
mély sziiletési helye és lakohelye, valamint e személy nemzeti teriileten valo tartozkoda-
sdnak koriilményei''®*masrészrol a kérelmezd damiai tartézkoddsainak teljes idbtartama,
a tagallamban valo latogatasainak szama, az, hogy a latogatasokra roviddel 22 éves kora
elétt vagy tobb évvel korabban keriilt-e sor, valamint hogy a kérelmezd folyékonyan be-
szél-e danul, és egyébként kotddik-e ehhez a tagallamhoz a dan rokonokkal valo kapcso-
lattartds, illetve ddn vagy mas egyesiiletekkel valé kapcsolatok révén.!"” Az Eurdpai Bi-
rosag azt is igyekszik leszogezni, nem kell megvizsgalni az ilyen feltételek jogszeriiségét,
amennyiben az emlitett értékelés céljabol azok nem tesznek kiilonbséget az érintett sze-
mély valamely tagallamban val6 sziiletése, lakdhelye vagy tartézkodasa, valamint e sze-
mély harmadik orszagban valo sziiletése, lakohelye és tartozkodasa kozott.''® Osszefog-
lalva, az X-ligyben hozott itélettel a Birosag elvben meger6siti a tagallamok azon lehet6-
ségét, hogy a nemzeti és az unids polgarsag megtartasat az allampolgarsag szerinti allam-
mal valo tényleges kapcsolat fennallasatol tegyék fliggdve, feltéve, hogy az allampolgar-
sag elvesztését tobbféle szempont alapjan vizsgaljak, kiilondsen akkor, ha az uniés pol-
garsag elvesztésével is jar. Mivel az unids polgarsag az Eurdpai Birdsag szerint tovabbra is
minden eurdpai polgar alapvetd jogallasa, ez feljogositja az EUB-t, hogy ezen tényezdk
értékelése soran is az unids joggal valo dsszeegyeztethetdség kovetelményét irja eld.

Igy elmondhaté, hogy a ,,szolidaritas” és a lojalitas az unios polgarsag elvesztésével
kapcsolatos iigyekben az allam és allampolgara kdzotti allampolgarsagi viszony alapvetd
elemévé valt. Mindegyik itélet indoklasa megerésiti, hogy a Birdosag elfogadja, hogy az
allampolgarsagi kotelék meghatarozasa és szabalyozasa a tagallamok eléjoga. Az Euré-
pai Birdsag szerint az unios joggal nem ellentétes, hogy a tényleges kapcsolat hianyara,

12 JY-iigy, para. 52. 57.

113 JY-iigy, para. 57.

4 X-iigy, para. 20-21.

Egyrészrol az e rendelkezés elsd mondata értelmében vett ,,Danidhoz fiz6d6 szoros kotelék” fennallasanak
értékeléseét illetéen kiilonbséget tesznek azon helyzetek kozott, amelyekben az érintett e tagallamban vald
tartozkodasanak idGtartama a 22. életév betoltését megel6zoen egy évnél kevesebb, illetve tobb volt. Ha e
tartozkodas id6tartama legalabb egy év volt, a nemzeti hatosagok elismerik, hogy elegendd kételek fizédik
a Dan Kiralysaghoz a dan allampolgarsag fenntartdsanak igazolasahoz. Ellenkez6 esetben azonban az e szo-
ros kotelékre vonatkozo kovetelmények szigorabbak abban az értelemben, hogy az érintettnek bizonyitania
kell, hogy a rovidebb tartdzkodasok is ,,a Danidhoz fiiz6d6 szoros kételék” kifejezédései.

X-tigy, para. 35.

17 X-iigy, para. 21.

18 X_iigy, para. 36.
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mint kézérdekre hivatkozva az allam elveheti az allampolgarsdgot. Mindazonaltal a jog-
szert cél altal igazolt intézkedéseknek, valamint eljarasaiknak tiszteletben kell tartaniuk
az unios jogot. Mivel ezek a tényleges kapcsolatot alapfeltételnek tekintd tagallami don-
tések az unids polgarsag jogallasat is érintik és annak elvesztéséhez is vezetnek, nemcsak
a kérelmezd érdeke, hanem az unids jog is megkdvetelheti az EUMSz 20. cikkének fé-
nyében, hogy ezeket a dontéseket az Eurdpai Birosag altal megadott szempontok szerint
a tagallami hatosagok feliilvizsgaljak.'!®

Azzal, hogy az Eurdpai Birdsag jogszeriinek (bar nem feltétleniil aranyosnak) itélte
meg ezeket a tagallami intézkedéseket a dontéseivel tulajdonképpen hallgatélagosan ala-
tdmasztotta és tovabbalakitotta azt a precedens, hogy a tagallamok megkovetelhetik e
tényleges kapcsolat fennalltat az allam és az egyén kozott, és a tagallamok altal megha-
tarozott szempontok vizsgalandok ilyen esetben a tényleges kapcsolat bizonyitékaként.

V. Kovetkeztetések

Felmertil a kérdés, hogy a tagallamok allampolgarsagi gyakorlatan keresztiil a tényleges
kapcsolat elve az unios jog részévé valhat? Ciprus és Malta allampolgarsagi szabalyoza-
sat vizsgalva a Bizottsig mar korabban sem zarkozott el ett6l.'>° Az Eurdpai Bizottsag
2019-es jelentésének egyik alapvetése ,,hogy ahhoz, hogy a honositas révén szerzett al-
lampolgarsagot nemzetkdzileg elismerjék, azt az egyén €s az érintett allam kozotti valodi
kapcsolat alapjan kell megadni.”!?! Ebben a jelentésében a Bizottsag arra is kitér, hogy a
tényleges kapcsolat hianyaban megadott allampolgarsag sértheti a kdlcsonos (lojalis)
egylittmiikodés elvét.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy ,,a fogado tagallam nem korlatozhatja a honositott
unios polgarok jogait arra hivatkozva, hogy egy masik tagallam allampolgarsagat az oda-
itél6 tagallammal fennalldo barmely kapcsolat nélkiil szerezték meg, ezért minden tagal-
lamnak biztositania kell, hogy az allampolgarsagot nem itélik oda az orszaggal, vagy an-
nak polgaraival fennallé tényleges kapcsolat hianyéban.”!?? Tény, hogy a tagallami 4l-
lampolgarsag megadasan keresztiil az unios polgarsag jogallasa is megszerzésre keriil, az
azzal egylitt jard jogosultsagok pedig az egész Eurdpai Unié teriiletén érvényesithetok.

Egyenloére azonban korai arr6l beszélni, hogy a tényleges kapcsolat elve az unids jog
altalanos elveként, az unids jog szerinti feliilvizsgalat részeként, kotelezné a tagallamo-
kat, sokkal inkabb arrél van szo, hogy az ilyen gyakorlatot folytatd tagallamok eljarasat
nem tartja az Europai Birosag az unids joggal ellentétesnek. A tagallamok azok, akik
meghatarozhatjak és figyelembe vehetik allampolgarsagi szabalyozasukban a tényleges
kapcsolat szempontjait. Mivel tovabbra is kizarolag a tagallamok hataskdrébe tartozik az

119 Case C-221/17 Tjebbes and Others (n 4), para 42 and Case C-689/21 X v Udlendinge- og Integrationsmi-
nisteriet. See Opinion of AG Spunar in Case C-689/21 (n 19), para 46.

120 VAN DEN BRINK, MARTIN: 3% Myths about EU law on Citizenship for Sale, Verfassungblog 2024. https://verfas-
sungsblog.de/3%C2%BD-myths/

121" A Bizottsag 2019-esjelentése, 6. p.

122 A Bizottsag 2019-es jelentése, 6. p.
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allampolgarsagi kérdések szabalyozésa, igy az Eurdpai Unié nem is kotelezheti a tagal-
lamokat a tényleges kapcsolat elvének érvényesitésére. Az Eurdpai Birdsag az unios pol-
garsag érintettsége folytan elvarhatja viszont az unids jogi elveknek megfeleld eljarast
allampolgarsagi iigyekben és az EUB dontéseinek hatasara valtozhat a tagallami allam-
polgarsagi szabalyozas, akar a tényleges kapcsolat kdvetelményének tartalma is.

Az Europai Birosag a dan iligyben jutott a legkdzelebb ahhoz, hogy a tényleges kap-
csolat kdvetelményét, annak “bizonyitékait” és tartalmat is megvizsgalja. Végiil az Euro-
pai Birosag megallapitésai itt is csak arra szoritkoztak, hogy a tagallami hatdsdgok ehhez
kapcsolodo gyakorlatat megerdsitsék, és az unids joggal dsszeegyeztethetdnek mindsit-
sék a tényleges kapcsolat kovetelményén alapulo tagallami eljarasokat, amennyiben azok
az uniods jog altalanos elveit, kiilondsen az aranyossag elvét tiszteletben tartjak.

Bar az Europai Bir6sag gondosan kertilte, hogy biralja a tagallamok allampolgarsagi
torvényeit, hataskorrel rendelkezik a jogszabalyok altalanos vizsgalatara, és annak érté-
kelésére, hogy azok megfelelnek -e az aranyossag és jogszeriiség szempontjainak. Azzal
viszont, hogy mindegyik vizsgalt ligyben az unids joggal 6sszeegyeztethetonek talalta a
tagallami rendelkezéseket, a Birosag legitimalta a még oly ellentmondasos gyakorlatot is,
mint a tényleges kapcsolat kovetelménye.'?3 Mindezt anélkiil, hogy mérlegelte volna,
hogy e kozérdekii célkitiizések megvalositasa az unids polgarsag jogallasanak stabilitasat
nem veszélyezteti-e.

Az olyan kategéridk, mint a ,,szolidaritas és a johiszemiség”, valamint a ,,jogok és
kotelezettségek kolesondsségének” elve nem elég egyértelmiek ahhoz, hogy a gyakor-
latban kiszdmithatoan alkalmazzak 6ket'?*, és a tényleges kapcsolat kovetelményének ob-
jektiv tartalmat adhassak.

Igy ennek az elvnek az unios jog alapelveként valé alkalmazasa messzemend kovetkez-
ményekkel jarna. Ahogy Mengozzi f6tanacsnok fogalmaz a Tjebbes-tigyben eldterjesztett
inditvanyaban akar az is el6fordulhatna, hogy az EUB eldirhatna a nemzeti hatésagoknak,
hogy a tagallami jogalkot6 altal a nemzetko6zi jognak megfeleléen €s az unids jog megsér-
tése nélkiil kivalasztott, az allampolgarsag elvesztését megalapozo tényez6t figyelmen
kiviil hagyja mas kapcsoloelvek javara, amelyek elméleti szempontbol ugyan vitathatat-
lanul elképzelhetdek, de amelyeket a nemzeti jogalkoté nem jelolt ki relevans szempont-
ként az érintett tagallammal fenntartott tényleges kapcsolat bizonyitasa céljabol.!2>

Mivel az allampolgéarsag megszerzésére €s elvesztésére vonatkozo feltételek megha-
tdrozasa a tagallamok hataskorébe tartozik, ez azt eredményezné, hogy az Eurdpai Unid
megsértené a tagallamok nemzeti identitdsdnak figyelembevételére vonatkozo, az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésében foglalt kotelezettséget.!?® A kozérdekt célt kovetd nemzeti in-
tézkedés sziikségességét és aranyossagat pedig nem zarja ki az a puszta koriilmény, hogy
valamely tagallam egy masik tagallam altal felallitottol eltéré védelmi rendszert valasz-
tott és mas tényezdket vesz figyelembe a tényleges kapcsolat vizsgalata soran.'?’

2 SWIDER 2020, 1181. p.
24 SWIDER 2020, 1169. p.
125 Tjebbes-iigy, Mengozzi fétanacsnok inditvanya, para. 106.
Tjebbes-ligy, Mengozzi fétanacsnok inditvanya, para. 107.
Tjebbes-iigy, Mengozzi fétanacsnok inditvanya, para. 109.
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Amennyiben az unios jogi feliilvizsgalat részeként az EUB a tényleges kapcsolat el-
vének keretei kozott vizsgdlna, hogy melyek az érintett tagallam felé mutatd relevans
kapcsoloelvek, azok mennyire intenzivek, valamint hogy milyen sulyt kell nekik tulajdo-
nitani, jogbizonytalan helyzetet teremtene az unids polgarok szamara és sértené a tagal-
lamok e teriileten fenndllo kizarolagos hataskoreit. !

Azzal egyiitt tehat, hogy a jovoben a tagallami allampolgarsag €s az unios polgarsag
viszonyanak ujragondolésa sziikséges az Eurdpai Birosag esetjoga alapjan, a tényleges
kapcsolat elvére valo alapozas kétes eredménnyel kecsegtet. A tényleges kapcsolat kdve-
telménye ugyanis egyszerre szolgal a befogadés és a kirekesztés mechanizmusaként.'?® A
tagallami allampolgarsag és ezaltal az unids polgarsag meghatarozasaval kapcsolatos al-
lasfoglalasok leginkabb arra hasznaljak a tényleges kapcsolat elvét, hogy bizonyos sze-
mélyeket kizarjanak az unids polgarsag jogallasabol és az ahhoz kapcsolddd jogokbdl. Ez
pedig mindenképpen ellentétes azzal az unids torekvéssel, hogy az unids polgarsag a tag-
allamok allampolgarainak alapvetd jogallasa legyen.

IMOLA SCHIFFNER

APPLICATION OF A GENUINE LINK REQUIREMENT IN
CITIZENSHIP CASES OF THE EU MEMBER STATES

THE REVIVAL OF AN OLD PRINCIPLE IN THE CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT OF
JUSTICE

(Summary)

The Court of Justice of the Europe Union has developed a line of reasoning in his case-
law that Member States are subject to the obligation to observe EU law also in nationality
matter. These citizenship issues take on a transnational dimension by influencing access to
status and rights throughout the EU. Loss of citizenship, therefore, is not an isolated event
that only affects an individual’s national status, but affecting his or her position and rights
within the entire European Union. With this competence, however, the Court proceeded to
legitimize highly controversial objectives, such as the preservation of the genuine link.
The origins of the contemporary understanding of nationality as a genuine link can be
traced to the famous International Court of Justice (ICJ) judgment Nottebohm from 1955.
Yet the doctrine’s dubious legacy persists and thrives. It also features in the judgments in
Rottmann and Tjebbes through the ECJ’s uncritical acceptance of a genuine link as jus-
tification for depriving some individuals of their nationality, in order “to protect the special

128 Tjebbes-iigy, Mengozzi fétanacsnok inditvanya, para. 114.
129 VAN DEN BRINK, MARTIN: Revising Citizenship within the European Union: Is a Genuine Link Requirement
the Way Forward, German Law Journal Vol. 23, No.01., 180. p.
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relationship of solidarity and good faith between it and its nationals and also the recipro-
city of rights and duties. In the newest case the Court of Justice examines the ipso iure
loss of Danish nationality at the age of 22 for those born abroad. The judgement, in line
with an established case-law, confirms the possibility for Member States to link the retent-
ion of national citizenship to the existence of a genuine link between the State of natio-
nality and its nationals again. Does EU law require Member States to limit the award of
nationality to persons with a genuine connection to their country and citizens?



