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FEMINISTA ERDEKEK

Ugy tlinik, napjainkban egyre nagyobb nyilvinossigot kap a néirodalom, a
nétorténet, a ni nézépont kérdése a magyar irodalomkritikiban (Horvath 2003.;
Zsadanyi 2003.). Ezzel pirhuzamosan, mintha megtirgyalandé kérdés lenne a
nyugati feminista elméletek és tudomdnyos eljirdsok magyarra fordithatésiga, hazai
viszonyok kozotti alkalmazhatésdga és intézményesithetésége (Horvdth 2002.;
Marinovich 1997.; Kédar 2003.). Marinovich Sarolta, Horvith Gyorgyi és Kdddr
Judit is gy litjdk azonban, hogy a nyugati egyetemeken mdr évtizedek éta
intézményesiilt feminista elméletek tudomdnyos eredményeinek, kulturdlis
értékeinek és tdrsadalmi jelent8ségének elfogaddsira nem til nyitott a fenndllé
magyarorszagisrodalmi diskurzus (Marinovich 1997, 119.; Horvith 2002, 3.; Kdddr
2003, 100-102.). Bétran éllithatjuk, hogy jelenleg is egy férfi-orientdlt, a nemek
kozotti viszonyokat hierarchikusan elrendezd nemi ideoldgiai rendszer mentén
alakulnak az esztétikai normdk, és a hivatalosan elismert értelmezési eljirasok.

Dolgozatommal ehhez a vitdhoz szeretnék hozzdszélni egy regény (Gordon
1997.) irodalomkritikai fogadtatdsa (vagy inkdbb clutasitisa) kapcsdn. A regény
wérdekessége” az, hogy a kortdrsnak nevezett magyar irodalomban a mdsodik olyan
nd dltal irt regény, amely témdjit tekintve azzal foglalkozik, hogyan élhetd meg a
n6-né kozott szerelem egy patriarchdlis (er6sen heteroszexista és homofébids)
tirsadalmi rendszerben. A témavilasztdson wil, a kortdrs magyar srodalmi
diskurzusban kuriézumnak” mindsiil azért is, mert egy a patriarchdlis nemiség

' Acikk ,Nemiség és kdnonformdlds” cim(i részénck egy kordbbi valtozata megjelent az Esi
cimfi irodalmi lapban (P. Balogh Andrea: A né-irodalom Ichetéségei a magyar intézményes
irodalomkritikdban. Esé. Irodalmi lap. 2003 VI/4. 110-113.).
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felfogdsra kritikusan reflektdlé néi néz8pontbdl szélal meg a néi elbeszéld. * Igy
Gordon irodalmi tevékenysége szdmos olyan kérdést vethet fel, amely komoly
kihivast jelenthet nemcsak a magyar irodalomkritika patriarchdlis intézményére
nézve, hanem a feminista irodalomkritika szempontjibdl is.

A magyar feminista irodalomelméletben jelenleg haszndlt fogalmak (biol6giai
nem vs. tirsadalmi nem) és szempontok egy a patriarchilis el6itéletek mentén
clmozdulé heteroszexista bindris logika mentén képz&dnek, ahol csak a férfi nem
fluggvényében bir értelemmel a n6i nem, azaz a n6 fogalma kizdrdlag a férfihez valé
sztereotipizdlt heteroszexudlis viszonyban értelmezhetd. * fgy elgondolhatatlan
marad a n6 fogalma 6nmagdban, vagy a n6k egymdshoz valé (tirsadalmi, kulturdlis,
szexudlis, stb.) viszonyain keresztiil. Igy a feminista irodalomkritika hozzdjdrul a
nemi megkiilonboztetést haszndlé patriarchdlis tarsadalmi logikdnak a tudomdnyos
diskurzusban torténd érvényben tartdsdhoz. A tovibbiakban az esztétikai értékkel és
normdkkal kapcsolatos feminista vizsgdléddsokat prébilom dtgondolni egy a
heteroszexizmust tilhaladé feminista irodalomtudomdny lehet&ségének
reményében.

A SZOLASSZABADSAG MERTEKE

Nyugati kultirtorténeti perspektivibél szemlélve akdr hihetetlennek is tarthatjuk,
hogy az ezredfordulé tdjékdn a magyarorszdgi vitdkban felmeriil6 alapkérdés az,
vajon lehet-e tudomdnyos, kulturdlis ¢és tirsadalmi [étjogosultsaga a néi
»nézdpont(ok)nak”, vagy a ndi torténetmonddsnak/torténetirdsnak. E kérdés
megvilaszoldsa annak eldontését jelenti, hogy a n6knek van-e joguk ahhoz, hogy a
nemiség tdrsadalmi, kulturdlis, politikai vetiiletének figgvényében foglalkozzanak
sajit témateriiletikkel. A néi szempontok tudomdnyos létjogosultsiginak
megkérdjelezése ekképpen nem egyéb, mint az értelmiségi nék (tudomdnyos)

2 Gordon regényében ez a kritikai néz8pont nem csak esztétikai fogds, hanem tudatosan és

kovetkezetesen felvillalt politikus hozzddllds a sz6 tigabb értelmében (V6. Gordon 2003.).

®  Enncka problémanak egy szélesebb kor(i targyaldséraa média és a nyilvinossig viszonydban
lisd Bardt 2004. Mint arra Bardt rémutat, “[¢]ven the little space taken up by a feminist discourse
is exclusively informed by gender that is defined in line with Western European and North
American liberal feminism. That is, they assume a reductive continuity between anatomical sex and
sexuality, and this naturalizing conflation will safely preclude sexuality from the conceptual space
of the newly introduced term of gender that ironically translates into the so-called “social sex”
(‘tdrsadalmi nem') in the Hungarian debates. Instead of destabilization then, what we had in the
name of change is the reinforcement of the old masculinist separation of biological/anatomical sex
and social gender, except this time with the hegemonic assistance of the self-identified (reformist)
feminist social scientists.”
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szbldsszabadsagdnak korldtozdsa, amit inkdbb tekinthetiink az autoritdrius struknirdk
tovabbélésének, mint a demokratizal6dds irdnydba mutaté szellemiségnek. *

A feminista irodalomkritikival és dltaliban a feminizmussal kapcsolatos
fenntartdsok ugy tiinik, részben az ismeretlentdl val6 félelemben gyokereznek. A
magyar (féként férfiakb6l 4ll6) ,szakmai” kozonség a nyugati feminista
irodalomkritikdrdl elébb hallott (ezt-azt) az Osszegfoglalé tanulmdnyokbdl, mint
hogy a nyugati feminista elmélet(ek)et megismerte volna kulturilis
clhelyezkedésiikben és torténetiségiikben (Kiddr 2003, 100-101.).° Bér kordntsem
tlinik igy tisztizottnak, hogy mit takar pontosan a feminista irodalomkritika
fogalma, mégis annak ,szakmai” clutasitisa tobbnyire a kovetkezd ,érvek”
(eloitéletek?) felsorakoztatdsira korldtozédik: ,Politikus”, ideologikus”,
welfogédott”, arrogins”, ,reduktiv’, ,nem irodalmi olvasat”, ,szdmitdson kiviil
hagyja az esztétikai szempontokat”.®

Erre szemléletes példa lehet egy feministinak tartott tanulmdnyrél a
Literaturdban megjelent értékelések (Zsaddnyi 1997.; Kulcsir Szabd 1997.; Molnar
1997.). Az ,esetnek” a torténeti ,érdekessége” az, hogy a rendszerviltds utdni
Literaturdban megjelend elsé olyan tanulmdnyrdl van szd, amelyet a hivatalos
irodalomkritika a , feminista irodalomkritika” kategdridjdba sorolt (Kutatdsom csak
a 90-es években megjelent szdmokra terjedt ki.). Tovdbbd az, hogy a
poszt-szocialista Literatura torténetében szintén elészor (és kivételesen), két kritikai
»hozzdsz6lds” koveti a feminista” tanulmdnyt, amelyet a szokdsos mdédon
yreduktivnak” és ,ideologikusnak” itélnek meg a domindns irodalomkritikdt
képvisel6 értékelések. A hozziszoldsok ,iizenete” az, hogy a , feminista olvasat” kdros
és elfogadhatatlan az irodalom szempontjdbél.

Az eset pikantéridja viszont az, hogy a hosszabb Iélegzetli dolgozatbdl a
Literaturdban megjelentetett részlet feminista volta egydltalin nem magitdl
értet6dd, hiszen sem a hivatkozott irodalom, sem a haszndlt értelmezési stratégia
nem mutat ebbe az irdnyba. Az idézett szerz6k f6ként olyan kozismert
irodalomelméleti szakemberek vagy filozéfusok, akiket aligha szoktunk feministdnak
tekinteni (Hayden White, George Lakoff, Jean-Francois Lyotard, Vladimir Propp,
Paul Ricour, Wolfgang Iser, Roland Barthes.). A megjelent részben mind6ssze csak

4 Eza tanulmdny az irodalom intézményével foglalkozik, nem terjed ki a nSk szélesebb kori
kulturilis és tirsadalmi helyzetének vizsgilatdra.

> Mintarra Kéddr felhivja a figyelmet az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztilydban
egyetlen egy nd sincs (Kdddr 2003, 106, 27. Jegyzet.). A 90-cs évek elején pedig a feminizmus
bemutatdsa a feminizmust ,,objektivan” 6sszegzd, de a feminizmust kiviilrél és bizonyos tivolsigbdl
szemlél6 férfiak tollibél szirmazé irdsok magyarra forditdsdn keresztiil tortént (Leitch 1992; Kddar
1994, 408-409. Kdddr itt J. A. Cuddon “feminist criticism” szécikkelyét idézi a The Penguin
Dictionary of Literary Terms and Literary Theory-bdl.).

®  Ezcknek a ,szakmai érveknek” a felsorakoztatsdra lisd példdul: Kulesdr Szabé 1997.;
Molndr 1997.
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két feministinak tartott szerzd neve fordul el§ (Simon de Beauvoir és Isobel
Armstrong), de ezek a hivatkozdsok az érvelés kidolgozdsa szempontjdbdl
mellékesek és mell6zhetéek. Armstrong neve csak egy libjegyzetben jelenik meg, de
nem a feminizmus vonatkozdsiban, hanem egy a Joyce Carol Oates regénye
recenzenseit felsorold névlistaban. Ezzel 6sszhangban, a , feministinak” aposztrofilt
irds egy formalista-strukturalista elemzés, amely dltaldnos poétikai modell
létrehozdsdra torekszik. Ennek ellenére, az egyik értékeld megitélése szerint az
elemzés ,odaldncolja magdt a feminizmus diskurzusdhoz” (Kulcsdr Szabé 1997,
406.). It joggal meriilhet fel a kérdés, miért keriilt a tanulmdnyra a feminista cimke,
de a vélasz nehezen lenne igazolhaté tudomdnyos szemszogbdl. Az értékelésekbdl
kirajzol6d6 feminizmus fogalom inkdbb gyokeredzik kulturdlis elitéletekben, mint
tudomdnyos ismeretekben, mivel azt sugalljik, hogy minden nd dltal irt, n8k
miiveir6l sz6l6, ndkkel foglalkozé tanulminy feminista (és egyben
irodalom-ellenes), kiilonosen, ha felbukkan benne a feminista sz6 is.”

Bér elméletileg tudjuk, hogy a feminista irodalomtudomany céljai kozott szerepel
,»a patriarchalis el6itéletek kimutatdsa az irodalmi alkotdsokban,” valamint, a ,nemi
kiilonbség és az esztétikum kapcsolatinak vizsgidlata,” még gyakorlatilag
kidolgozdsra var ezeknek a problémdknak a magyar #odalmi diskurzus viszonyiban
torténd tdrgyaldsa (Kdddr 2003, 100.). Els6 Iépésben elemezni kellene a domindns
irodalomtudomdnyban haszndlt, a feminista irodalomkritikit a hagyomdnyos
irodalomkritikdtél megkiilonboztetd  ellentétpirok  (politikus/nem-politikus,
ideologikus/esztétikai, elSitéletes/objektiv)  politikai  jellegét. Ezekre az
cllentétpirokra Kdddr tanulmdnya nem tér ki. Ennek kovetkeztében csak addig jut
el, hogy amennyiben a demokratizdlédds felé mutaté tdrsadalmi és kulturdlis
valtozdsokban gondolkozunk, valamint pluralizmusra toreksziink, akkor az
irodalomban helyet kellene biztositani a politikus, ideologikus, el6itéletes és reduktiv
értelmezési eljdrdsoknak, mint amilyen a feminizmus is.

Mivel Kdddr nem tdrgyalja az irodalmi értelmezést egymdssal szembedllito
cllentétprok ideologikus természetét, érintetleniil hagyja azt a feltételezést, hogy
ellentétben a feministdkkal, létezik egy a kultirdn és tirsadalmon kiviil (valamint
felette) elhelyezkedd emberi kozosség (az irodalmdrok), akik képesek egy ideolégidtdl
mentes, apolitikus, tisztin esztétikai olvasat létrehozdsdra. Kdddr torténeti dttekintése

7 Sok feminista szerzé azért timadja a meséket, mert a nemekre vonatkozé sztereotipidkat

konzerviljik. [...] Tanulmdnyom a mese egy mdsik potencidlisan kdros hatdsdra igyekszik
rdmutatni: a szabad vilasztds elve keriilhet veszélybe. Mig HamupipSke mindent megtesz azért,
hogy a herceg &t vélassza, 6nmagédnak nem teszi fel a kérdést, vajon & kit is szeretne vilasztani”
(Zsadanyi 1997, 390.). ,Hozzd kell tenniink: a mesei pretextus és a dolgozat célkitiizései
sziitkségszertien reduktiv perspektivit hoznak létre, a miiértelmezésck sordn elsésorban a nemi
szerepek alakuldsat és az ezeket érint6 reakcidkat emeli ki a dolgozat. [...] [E]bbél a sziikitett
perspektivabdl természetesen kovetkezik, hogy a poétikai elemzésben bizonyos ,,vakfoltok”
képzédnek” (Molnér 1997, 407.).
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ekképpen keriili az irodalom kérdésének politizdldsdt (a szé tigabb, az aktudlis
pdrtpolitikdktdl fluggetlen jelentésében) és az srodalmi diskurzus patriarchdlis
értékrendjének kritikdjdt.

Nem keriil széba tébbek kozott az sem, hogy a feminista irodalomkritika til
megy a patriarchlis el6itéletek irodalmi alkotdsokban (az esztétikdn beliil) térténd
kimutatdsdn. Vizsgdléddsdnak tdrgyit képezi az is, hogyan hatja it az esztétikai
éreékitéleteket, vagy az irodalomrdl alkotott ltalinos fogalmakat és ismereteket egy
patriarchélis a férfiakat elényben részesitd, a n6kkel szemben el6itéletekert tipldld
nemi ideolégia (Felman 1991, 11-12.; Friedman 1991, 371-374.; Russ 1991,
194-201.; Marinovich 1997, 120-121.; Horvéth 2003,114-115.). Igyafcmlmsta
1rodalomkr1t1ka arra torekszik, hogy rimutasson az irodalomtorténet sordn
intézményesiilt (,természetes,” ,objektiv,” ,normdlis,”) értelmezések politikai,
ideoldgiai és hatalmi érdekek mentén megformdlt jelentésvetiileteire, kiilonleges
figyelemmel a nemi megkiilonboztetés fenntartdsdt biztosito retorikai, kulturdlis és
tdrsadalmi alakzatok miikodtetésére.

Roviden oOsszefoglalva, a feminista irodalomkritika (hasonléan a t5bbi
kritika-elméleti  diskurzushoz) arra hivja fel a figyelmet, hogy nincs a
kulturilis/tirsadalmi rendszereken kiviil (és felette) 4116, teljesen semleges, ideoldgia-
és politikamentes olvasat, vagyis minden értelmezés valamilyen mértékben
ideologikus, politikus és reduktiv, fliggetleniil attél, hogy ezt nyiltan felvillalja egy
kritikus, vagy jeloletleniil hagyja az 4ltala képviselt értékrendet. Ennek fényében
viszont mindenképpen politika és ideoldgia kérdése az, hogy az intézményes
irodalomkritika milyen értelmezési eljirds(oka)t ismer el irodalmiként, milyen
szempontokat hatiroz meg esztétikainak, mely elméleteket és modszereket tart
clfogadhatdnak, és milyen megfontoldsbél igyekszik tivol tartani mdsokat a magyar
irodalmi szintért&].

A feminista vs. irodalmi, politikai vs. esztétikai ellentétpdrok érintetleniil hagydsa
hallgatélagos elfogaddsa lenne annak a nézetnek is, hogy a feminista értelmezés,
ellentétben az irodalmival, sziikségszertien mell6zi az esztétikai szempontokat, és
kizdrélag ideolégiai és politikai érdekek alapjén miikodik. Az elébb felvizolt
gondolatmenet alapjdn viszont az esztétika és a politika nem egymds jelenlétét kizdrd
abszolit fogalmak, azaz minden irodalomértelmezés bizonyos mértékig esztétikai
és bizonyos mértékig politikai. Eppcn ezért, csupdn az esztétikai vagy politikai
irdnyultsdgok kifejezettsége és intézményes statusa kozotti eltérésekrdl beszélhetiink.
Megitélésiik pedig véltozhat attél fliggéen, hogy honnan és milyen érdekek mentén
értelmezziik a dolgokat.

A feminista irodalomkritika kovetkezésképpen nem az esztétikai szempontok
kikiiszobolésére torekszik a politikai érdekek érvényesitése érdekében, hanem a
patriarchdlis ideolégiai rendszerekben természetesnek és magatdl értetédének vett
értékek és normdk ideologikus, politikus, reduktiv, diszkriminativ stb. jellegére
mutat rd, helyet kévetelve egy olyan norma vagy értékrend érvényesitésének, ami
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figyelembe veszi a n6k szempontjait (Felski 1997, 423.; 425-426.). Az esztétika
feminista dtpolitizdldsa igy egyszerre irdnyul az esztétikai normdk ideolégia és
politika bedgyazottsiginak kritikai feltdrdsdra és egy nyitottabb, heterogénebb
irodalmi szemlélet megteremtésére. EbbSl a szempontbdl nézve, a feminista
irodalomkritika ellenzése nem esztétikai szempontok alapjdn torténik, hanem egy
meglehetdsen szlik, homogén tirsadalmi csoportnak a patriarchélis struktirdk és
normdk megtartisihoz f{iz6d6 érdeke mentén.

Egy leszbikus regényként is definidlhat6 irodalmi alkotds értelmezését a magyar
irodalmi diskurzusban neheziti még, az a patriarchdlis tirsadalmi-logikdra jellemz6
jelenség is, hogy a nyilvdnos vitdkban a nem-heteroszexudlis identitdsok napirendre
kertilésckor tobbnyire a férfiakra korldtozddik e kérdés tirgyaldsa.® Ez azt a képzetet
kelti, hogy ellentétben a férfiakkal, a n6knél nincs nem-heteroszexudlis (kulturlis)
identitds. Magyardn, a n6k szexudlis orientdcidjdval Gsszefliggésben feleslegesnek
tlinhet a mdssdg fogalmdnak tisztdzdsa a nyilvdnos beszédtérben. E miatt nem nyilik
lehet6ség tobbek kozott arra sem, hogy a néi identitdsokat dtgondolhassuk a nék
kozotti kulturdlis és tirsadalmi kiilonbség viszonydban.

E probléma szemléltetésére j6 példa lehet, Csap6 Csaba a ,meleg—leszbikus
tanulmdnyok” ¢s a meleg irodalom és irodalomkritika bemutatdsdra véllalkozé az
Elet és Irodalomban mcg}clcnt cikke, amely témdja szerint elvileg teret nyithatna egy
leszbikus regényként is definidlhaté konyv koztérben valé elgondoldsdra (Csapd
2001.). Csapé cikke azonban nem teremti meg ezt a lehetdséget, mivel mire a
»meleg-leszbikus tanulmdnyok irodalmi aspektusdnak” tirgyaldsihoz ér, addigra a
meleg-leszbikus tanulmdnyok lehetségesként [étez6 alanydnak és tirgydnak a férfiakat
teszi meg. Mindez hdrom Iépésben torténik: 1. Kezdetben a meleg-leszbikus
felosztds a nem-heteroszexudlis férfiak és nék csoportjdnak megkiilonboztetésére
szolgdl. 2. Majd az ,egyszer(isités kedvéért”, (és a politikai korrektség nevében) a
meleg sz6 jeloli mindkét csoportot (Csap6 2001.). Ekképpen a nem-heteroszexudlis
férfiakat kategorizdlé fogalom jelenti a nem-heteroszexudlis néket is, ami
kovetkeztében a nbk nyelvi szinten ldthatatlannd, fogalmi szinten pedig
értelmezhetetlenné vélnak.” 3. A meleg irodalom és irodalomkritika bemutatdsakor
a n6k lehetséges témaként végképp eltlinnek. Ez a rész, az irodalomrdl alkotott
patriarchélis elképzeléseket erSsitve a férfiak tirgyaldsdra szoritkozik. Az irodalom
igy itt is kizdrélag a férfiakhoz térsithaté fogalom, a meleg irodalomkritika pedig a
férfi szerzOk heteroszexudlis olvasatainak a meleg férfiak szempontjibdl torténd
Ujraolvasdsdval lesz azonos. A ,meleg-leszbikus tanulmdnyok” nyilvinos ismertetése

Aleszbikus regény kifejezést itt specifikus értelemben haszndlom. A leszbikus regény mint

irodalmi kategéria, az irodalmi miifajok egyike. (V6. Stimpson 1991.)

®  Ennck a kérdésnck a részletes tirgyaldsdra ¢ a Csap6 dltal haszndlt fogalmak
jelentésalakuldsinak torténeti dttckintésére az Eszak-Amerikai Meleg-Leszbikus Tanulmanyok
tekintetében lisd de Lauretis 1991.
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igy konzervdlja azt a patriarchdlis dogmdt, hogy a ndi irodalom kizdrhaté az
esztétikai vizsgdlddasok teriiletérél, a né fogalma az irodalomtudomdnyban
értelmezhetetlen, a néi identitds-politika kérdése pedig targyalhatatlan. Csapé cikke
alapjdn a nagykozonség akdr arra a kovetkeztetésre is juthat, hogy még a
»meleg-leszbikus tanulmdnyokon” beliil sincs leszbikus irodalomkritika. *°

NEMISEG ES KANONFORMALAS

Gordon Agdta Kecskersizs cimii regénye ugyanakkor (1997-es Unnepi Kényvhét)
és ugyananndl a kiadéndl (Magvetd) jelent meg, mint Zdvada Pdl Jadviga parndja
cim(i regénye. Akkoriban Zivada neve kozel annyira volt ismeretlen az
irodalomkritika és a nagyk6zonség szémdra, mint Gordoné. Azéta Zdvada neve
kozismert lett, és regényét figyelemre mélténak itélik meg hivatalos irodalmi
korokben. Ma az irodalomkritika a 90-es évek magyar prézdjinak egyik kérdéses, de
mégiscsak meghatdrozé alkotdsaként tartja szimon. Ezzel szemben a Gordon Agita
név tovibbra is ismeretleniil cseng a nagykoézonség szdmdra, a Kecskersizs pedig egy
pillanatig sem volt irodalomkritikai vitdk tdrgya. A szakmai k6zonség nem tekinti
a 90-es évek kérdéses, de azért figyelemre mélté irodalmi alkotdsdnak, és nem
foglalkozik vele a feminista irodalomkritika sem. Ezt a Kecskersizst 6vezd kritikai
csendet tekinthetjiik akdr furcsdnak is, hisz Gordon prézdja 0j hangot képvisel, 1j
néz6pontot vezet be a magyar irodalomba, azaz 4j kérdéscket vett fel és tovibbi
dimenzidkat nyit meg az irodalom és az esztétika fogalmdval kapcsolatban.

Konkrétan arrél van szé, hogy Zivada diskurzusa az erotikdjit a magyar
irodalomban szokdsos, a heteroszexudlis (és tobbnyire heteroszexista) férfi
szemszOgébdl elképzelt patriarchdlis néértelmezésbdl nyeri, Gordon diskurzusdnak
erotikdja viszont a heteroszexudlis tdrsadalmi rendben él8, n6kh6z vonzédé né
perspektivdja alakitja ki. Ezzel a magyar irodalomban hagyomdnyosnak nem
nevezhetd narrdciés alaphelyzettel Gordon egyszerre tematizilja egy n6 n6khoz valé
viszonyidt, és a leszbikus identitdsnak a heteroszexudlis normarendszeren beliili
megfogalmazdsinak nehézségeit. Ezzel teret nyit a patriarchdlis tirsadalmi logika
mentén megformdlt irodalom felfogds megvitatdsdra, a jelenleg érvényben 1évé

19 Csapé cikke az angol-szsz irodalmi hagyomdnyokat jeloli ki hivatkozdsi pontnak. Bdr
technikai szempontbdl indokolhat6, hogy Csapé révid ismertetje a meleg-leszbikus tanulmdnyok
tekintetében a férfiak csoportjdra korldtozédik, annak clhallgatdsa, hogy az angol-szdsz
hagyomdnyban a meleg-leszbikus tanulmdnyokon beliil Iétezik egy j6l koriilhatdrolhaté leszbikus
irodalomelméleti és irodalomkritikai hagyomdny is, mindenképp félrevezetd és politikdjdt tekintve
kérdéses. A leszbikus irodalomkritika torténeti dttekintésére és az azzal kapesolatban felmeriils
modszertani kérdésck tisztdzdsdra ldsd Zimmerman 1991.
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esztétikai normdk és értékek Gjragondoldsdra, valamint a nem, tdrsadalmi nem és
szexualitds fogalmdnak dtpolitizdldsira az irodalom viszonydban. Eppcn ezért
tarthatjuk kiilonosnek, hogy nemcsak a politikai rendszerviltds utdni hivatalos
irodalomkritika, hanem a n6i irodalommal foglalkozé feminista irodalomkritika sem
figyelt fel a Kecskervizsra. "'

Gordon és Zivada regényének angol nyelvi{i szakmai értékelése egyiitt olvashat6
a vilidghdlén (Gyérﬁy 2002.). Ez a k6nyvismcrtet6 a magyar domindns kritikai
diskurzus érték és norma rendszerét jeleniti meg, igy a magyar irodalmi berkekben
mcgszokottkcnt és elterjedtként hatdrozhaté meg nemi ideolégiai rendszere. Eppen
ezért példaértékiinek vehetd. Amennyiben viszont az angol nyelv dltal feltételezhet6
kulturilis szemléletet és tirsadalmi logikat vessziik alapul, egy angol hegemonikus
irodalomkritikai kontextusban, kirivénak tekinthet$ a regény irodalmi min&ségét
értékelé  kritikai  kijelentésbdl  kirajzol6dé nemi ideoldgiai  rendszer
konzervativizmusa. A tovibbiakban arra teszek kisérletet, hogy a konyvrecenziéban
képviselt esztétikai normdk ideologikus jellegét és politikai vetiiletét felvizoljam.

Gyorfty megitélése szerint Gordon regénye irodalmi szempontbdl komolytalan,
gyenge utdnérzés, ,konnyed,” ,jitékos,” de valéjiban ,silytalan” és , felszines™.'> A
Kecskeriizs egy olyan regény, amely nem hoz semmi tjat a magyar irodalom szdmara.
Ezek a megillapitisok tiinhetnek kiilonosnek, mivel a Kecskersizs mellett a magyar
kortdrs irodalmi kinonban csupdn egyetlen egy olyan alkotds van, Galgéczi Erzsébet
Torvényen kiviil é5 beliil cim{i regénye, amely egy n6 n6khoz valé viszonyit politikai
és tdrsadalmi megélhetSségének/megvalésithatatlansdgdnak szempontjdbdl dbrdzolja.

Galgdezi regénye azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy egy a kizdrdlag a
patriarchdlis rendet elfogadé politikai diktatirdban a leszbikus identitds nyilvinos
vallalhatosaga hogyan lesz lehetetlen, és a leszbikus egyént a politikai rendszer
hogyan zérja ki és 4ldozza fel a tirsadalmi rend fenntartisa érdekében. '* A
rendszervaltds utdni hivatalos irodalomkritika egyik szaktekintélye, a rendszer véltds
el6tti kortdrs irodalmi kdnon yjragondoldsakor, Galgéczi mér valamennyire
kanonizdltnak mondhaté regényét, a Gordon regényének irodalmi értékével
kapcsolatban megfogalmazott fenntartisokhoz hasonlatosakkal igyekszik kizdrni az
irodalmi kdnonbdl. Galgéczi viszonydban az {télet ugy hangzik, hogy ,kivételes
alkotdi elkotelezettsége azonban nem tdrsult hasonlé prézamiivészeti erudiciéval”

"' Tudomésom szerint eddig egyetlen egy magyarnyelvii elemzés jelent meg a Keeskertzsrdl:

Sdndor 2000, 32-38. A Kecskertizsrél angol nyelven lisd még Sandor 1999. Készonettel tartozom
Sédndor Bednak, amiért rendelkezésemre bocsétotta ez utébbi tanulményit.

12 “Alongside the Proust reminiscences, the distant influences of Alain-Fournier, Péter N4das
and others can be sensed. But Agédta Gordon is lighter, more playful and indeed more unsubstantial
and superficial than her models” (Gyorffy 2002, 104.).

B Galgbezi regényének részletes tirgyaldsara lisd Sdndor 1999.
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(Kulesdr Szabé 1994, 105-104.). Magyardn, Galgéczi nem rendelkezett
prézamiivészeti miiveltséggel/képzettséggel/
olvasottsaggal.

Mindkét ndi irét azzal az indokkal nem veszik be a szakmailag értékelhetd
szerzOk korébe, hogy nem tekinthetéek komolynak, mivel alkotdsaik irodalmi
minbsége vagy esztétikai értéke nem iiti meg az elfogadott mércét. A helyzet
paradoxa az, hogy azok az esztétikai kritériumok, amelyeknek ezek az alkotdsok nem
felelnek meg, teljesen tisztdzatlanok maradnak. Melyek azok az irodalmi normdk,
amelyek alapjdn egyértelmlien megitélhet§ egy irds irodalmi értéke? Milyen
szempontok szerint tudjuk eldonteni, hogy egy regény felszines, stlytalan, stb., vagy
egy ember prézamiivészeti miiveltsége/képzettsége elégséges vagy elégtelen egy j6
irodalmi m{i megirdsdhoz? Pontosan mely elvdrdsoknak nem felelnek meg ezek az
irék?

A mi szempontunkbdl az lesz érdekes, hogyan miikodteti egy olyan
férfi-kbzponti, heteroszexista ideoldgia az esztétikai itéleteket, amely mentén (az
irodalom irodalmi értékének megévdsa érdekében) mér eleve komolytalannak ldttatja
azokat az alkotdsokat, amelyck egy nd kritikus szemszogébdl jelenitik meg a
patriarchdlis rendet, és egy radikdlis n&i identitds irodalmi kifejezhetSségével
kisérleteznek. Mivel a nemi el6itéletek esztétikai értékitéletekben burkoltan jelennek
meg, igy szakmailag igazoltnak ldtszhat a széban forgd két regény kizdrdsa az értckes
irodalmi miivek korébél. Igy viszont a kritikai értékelés azt is biztositja, hogy a
leszbikus elbeszélés/irds ne jelenhessen meg az irodalom fogalmdval tdrsulva a
nyilvdnossdg elétt, vagy hogy a nem heteroszexudlis ndi-identitds témdja
beletartozhasson a nyilvinosan tirgyalhaté irodalmi kérdések korébe.

A Gordon Agita tulajdonnévvel jelzett biolégia személy kiléte fel6l — talin nem
véletleniil - kevés informdcié hozzéférhetd a nyilvdnossdg szimdra. Gordon Agdta
esetében a szerz6krdl szokdsosan megadott minimalis életrajzi adatok, mint sziiletési
hely és id6, valamint irodalmi tevékenység sem keriil nyilvinossigra. A Labrisz
Konyvek ,,Leszbikusok a szépirodalomban” cim(i szimdban sem, ahol a t6bbi magyar
ir6, koltd, miivész és kutaté megadja ezeket az adatokat. 4 Részben a szerzd valds
kilétét Gvez6 bizonytalansigok miatt, egy névtelen rddié interjira hivatkozva,
Gyorfly arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a néi név férfit rejt,” vagyis a Kecskerrizs
{réja bizonydra férfi. '* Bdr a kétes informicié nem oszlatja el teljesen a szerz§
biolégiai nemét Gvezd kételyeket, lehetséges szerzOként a férfi nem részesiil
elényben. Innentdl a Gordonnal szemben timasztott elvirdsok kettSsek: Egy férfi
irodalmi hagyomdnyba illeszkeds férfi-szerzé legyen (Proust, Alain-Fournier,

" Labrisz: Szembeszél. Leszhikusok a szépirodalomban (Labrisz Leszbikus Egyesiilet, 2001.)

" “Nothing is well known about her, allegedly even the publishers only know a Post Office
Box address, although recently an anonymous radio interview revealed that the woman's name
concealed a man” (Gyorffy 2002, 104.).
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Nddas), ugyanakkor, nyiltan dbrézolja a leszbikus parkapcsolatnak a nagykozonség
szdmdra ismeretlen intim részleteit. Ekképpen az iréi gyengeség jelénck mindsiil az,
hogy a regényben a ,,viszonyok bemutatisa teljesen drtatlan” és még a négy f6bol
4116 leszbikus kozosség megalakuldsa utdn is ,keriili a regény a nyilt erotikdt”. '
Paradox médon, a leszbikus viszonyok pornogrif dbrézoldsa biztosithatnd Gordon
regényének irodalmi értékét a hivatalos irodalomkritika teriiletén beliil.

Az irodalom szempontjdb6l a gond az, hogy a magyar intézményes
irodalomkritika dltal (el)ismert irodalmi kdnon tilsigosan sziik és egynem ahhoz,
hogy torténetileg elhelyezhetd, értelmezhetd és értékelhetd lenne Gordon
regényének esztétikdja a jelenleg érvényesnek tartott rendszerében. Sdndor elemzése
rdvildgit arra, hogy ,a Gordon Agita név alatt megjelent Kecskersizs” leszbikus
regény, amelyben Gordon arra torekszik, hogy létrehozzon a magyar irodalmon
beliil egy leszbikus irodalmi hagyomdnyt (Sdndor 2000, 32.). Ennek a torekvésnek
része egy sajitsigos mitolégiai rendszer kidolgozdsa is. Gordon a regény utaldsi
rendszerén, képi viligan és nyelvi stratégidin keresztiil formdlja a regény szévegének
identitdsdt.

Gordon a Keeskeriizsban igy arra tesz kisérletet, hogy létrehozzon magyar nyelven
egy leszbikusként azonosithaté irdismédot és intertextust, egy sajdtsagos esztétikdt.
Ennck jelrendszere paradox médon egyszerre igyekszik elrejteni, és kozben
egyfolytiban a nyilvinossdg clé tirni a szoveg leszbikus jellegét. E kettds cél retorikai
megvaldsithatésigdnak elengedhetetlen feltétele az on-reflexié alkalmazdsa és a
szOveg narrativ-stratégidjinak a szovegen beliili allegorizdldsa. Gordon irodalmi
projektje ekképpen szdmos a jelentéssel, az olvashatdsiggal, az értelmezhet&séggel
és az irodalmi konvenci6kkal kapesolatos éltaldnos kérdéseket vet fel, pontosan
azokat, amelyek a jelenlegi hivatalos irodalomelmélet és irodalomkritika kézponti
témdit képezik. Gordon regénye tovibbid lehetéséget teremt arra, hogy az irodalom
teriiletén beliil, de az irodalmon tilmutatva, megyvitatdsra keriiljon a nemiség
fogalmdnak haszndlata a kultirinkat és tdrsadalmi berendezkedésiinket érintd
dltaldnos kérdések viszonydban. A Kecskertizsra tekinthetiink gy, mint a leszbikus
tdrskapcsolat tdrsadalmi létjogosultsigdval és irodalmi megjelenithetéségével
foglalkozé narrativdra, vagy mint a magyarorszdgi leszbikus Iét tdrsadalmi
lehet8ségeit és korldtjait taglalé irodalmi viziéra. Gordon regénye e tekintetben teret
nyithat az uralkodd heteroszexista nemi ideoldgia és tirsadalmi logika diszkriminativ
normdinak megvitatdsinak lehetSségére az irodalomkritikdn beliil és kiviil.
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16« __from the point of view of moral conventions the events, situations and relationships

presented are absolutely innocent. [...] Anyway, the novel continues to avoid open eroticism”
(Gyorfty 2002, 104.).
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