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POLGAR SZABOLCS

Kelet-Europa nomad népei a Régmult idok elbeszélésében 11.
Besenyok

The Russian Primary Chronicle on the Nomads of the Eastern European steppe II.
The Pechenegs. The Russian Primary Chronicle has plenty of reports on the Pechenegs
between the years 915 and 1116. There are two different classings concerning the genealo-
gy of the Pechenegs: in the introductory part of the chronicle they belong to the peoples of
the Eastern European steppe, but at the end of the chronicle they are descendants of (bibli-
cal) Ismaels, that is they are Muslims, together with the Polovtsians (Cumans), Torks
(Oghuzes) and Torkmans (Saljuqs). This is a negative valuation. The difference fairly
demonstrates the double view of the chroniclers around 1116: the first genealogy belongs to
the past, to the history of the Pechenegs, the second belongs to the “present”, to the enemies
of the Rus’ (at this time the rest of the Pechenegs were under Cuman rule). The mentions of
the Pechenegs in the reign of the prince Sviatoslav usually are in connection with the Rus’—
Byzantine relationship. In this reports the Pechenegs are non-essential participants of the
history of the Rus’. In generally, this reports reflect peaceful Rus’—Pecheneg relationship.
The situation changed under the reign of prince Vladimir. The Pechenegs became enemies
of the Rus’. The case of the turn is unclear (the development and prosperity of Kiev or the
internal struggle in the Rus’). There are a few reports on the fight against the Pechenegs.
These events preserved in the memory (first of all in the memory of the escort/druzhina and
the family of the Kievan princes, e. g. the building of the so-called ‘Serpent ramparts’ in the
Kiev region, the battle near Vasiliev). The chroniclers connected the oral tradition with folk
tale motifs (foundation of Pereiaslav, siege of Belgorod). The main message of the chroni-
cle is clear: the (pagan) Pechenegs were defeated and the (Christian) Rus’ survived them.

Keywords: Pechengs, Rus’, the Russian Primary Chronicle, Rus’—Pecheneg relationship,
Rus’-Byzantine relationship

A Reégmult idok elbeszélésében (Poveszty Vremennih Let, a tovabbiakban PVL) a beseny6k-
6l viszonylag terjedelmes szovegrészek talalhatok, tobb mint a besenydket megel6z6 ido-
szak nomadjairdl, de joval kevesebb, mint a kumanokrdl (polovecekrdl). Mivel torténetiik
idében kozelebb esett az évkonyv keletkezéséhez, az emlékezet érthetd mddon jobban
megorizte az emlékiiket. A tanulméanyban elsdsorban arra forditok figyelmet, hogy a 11-12.
szazadi Ruszban mit tartottak fontosnak feljegyezni roluk, és az évkonyvirdk milyennek
mutatjak a nomad szomszédokat.
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A hiradasok szarmazasuk szerint két fo csoportot alkotnak: bizanci forrasokbol atvett
feljegyzéscket és a Rusz déli részének szobeli emlékezetét. A hiradasok elrendezése hason-
talalhat6, a szlavokkal kapcsolatba keriilt kelet-eurépai nomad népek felsorolasaban, az
avarok ¢és a magyarok (fekete ugorok) kozott. Ezt kdvetden sokaig nincs roluk szd, majd a
10. szazad elején kezdddnek a roluk sz616 feljegyzések. Eloszor a 915. (6423.) évnél talal-
kozunk wveliik, az itt szerepld torténet kétségteleniil bizdnci forrasokon alapul. Hasonlot
latunk a kordbbi nomad népekrdl szold elbeszélésekben is, ott is bizadnci forras szolgalt a
kronoldgia inditdsdhoz. A 11. szazadi eseményeknél mar rendelkezésre alltak ,sajat” év-
szamok is, amiket azonban valosziniileg utolag szamoltak ki, amikor a kronikat dsszeallitot-
tak. Ebbe — az évszamokkal pontossa tett — kronologiai keretbe keriiltek bele azok a ,,népi”
emlékezetbdl meritett elbeszélések, amelyek kdzéppontjaban a Rusz és a besenydk kiizdel-
me all.

Az évek nélkiili részben a népek genealdgiajaban a besenydk a kelet-eurdpai steppe mas
népeivel egy csoportban szerepelnek, de az elhelyezésiik kronologiailag kicsit pontatlan: az
avarok utan, de a magyarok elétt.! Ezzel az elhelyezéssel kapcsolatban kiilonbozd kovet-
keztetések lattak napvilagot, amelyeket Balogh Laszlé csoportositott és elemzett:> 1. a
besenydk neve azért all a magyarok emlitése eldtt, mert mar azel6tt megjelentek Etelkodz-
ben, miel6tt a magyarok a Karpat-medence felé indultak;’ 2. a beseny6k kelet felél érkezve
megtamadtak a magyarokat Etelkdzben, akik atkeltek a Dnyeperen, és a Karpatok felé
vonultak;* 3. a két népnév kozott nem kell keresni az Osszefliggést, a PVL szerz6i nem
tudtak a besenydk és magyarok k6zotti haborardl, és altalaban a 9. szazad végén a steppén
tortént eseményekrdl, ezért csak véletlennek tekinthetjiik a sorrendet.’

Az utobbi vélemény tlinik a legvaldszinibbnek; a 9. szazad végén a kiilonboz6 keleti
szlav torzsek kapcsolatban voltak ugyan a magyarokkal, de a steppén tortént események
részleteir6l nem biztos, hogy pontos ismereteik voltak. Ennek ellenére egy id6 utan nyil-
vanvalova valt szamukra, hogy a magyarok helyét a besenydk foglaltak el, de ugy tiinik,
hogy ez nem okozott nagy valtozast az életiikben, mar csak azért sem, mert a Rusz megerd-
s0dése egyre biztosabb védelmet is biztositott szamukra. A 10. szazadban a besenydk mar a
Kijev kornyékére kiterjeszked6 rusz fejedelmek szamara voltak fontosak, igy aztan érthetd,
hogy a korabbi torténésekbdl tobb minden kihullott az emlékezetbdl, és inkabb a fejedelmi
druzsinak tettei keriiltek a kozéppontba.

A beseny6k ezenkiviil egy masik eredettorténetnek is részesei. 1096-ban a polovecek ki-
fosztottak a kijevi barlangkolostort. A barbar tett leirdsa utan a kronikaird foglalkozik a
polovecek eredetével. Négy népet emlit (torkmenek, besenydk, torkok és polovecek), akik
koz0s szarmazasuak, és hivatkozik Patarai Szent Metod kinyilatkoztatasara. A négy torzs

1PVL 1950, 1, 14; PVL 2015, 25.

2 Balogh 2015, 290-291, 296-297.

3 PL Pletnéva 1962, 162. A besenydk 9. szdzadi letelepedése a Volgatol (Dontél) nyugatra egy régi
id6re visszamend tévedés, a besenyok kelet-eurdpai honfoglalasat a kutatds ma mar a 9-10. szazad
fordulodjara teszi, legfeljebb a Don és Al-Duna kozétti teriileten torténd eldrehaladas sebességének
kérdésében oszlanak meg a vélemények (pl. Gyorffy 1971, 281-287; Zimonyi 1998, 143; Romashov
1999, 23-24; Harmatta 2001, 13; Kozlov 2012; Katona-Kiss 2015, 111-115.).

4 P1. Gyorify 1959, 76/242. j.

5 P1. Bartha 1988, 36.
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8shazdja az etrivi puszta volt, és mindannyian Izmdel leszarmazottai.’ Ez a genealdgia a
szir és a kozel-keleti irodalmi hagyomanyon alapul. Az etrivi puszta az arabiai Medina
(Jaszrib) kornyékét jelenti, és az izmaelitdk emlitése szintén ezzel kapcsolodik egybe, 1z-
mael fiainak népei a kereszténység megbiintetésére rendeltettek, ezért kellett a barlangko-
lostor szerzeteseinek is elszenvedni ezt a tamadast. A négy emlitett nép kozil a torkmenek
a szeldzsukok, a torkok (oguzok) pedig az oguzok, €s a besenydk talan azért kaptak helyet
itt, mert a 11. szazad végén még maradtak kisebb csoportjaik a kelet-eurdpai steppén,
polovec uralom alatt, tehat a négy népbdl harommal is volt kdzvetlen érintkezése a Rusz-
nak.” Talan az évkonyvbeli dsszes emlités koziil a beseny6k itt szerepelnek egyediil igazan
negativ kontextusban.

Ezt kovetéen hosszi ideig nem talalkozunk a besenydk nevével, pedig a 890-es évek
kozepétdl mar Etelkozben laktak, és a Dnyeper kozépsé medencéjéig, a ligetes steppéig
terjedt ki a teriiletiikk. A szazadfordulo évei a Rusz és a beseny6k szamara is atmeneti id6-
szakot jelentettek, a ruszok ekkor rendezkedtek be Kijevben, és szervezték meg a kérnyezd
torzsek adoztatasat, a beseny6k pedig szintén ebben az idében rendezkedtek be a Don és az
Al-Duna ko6zotti steppén. Kijev ekkor még nem volt nagy és gazdag telepiilés, ezért talan
nem volt még eléggé vonzd célpont. A ruszok szdmara azonban a bizanci teriiletek felé
vezetd utvonalak miatt kezdettél fogva fontos volt a béke a besenydkkel. Ehhez még hozza-
tehetjiik, hogy a besenydk nem tagozodtak be a Kazar Kaganatusba, torzseik vezetdi a sajat
céljaik megvalositasara torekedtek.

A besenydkkel kapcsolatos elsé évszammal keltezett eseményt a 915. évnél talaljuk. A
PVL szerint ekkor tamadtak a beseny6k eldszor a Ruszra. A tuddsitast részletesen elemezte
Balogh Laszld. A szoveghely kétségteleniil bizanci eredetdi tuddsitasra megy vissza, még-
pedig Gyorgy bardt kronikajanak folytatasa (Georgius Monachus Continuatus) gordg szo-
vegének Oszlav forditasara (a gordg eredeti Theophanes Continuatus kronikdjabdl atvett
szdveg volt).® A bizanci forras alapjan vildgossa valik a besenydk szerepe a 914-917 fo-
lyaman tortént eseményekben. Zoé csaszarnd 914 és 917 kozott a bolgarokkal allt haboru-
ban, ebbe a kiizdelembe a besenydket is megprobalta bevonni a birodalom oldalan. Erre
917-ben keriilt sor. loannész Bogasz kherszoni sztratégosz vezetésével besenyo sereg érke-
zett a Dunahoz, ahol mar bizanci hajok vartak. loannész Bogasz és a flotta parancsnoka,
Romanosz Lekapenosz kozott azonban nézeteltérés tamadt, a folyami atkelés nem kezdo-
dott el. A beseny8k meguntak a tétlen varakozast, és visszafordultak.® A kijevi kronikaird
roviditve, de tartalmilag pontosan kozli a torténetet, azonban az egésznek az elejére betol-
dott még egy mondatot: ,,Elsé izben tamadtak a beseny6k Rusz foldjére, és miutan békét
kotottek Igorral, elvonultak a Dundhoz.”!® Ezzel 1j sszefiiggésbe helyezte a torténetet: a
besenyOk eredeti célja a Rusz megtdmadasa volt, de a kijevi fejedelem, Igor békét kotott
veliik, és ezutan a Duna felé indultak. A besenydk Rusz elleni felvonulasardl a bizénci

6 PVL 1950, I, 152-153; PVL 2015, 171-173.

7 A forrasrészlet elemzése: pl. Karpov 2001, 4-5; Kovacs 2011, 91-94.

8 PVL 2015, 48/163. j.; Balogh 2015, 291-294.

° Balogh 2007, 15-16; Balogh 2015, 292; Paron 2021, 258-263.

10PVL 1950, 1, 31; PVL 2015, 47. A szdvegben szerepld ,,jottek a besenydk” kifejezés dsszefiiggésbe
hozhatdo a PVL bevezetd részében olvashatd népfelsorolas besenySkre vonatkozd mondataval. A
kronikaird valdszintileg a 915. év eseményeinek leirasabol vette at, és utolag tette bele a népek lista-
jaba (Balogh 2015, 291).
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forrasok nem szolnak, ezért ezzel kapcsolatban arra gondolhatunk, hogy vagy a kijevi szer-
70 tévedésérdl van szo, vagy pedig a besenydk valamikor Igor fejedelemsége idején kezd-
ték tdmadni a Rusz déli részét. Ez utdbbira utalhat, hogy néhany sorral lentebb, a 920. évnél
lényegében a PVL megismétli a besenydk €s Igor szembenallasat, de itt csak habortrdl ir,
békérdl nem.!! Ez utobbi mondatot a szerzé a Romanosz Lekapenosz tronra 1épésérdl szolo
tudositashoz kapcsolta hozza. Lathato tehat, hogy mindkét esetben bizanci hiradashoz tarsul
a besenyd-rusz szembenallas emlitése, és az ismétléssel a kronikaironak talan az volt a
célja, hogy tudassa az olvasdval, Igor (913-945) és bizanci kortarsa, Romanosz Lekapenosz
(920-944) uralkodasanak idején kezd6dott Kijev és a besenydk kapcsolata, ami aztan tobb
mint egy évszazadig tartott. Az emlitett két évszam koriili bizonytalansag miatt nem tudjuk
megallapitani, hogy valdjaban melyik évben érte az elsé besenyd tamadas a Ruszt. A PVL
két emlitett hiradasa dnmagaban all, sem az el6tte, sem az utdna kovetkezd éveknél nem
talalkozunk a besenybkkel egészen a 940-es évekig. Ennek magyarazatara egy olyan lehe-
toséget is mérlegelhetiink, hogy Igor elddje, Oleg mar korabban békét kotott a besenydkkel,
amit halala utan utédjanak is meg kellett tenni, feltételezve, hogy a korabbi béke az uralko-
do fejedelem személyéhez kapcsolodott. A 910-es évekre tett beseny6—rusz habortuskodas
talan rovid atmeneti iddszak volt, amikor még nem rendez6dott a viszony a két fél kdzott a
kijevi fejedelemvaltast kovetéen. A PVL (Ipatyevszkaja és Lavrentyevszkaja évkonyvek)
alapjan Oleg halalat 912-re, Igor uralkodasat pedig a 913 és 945 kozotti évekre teszi a kuta-
tas. Ez a hagyomanyos allaspont. A 10. szazad els6 felére vonatkozé tovabbi forrasok be-
vonasaval kialakult egy masik elgondolas is, amely szerint a PVL elbeszélésével szemben
Oleg és Igor kortars uralkodok voltak, emiatt Oleg uralkodasi ideje is hosszabb lehetett,
mint a PVL-ben rogzitett idétartam.'?> Mindez érintheti a beseny8-rusz érintkezések kezde-
tét, de annak kronologiai kérdései tovabbra is megoldatlanok maradnak. Azt viszont figye-
lembe vehetjiik, hogy ha Oleg nem halt meg 912 koriil, akkor nem kell feltételezni az 1j
fejedelem személyéhez kot6dd béke megujitasat vagy ennek elmaradasa miatti ellenséges-
kedést. A szembenallas okat mashol kell keresniink.

A 920. évet kdvetden hosszabb ideig nem talalkozunk a besenydk emlitésével. Valdszi-
ni, hogy nagyobb haboriskodas nem volt, mert annak talan maradt volna nyoma az emlé-
kezetben, és még a 11—12. szazadban is élt volna. Ugy tiinik, hogy Igornak sikeriilt békés
viszonyt kialakitani a besenydkkel, ami a ruszok Konstantinapoly és a Krim felé torténd
kereskedelmi utazasai miatt kivanatos is volt, mivel az emlitett teriiletek iranyaba tartd
utvonalak a besenydk teriiletén vezettek keresztiil. A 944. évben aztan feltiinik a neviik a
kronika lapjain, ezittal Igor szovetségeseiként. A kijevi fejedelem a 941-ben elszenvedett
vereség utan ismét Konstantinapoly ellen késziilt tdmadast inditani: ,,Igor nagy sereget
szedett 0ssze: varégokbol, ruszokbol, poljanokbol, szlavokbol, krivicsekbdl és tivercekbdl,

PVL 1950, I, 32; PVL 2015, 48.

12 P1. Golb—Pritsak 1982, 60-71; Golden 1984, 481-482; Zuckerman 1995, 269. Oleg életidejérdl,
valamint Oleg ¢és Igor szerepérél a Novgorodi Elsé Evkényv mas adatokat kozol, mint a PVL. Ehhez
tehetjilk még hozza a cambridge-i névtelen héber nyelvii hiradasat (amelyben szerepel egy bizonyos
Helgu/Oleg, Ruszia kirdlya, mint Romanosz Lekapenosz kortarsa; magyar forditidsa: Hunyadi 2001,
169-170), ami tovabb neheziti a tisztanlatast, és egyuttal kiillonb6zd hipotézisek kialakitasara is kész-
tet. A kérdés attekintése, a merészebb hipotézisek elvetésével: pl. Petruhin 2000; Gyéni 2018, 85-86.
A héber forrasban elbeszélt események 910 koriilre keltezése: Rona-Tas 2001, 23.
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és felfogadta a besenydket, tiszokat kérve t6liikk.”'> A sereg elindult a Duna irdnyaba, egy
része hajokkal a Dnyeperen, a beseny0k pedig szarazf6ldon. Konstantinapolyban a csaszari
udvarban ugy itélték meg a helyzetet, hogy ezuttal érdemesebb targyalni, mint egybdl harc-
ba bocsatkozni. Igor is dvatosabb volt, ezért amikor Romanosz csaszar kovetei megérkeztek
a taboréba, kész volt a megegyezésre. A bizanci ajanlat kedvezd volt, Igor jelentds mennyi-
ségli ajandek (hadisarc) ellenében visszafordult és hazatért Kijevbe. Fontos részlet a torté-
netben, hogy a bizdnciak a besenydknek kiilon is vittek ajandékokat, pavoloka szovetet és
aranyat. Amikor Igor hazafelé indult, a beseny6ket arra biztatta, hogy tdimadjak meg Bulga-
riat. Ezzel valosziniileg karpotolni akarta 8ket az elmaradt hadizsékmanyért.'* A hadjarat és
a rusz—beseny6 alkalmi szovetség leirasa fontos részleteket tar elénk arrdl, hogy milyen volt
a viszony a Rusz és nomad szomszédai kozott a 940-es években: 1. a tuszok emlitése bi-
zalmatlansagra és a kapcsolatok kiszamithatatlansigéra utal;'> 2. a hadjaratban a rusz és a
besenyd sereg egymastol elkiiloniilve, mindegyik a sajat parancsnokai vezetésével vonult
fel; 3. a bizanciak kiilon-kiilon mindkét elleniik felvonuld sereggel kapcsolatba 1éptek,
amiben benne volt a szovetségesek megosztasanak lehetdsége; 4. a kijevi fejedelem igyeke-
zett valamilyen forméaban kompenzalni az elmaradt hadizsakmanyt, vagy legalabbis azt a
latszatot kelteni, hogy a besenydk tobbet is megérdemelnének még a bizanciak ajandékain
feliil. Osszességében ez sikeres szovetségkotés volt, és Igor hosszabb tavon is hasonld vi-
szonyban gondolkodott. Stratégiailag erre sziikség is volt, mert minden déli irAnyban torté-
n6 rusz mozgas, akar kereskedelmi, akar hadi céllal, a beseny6k foldjén vezetett keresztiil,
ehhez pedig nélkiilozhetetlen volt az 6 semlegességiik vagy egyiittmiikodésiik.

A rusz-beseny6 kapcsolatok alapjaban békés jellegére utalnak a szintén erre az idészak-
ra vonatkozo hiradasok a De administrando imperioban. A 2. fejezetben azt talaljuk, hogy a
ruszok igyekeznek békében élni a besenydkkel, és toliik szarvasmarhat, lovat és birkat
szereznek be.!®

Ezutan megint hosszu ideig nem emlitik 6ket, Igor utan Olga uralkodasa alatt sem val-
tozott a helyzet. A 968. (6476.) évnél aztan a besenydk ujra visszatérnek az évkonyvbe. Az
itt olvashaté mondat ismerds mar régebbrol: ,,Elsé izben jottek a besenydk Ruszfold el-
len.”!” A szerz6 megismétli a 915. évnél mar leirt mondatot, amit szerkesztési hibanak vagy
figyelmetlenségnek szoktak tartani. Azonban nem biztos, hogy véletlenrdl van sz6, még ha
nem is szerencsés a megfogalmazas. Itt biztos, hogy a besenydk Kijev ala vonulnak, a 915.
évnél semmi kdzelebbi nem deriil ki, nem tudjuk, hogy akkor eljutottak-e Kijevig, vagy
csak a kozelébe, a Rusz hatarara. Ebben az esetben azonban részletes leirast talalunk a

13PVL 1950, 1, 33-34; PVL 2015, 50.

14 A PVL sem mond tobbet, és a bizanci forrdsok sem emlitik a beseny8k bulgariai tamaddasat, ezért
az valodszinileg nem is tortént meg. Van egy forras, ami esetleg gyanut kelthet, Katakalon thesszaliai
sztratégosz haldlara irt koltemény, amelyben szkitak és hunok tamadasar6l van szo6, de a Bizanci
Birodalom ellen. Az emlitett népnevek azonositdsaban nincs egyetértés, bulgarok, magyarok ¢s bese-
nyok is a lehetséges megoldas részét képezik. A kérdéssel részletesen foglalkozott Balogh Laszlo, aki
szerint mas forrasok és a torténeti kontextus aprolékos vizsgalata alapjan legvalosziniibb, hogy ma-
gyarokrdl van sz, nem pedig a beseny6k feltételezett bulgariai hadjaratarol (Balogh 2011, 57, 66).

15 Ugyanebben az idében a bizanci-besenyd kapcsolatokban is élt a tiszkérés gyakorlata (DAI 7.
fejezet, Moravcesik 1950, 55; Balogh 2009, 98).

16 Moravcesik 1950, 51.

17PVL 1950, L, 47, PVL 2015, 63.
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tamadasrol, és sok kijevi valoban ekkor latott elészor besenyd harcosokat, az esemény
emlékezetes maradhatott szamukra. A szerz6 célja ezzel a mondattal az lehetett, hogy jelez-
ze, hogy a besenydk részérdl ez volt az elsé kisérlet Kijev ostromara. '®

A beseny0 hadjarat Szvjatoszlav bulgériai timadasa és a bulgar—bizanci—rusz ellentétek
epizodjaként értelmezhetd. A 960-as években a konstantinapolyi korméanyzat szdmitott a
bulgarok segitségére a magyarokkal szemben, akik ekkoriban tobbszor tdmadtak a birodal-
mat. A bulgarok azonban nem akartak egyiittmiikddni a bizanciakkal, ezért II. Nikéforosz
Fokasz csaszar Szvjatoszlavot bérelte fel a bulgarok ellen. Szvjatoszlav meg is tdmadta
Bulgériat, de a harctéri sikert kovetéen nem akart hazavonulni, ami a bizdnciak szamara
veszelyt jelentett. Ekkor a bizanci csaszar szovetségre lépett a besenyokkel, akik felvonul-
tak Kijev ala és ostrom ala vették azt. Ezt megtudva, Szvjatoszlav hazatért Kijev felmenté-
sére.'” A PVL elbeszélése is emliti, hogy Szvjatoszlav Bulgariaban volt, amikor a besenyék
megjelentek Kijev alatt. Ezt kovetden azonban az elbeszélés szamos olyan részletet tartal-
maz, amely a kollektiv kijevi emlékezetben 6rz6dott meg. A besenydk bekeritették Kijevet
(ekkoriban Kijev még csak a mai Varhegy teriiletére terjedt ki, koriilotte kisebb telepiilésré-
szek voltak, a Dnyeper partjan pedig a kereskedételep, a Podol), Szvjatoszlav csaladja a
varban talalt menedéket. Néhany nap mulva mar fogyoban volt az élelem és a viz, ezért
elhataroztak, hirnokot kiildenek, hogy hivjon segitséget. Egy ofrok (szolga, aprod) jelentke-
zett a feladatra, és sikeriilt atjutnia a beseny0 taboron. Azzal tévesztette meg a besenydket,
hogy beszélte a nyelviiket, és a kezében kantart tartva kérdezgette, hogy nem latta-e valaki
a lovat, mert azt keresi. A Dnyeper partjan mar a besenyOk észrevették a szandékat, de
sikeriilt atusznia a folyon. A talsé parton mar gyiilekezett egy rusz csapat, Pretics vojevoda
vezetésével. Miutan a fiu lizenetét meghallottak, elhataroztak, hogy atkelnek a talso partra,
¢és kimenekitik a varban maradt embereket. Masnap reggel csonakokon atkeltek, erre a
besenyOk meghatraltak, a ruszoknak sikeriilt eljutniuk a varhoz. A beseny6k nem tamadtak,
vezérikk odament Preticshez, és beszélgetni kezdtek. Pretics azzal tévesztette meg a besenyd
vezért, hogy elmondta neki, masnap megérkezik Szvjatoszlav a teljes seregével. A besenyd
vezér ekkor baratsagot ajanlott neki, és fegyvereket cseréltek. A beseny6 lovat, szablyat és
nyilakat, a rusz pancélt, pajzsot és kardot adott. A beseny6k hatrébb huzodtak, de nem
vonultak el. A ruszok nem tudtak az allataikat az itatohelyekre kihajtani. Ekkor ismét kiild-
tek egy hirnokot, de mar egyenesen Szvjatoszlavhoz. A hir hallatan Szvjatoszlav azonnal
elindult Kijev felé, és visszalizte a besenydket a steppére. A torténetet azzal fejezi be a
szerzO, hogy ismét béke lett. Az elbeszélésben a besenydk ellenségként jelennek meg, de
nem kezdenek csatat, nem rombolnak, nem fosztogatnak, nem ejtenck foglyokat, csak fel-
vonulnak, és addig nem tavoznak, amig a fejedelem meg nem érkezik. Ezen feliil még a
vezetdjiik baratkozik is a rusz hadvezérrel, jelezve, hogy nem akar ellenségeskedést. Ha a
torténet a kijeviek emlékezetében igy maradt meg, és a kronikairdé nem utodlagosan alakitot-
ta, akkor pontosan tiikrozi a besenyd felvonulés céljat, és tokéletesen illeszkedik az esemé-
nyek kontextusaba: a besenyOk bizanci felkérésre érkeztek, erédemonstracio céljaval, és
addig maradtak, amig Szvjatoszlav el nem hagyta Bulgariat. A végén a béke sz6 arra utal,
hogy visszaallt a korabbi megszokott allapot a Rusz és a besenydk kozott. A torténetben
megjelenik néhany Gj motivum, amelyekkel a késbbiekben is taladlkozunk. Az egyik az

18 PVL 1950, 11, 312.
19 PVL 2015, 65/229. ].
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ellenség megtévesztése. A besenyd taboron atfutd aprod, aki a lovat keresi, és Pretics vezér
kozlése, hogy 6 az elodrs vezetdje, hamarosan érkezik a fosereg. A masik, hogy a fejedelmi
csaladtagok és a kiséret (druzsina) tagjai is aktiv szereplék és kezdeményezok lesznek. A
hadvezér (vojevoda) és az ,,aprdd” (otrok) ezt a csoportot képviseli. Ez azért lehetséges,
mert nincs itt a fejedelem, a tdvollétében masoknak kell kézbe venni az irdnyitast a kdzos-
ség védelme céljabol. Aztan megérkezik Szvjatoszlav, és ekkor visszadll a megszokott
rend. Végiil k6zos erdvel sikeriil elérni a békét. Ez az elbeszélés tehat elsGsorban a fejedel-
mi csalad és a druzsina emlékezetébdl szarmazik. Az ilyen torténeteket késébb énekmon-
dok adtak el a fejedelmi udvarban a lakomakon. Erdemes figyelni arra az apro részletre is,
amikor az emlitett otrokrol a szerzo azt allitja, hogy beszélt a besenydk nyelvén. Az nem
dertiil ki, hogy esetleg besenyd szarmazast volt, vagy hol tanulta meg a nyelvet, de a feje-
delmi udvarban sziikség volt olyan személyekre, akik ismerték a beseny6k nyelvét. Mindez
a kijevi fejedelmek és a besenydk kozotti rendszeres kapcsolattartasra utal. A Pretics vo-
jevoda altal a besenyd vezérnek ajandékozott kard emlékeztet arra a feljegyzésre, amelyben
a kijevi poljanok a kazaroknak adnak kardot. A kutatasban kialakult egy olyan vélemény,
hogy egy skandindv mondavilagbol magyarazhatdé motivum keriilt bele a PVL-be: a kard
valamilyen uralkodd, vezetd altali ajandékozésa vazallitas, fliggdség, engedelmesség elfo-
gadasat szimbolizélja a megajandékozott 1észérél.?’ Ebben az esetben ez a kijeviek gy6-
zelmét is szimbolizalja, valamint utalas a besenydk altal is elfogadott és tiszteletben tartott
békés kapcsolatra a kijevi fejedelmekkel.

A 971. és 972. év eseményeiben a besenydk ismét Szvjatoszlav ellenségeiként jelennek
meg.?! Itt Szvjatoszlav személye fontos, a besenySk vele alltak szemben, nem az egész
Russzal. Az eseményeket a PVL igy adja el6: a kijevi fejedelem ismét Bulgariaba vonult,
elfoglalta Preszlavicat (Perejaszlavecet), majd legy6zte az ellene vonuld bizanci sereget, és
Konstantinapoly felé haladt elére. A bizanciak ajandékokkal probaltak megallasra birni,
majd atengedték neki az elfoglalt teriilet addjat, Iényegében kifoszthatta a tartomanyt. Visz-
szatért Preszlavicaba, de mivel serege megfogyatkozott a harcokban, bizanci tdmadastol
tartott: ,,Ruszf6ld messze van, a besenydk hadban allnak veliink, ki fog segiteni nekiink?
Kossiink hat békét a csaszarral...” Ebbdl kideriil, hogy hasonld a helyzet, mint 968-ban, a
besenydk ismét veszélyt jelentenek. Ez a veszély késobb egyre jobban megmutatkozik. A
békekotés utan Szvjatoszlav a megfogyatkozott seregével hajokon hazaindul, hogy ujabb
sereget toborozzon ¢és visszatérjen, kozben Szvenyeld vojevoda figyelmezteti, hogy a
Dnyeper zigoindl az utat elzartdk a besenydk, ott nem tudnak atjutni.?? Az évkényviro azt
is tudja, hogy a beseny6k a preszlavicaiak, tehat a bulgarok kérésére alltak el az utjukat.
Emiatt hossza id6t, egy egész telet Beloberezsjében toltenek.?* 972 tavaszan Szvjatoszlav
ismét megprobalt atjutni a zigoknal 1évo part menti szakaszon, de a besenydkkel harcba
bocsatkozva megolték. Kurja, a besenyd vezér Szvjatoszlav koponyajabdl ivokupat készit-
tetett. A PVL ennyit k6z6l Szvjatoszlav masodik bulgériai hadjaratarol és halalarol.

20 Koptev 2010, 193-195.

2IPVL 1950, 1, 50-53; PVL 2015, 66-69.

22 A dnyeperi z(igdk a mai Zaporizzsja kdzelében voltak, tobb sziklapad akadalyozta a hajok kozleke-
dését, ezért ezeken a szakaszokon partra kellett szallni a hajokkal egyiitt, és a parton haladva kellett
kikeriilni a sziklas részeket. Az Ut legnehezebb része volt, és a partra szallokat itt konnyen megta-
madhattak. A DAI 9. fejezete részletes leirast ad err6l: Moravesik 1950, 59, 61.

23 Beloberezsje a Dnyeper-torkolat kdrnyékén talalhato (Barsov 1865, 19-20).
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A bizanci forrasok ismeretében az eseményeket kicsit masképpen tudjuk rekonstrualni.
Szvjatoszlav 969 nyaran ismét Bulgariaba vonult, elfoglalta Preszlavot, ostrom ala vette
Filippopoliszt, és az év végére Bulgaria keleti felét sikeriilt elfoglalnia. Tavolabbi célja
azonban a bulgériai bizdnci befolyas visszaszoritdsa volt, ezért azt tervezte, hogy a mar
megszerzett teriiletet hatorszagként hasznalva Konstantinapoly ellen vonul. Hatalmas hadi-
sarcot kovetelt a bizanciaktol, és fenyegette Oket. Az arkadiopoliszi csatdban azonban a
bizanciak megallitottak, és szétszortdk az elleniik vonuld Szvjatoszlav seregét, amelyben
besenyd és magyar segédcsapatok is harcoltak. I6annész Tzimiszkész csaszar pedig valasz-
1épésként tamadast inditott, seregével benyomult Thrakidba, a flotta pedig elzarta a Duna-
torkolatot €s a tengeri kikotéket. A bizanci sereg ostrom ala vette Preszlavot. Szvjatoszlav
Szilisztraba hatralt, itt csataba bocsatkozott a csaszari sereggel, de vereséget szenvedett.
Szvjatoszlav ekkor hajlando volt békét kdtni, amit a csaszar is elfogadott. Szvjatoszlav
engedett a bizanci kovetelésnek és elhagyta Bulgariat.>*

A besenyOk egy csapata a hadjarat elején még Szvjatoszlav seregét erdsiti, a bizanci ta-
madas sikerével parhuzamosan azonban a bizanciaknak (és bulgaroknak) is sikeriil maguk
mellé allitani besenydket, akik sikeresen akadalyozzak Szvjatoszlav hazajutdsat. A bese-
ny6k feltiinése a szembenalld felek oldalan nem meglepd, mivel a ruszok is igyekeztek jo
viszonyban lenni veliik, de a bizanci kiilpolitikai doktrina is tartalmazta a besenydkkel
torténd egyiittmiikodést a birodalom ellenségeivel szemben.?’A PVL szerz6i nagyjabol
tisztaban voltak az eseményekkel, ami feltiind, hogy az arkadiopoliszi és a bulgariai vere-
ségekrdl hallgatnak, csak arrél irnak, hogy a rusz sereg megfogyatkozott. Valdsziniileg itt is
a kijevi fejedelmi udvar hagyomanya tiikr6zodik, a druzsina batran harcolt, nem semmisiilt
meg teljesen (a szovetségesek talan nagyobb veszteségeket szenvedtek), és késobb az em-
1ékezetben megszépiilt ennek az Gsszességében kudarccal végzddott hadjaratnak az emléke.
A torténetben megjelenik a kard uralkodo altali adomanyozasanak motivuma is: a bizanci
csaszar adja Szvjatoszlavnak, aki el is fogadja. Ahogy a PVL megel6z6 szdveghelyeinél, itt
is indokolt Iehet a skandinav mondavilagbdl ismert motivumot latnunk: a vazallitas, enge-
delmesség, behodolas szimbolikus kifejezése. Kicsit rejtettebb formaban, de ez a mozzanat
Szvjatoszlav vereségére utal.?

A torténeti oldal mellett van egy masik vonulata is ennek az elbeszélésnek, ez pedig
Szvjatoszlav haldla. A fejedelem végzete hosszabb elézmények soraban bontakozik ki,
hasonléan, mint elddei, Oleg és Igor esetében. Mindegyikiik valamilyen fatalis véletlennek
koszonheti a halalat, amit azonban el lehetett volna keriilni. Erre utalnak a joslatok, figyel-
meztetések. Szvjatoszlav torténetében az elsd ilyen, amikor anyja, Olga nem oriil a bulgari-
ai hadjarat tervének. Majd Szvenyeld hadvezér, aki azt tanacsolja Szvjatoszlavnak, hogy
szarazfoldi uton nagy ivben keriilje el a Dnyeper zigoéit, mert a besenydk meg fogjak ta-
madni. Szvjatoszlav azonban figyelmen kiviil hagyja a figyelmeztetést, és a besenydk meg-

24 P1. Obolensky 1999, 165-166. A magyar vonatkozasok miatt a téma szakirodalma magyar nyelven
is jelentés (Makk 1996, 24, 29; Bona 2000, 64—65; B. Szab6 2013, 15; Font 2022, 94-95).

25 Wozniak 1984, 312-315; Kiss 2018, 315-324. A DAI a beseny&krdl, mint a birodalom szdvetsége-
seirdl (1-5., 7., 8. fejezetek) 1d. Moravesik 1950, 49-57.

26 Koptev 2010, 201-204. A kdzépkori vikingeknél a kard és egyes targyak kiilonbozé szimbolikus
jelentéssel birtak, illetve eltéré szerepet toltottek be, a tarsadalmi hierarchia viszonyai €s a vazallusi
viszony is ebbe tartozott, de mas is. A kardok szimbolikus szerepérdl az izlandi viking tarsadalomban,
¢és a kard ajandékozasardl 1d. Katona 2013, 130-131; Katona 2015, 172-183.
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olik (Szvenyeld viszont eljut Kijevbe). A besenydk a torténetnek ebben a masik rétegében
Szvjatoszlav végzetének beteljesitdi. A kronika mintegy tanulsagként allitja a kortars feje-
delmek elé az elkdvetett hibait.?” Ehhez teszi még hozza a megdlt fejedelem koponyajabol
késziilt ivokupa motivumat.?

A kovetkezd idészak Jaropolk fejedelemsége. A 980. évnél részletes leirast talalunk
Jaropolk és Vlagyimir harcarél, ami a Kijev feletti uralomért folyt. Amikor Vlagyimir tar-
gyalni hivja Jaropolkot, egyik harcosa, Varjazsko figyelmezteti, hogy ne menjen, mert
Vlagyimir meg akarja 6letni, inkabb menjen a beseny6khoz, fogadjon fel koziiliik katona-
kat, és folytassa a harcot. Jaropolk nem hallgatott rd, elment targyalni, meggyilkoltak. Var-
jazsko viszont a beseny6khoz ment, és segitségiikkel tobbszor is harcba bocsatkozott Vla-
gyimir csapataival.?’ Itt is visszatér a fentebb emlitett motivum, a fejedelem végzetére fi-
gyelmeztetd joslat, és a végkimenetel hasonld, mint a korabbiakban, Jaropolk sem tudta
elkeriilni a sorsat. Beseny6 szempontbol ujdonsag, hogy elészor keriil szoba beavatkozasuk
lehet6sége a Rusz bels6 harcaba. A Jaropolk—Vlagyimir testvérhaboru az els6 ilyen lehet6-
ség, és részt is vesznek ebben, de ekkor még nincsenek kiilonosebb befolyassal az esemé-
nyek alakulasara. A Vlagyimir uralma alatt egyre erds6dé beseny6 tdmadasok kezdetét és
okat lehet, hogy ehhez a testvérhabortihoz kell kapcsolni. A Vlagyimirral szemben all6
csoport biztatta a besenydket a fejedelmi kozpont Kijev és kdrnyéke elleni tdmadasokra,
amik aztan késobb egyre gyakoribbakka valtak.

Ezt jol érzékelteti a kronikaird, amikor a 988. év eseményekkel teli elbeszélésének vé-
gén kozli, hogy Vlagyimir ,,varosok épitéséhez kezdett a Gyeszna, az Oszter [...], a Tru-
bezs, a Szula és a Sztugna mentén. Es hozzafogott, hogy kivalogassa a legjobb férfiakat a
szlavok, a krivicsek, a cstidok és a vjatyicsok koziil, és veliik telepitette be ezeket a va-
rosokat, mivel habortiban volt a beseny6kkel. Haboruzott veliik és gy6zedelmeskedett felet-
tiikk.”3" A leiras a Kijev koriili védelmi rendszer kiépitésérdl szol, ami elsésorban a steppe
feldl fenyeget6 tamadasok kivédésére szolgalt. Az emlitett ,,varosok” (gorodok) valojaban a
hatarvédé vonal erédjei voltak, az egyes erddok kozotti részen sancok és arkok zartak el az
athaladast, vagy inkabb megnehezitették azt, kitérésre kényszeritve a timadokat.>' A hatéar
Orizetére pedig Vlagyimir az adofizetd teriiletekrdl rendelt 6rséget, az itt felsorolt népnevek
tanusaga szerint egészen tavoli vidékekrdl is (szlovenek, krivicsek, csudok, vjaticsok). A
kutatasban az utobbi idoben megjelent egy olyan allaspont is, amely szerint a sancrendszer
nem védelmi céllal épiilt, hanem hatarvonalat jelolt ki, amin beliil a teriilet Kijev uralma ala
tartozott. Ez a hatarvonal helyenként beékelddhetett a besenydk teriiletébe is a ligetes step-

27 Szvjatoszlav abrazoldsa nem negativ, nyilvan a fejedelmi udvar elvarasa volt, hogy a dinasztia jeles
képviseldje pozitiv jellemzést kapjon (ami elsdsorban a hadvezéri képességeiben mutatkozik meg),
azonban a szerzd jol érzékelhetéen szembedllitja anyjaval, Olgaval. Az ellentét Olga megkeresztelke-
dése utan latszik igazan, és a szerz0 alig titkoltan utdbbit tartja igazi pozitiv torténelmi személyiség-
nek, akit példaként kell allitani a Rusz minden fejedelme elé.

28 A szokas elterjedt volt Eurdzsia-szerte, nem csak a nomadoknal. Kelet-Eurdpa esetében Hérodotosz
az elsd, aki hirt adott errdl a szokasrol (IV, 65; Murakdzy 1989, 288-289). De tudunk rdla a hsziung-
nuknal, langobardoknal, dunai bulgaroknal is (pl. Balogh 2009, 101).

2 PVL 1950, 1, 55; PVL 2015, 72.

30PVL 1950, 1, 83; PVL 2015, 97.

3IPVL 2015, 97/365. j. pl. Polgar 1998, 50-51; Zvizdec’kyj 1987; Font 2000.
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pe zO6najaban, ami zavarta 6ket, és ez vélthatta ki a Kijev kornyéki timadasaikat.3? Ebben az
esetben viszont azt is feltételezhetjiik, hogy az évkonyv szerzdje mar nem ismerte pontosan
a sancok rendeltetését, és ezért irta azt, hogy a besenydk tamadasai ellen hoztak Iétre dket
Vlagyimir fejedelemsége idején. A valosagban a sancok tekintélyes része joval korabbi, a
szkita—szarmata id6szakra keltezhetd, amelyeket aztan a 10—13. szdzadban a kijevi fejedel-
mek a sajat céljaikra is felhasznaltak.’® Erdemes azért még a szemtant Querfurti Brino
szavait is figyelembe venni, aki ugy értesiilt, hogy a hatarkeritést Vlagyimir a hatarainal
,.koborld” ellenség miatt emeltette.’* Ez inkabb a PVL allitasat erdsiti meg. A sancok koriili
kérdések megvalaszolasa nem is olyan kdnnyli, mint elsére gondolnank, a régészet taldn
segithet ebben, és idével majd elébbre viszi a kutatast.

A Kijev kdornyéki beseny6 tamadasok harom epizodjarél a PVL részletesebb elbeszélé-
seket is tartalmaz: Perejaszlav alapitasa, a vasziljevi fogadalmi templom épitése és Belgorod
ostroma.

A Perejaszlav alapitasarol szolo elbeszélést a 992. évnél talaljuk. Vlagyimir a fehér hor-
vatok elleni hadjaratbol érkezett vissza, amikor a Szula folyo feldl egy beseny6 sereg jelent
meg. Vlagyimir elleniik indult és a Trubezs (Trubizs) foly6d gazldjanal talalta meg a bese-
ny6ket. Azonban egyik fél sem szanta ra magat a tdmadasra. A beseny0 vezér iizenetet
kiildott Vlagyimirnak, azt javasolva, hogy mindkét seregbdl egy-egy harcos alljon ki egy-
mas ellen, ha a rusz gy6z, akkor harom évig béke lesz, ha a besenyd, akkor harom évig
habort. Vlagyimir elfogadta az ajanlatot. A besenydk hamarosan kivalasztottak harcosukat,
a ruszok viszont még nem talaltak alkalmas embert. Ekkor el6lépett egy dregember, aki azt
mondta, hogy van egy fia, négy koziil a legkisebb, 6 nem jott el a hadjaratba, de olyan erds,
hogy egy allat borét puszta kézzel darabokra szakitja. Vlagyimir magahoz hivatta a fiat, aki
azt kérte, hogy tegyenek vele egy probat: egy felbészitett bikat engedjenek el, és 6 meg
fogja fékezni. Igy is tettek, a fiti egy darabot kiszakitott a bika borébdl. Ezzel meggyézte
Vlagyimirt és a ruszokat, hogy meg tud kiizdeni a beseny6vel is. Masnap keriilt sor a parvi-
adalra, a rusz legény legyGzte a besenydt. A ruszok gydztek, a beseny6 sereg visszafordult.
Vlagyimir a gyézelem emlékére egy varost alapitott azon a helyen, amit Perejaszlavnak
nevezett el, mivel a harcosa itt ,,hoditotta el a dicséséget” (perejal slavu).>> A torténet a
korabbi beseny6 vonatkozast részekhez képest ujabb elemet vonultat fel, a népmesei moti-
vumot. A legkisebb fit, egy népi hds kiemelkedd sikere, ami az uralkod6 elismerését is
elnyeri. De szintén a mondai elemek k6zé tartozik a parviadal, az uralkod6 tanacstalansaga,
amikor nem talal megfeleld jeldltet, az 6reg varatlan feltiinése, a probatétel a képesség

32 Paron 2021, 300; Curta 2023, 85.

3 A sancok régészeti kutatdsanak monografikus feldolgozasara 1d. Kucera 1987. Az {ijabb eredmé-
nyek attekintésére 1d. Curta 2023. Az is biztos, hogy a sancrendszer vonalaban vagy kozelében, a
hatarzonaban voltak rusz kiserddok: pl. a Szula mentén (Morgunov 2003), Perejeszlav kornyékén
(Prjadko 2020 stb.). Mindkett6 12. szazadi, 13. szazad eleji, tehat késébbi Vlagyimir uralkodasanal.

34 Epistula Brunonis (Bielowski 1864, 224-225). Briné Kijevtdl délre Zvenyigorod (Vita Postova) és
Vasziljev (Vaszilkiv) kozott kelhetett at a sancok vonalan, itt lathatta azt, amirdl irt (Zvizdec’kyj
1987, 123).

3SPVL 1950, 1, 84-85; PVL 2015, 98-99.
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bizonyitasara. A bika (megvadult allat) megallitdsa is egy ilyen vandormotivum.3® Dmitrij
Lihacsov szerint a torténet egy timarok, vargak, allati borokkel foglalkozok korébdl szar-
maz6 népmonda lejegyzése, amely az 1113-ban késziilt redakcioba kertilt be el6szor. Az
eredetének ismertetése. A PVL Perejaszlavot azonban mar joval kordabban emliti (907. év),
ezért Lihacsov arra kovetkeztetett, hogy a monda eredetileg nem Vlagyimir uralkodasanak
idejéhez kapcsolodott, csak a 12. szdzad elején fonddott azzal 6ssze, amikor mar kialakulo-
ban volt egy elbeszélésciklus a néhai uralkodordl, a ,,Voros Napocskarol”.>’A helyi folklor
elemei kétségteleniil jelen vannak (6regember tandcsa, timarlegény, Perejaszlav nevének
etimologiaja), de nem lehet figyelmen kiviil hagyni a bibliai parhuzamot sem:3® a David és
Goliat kiizdelmérdl szolo torténet egészen pontos eldképe az itt leirtaknak (Samuel 1, 17).
Maga a torténet szerkezete is ezt mutatja: a filiszteus és a zsido sereg egymassal szemben
letaborozik, a filiszteusok koziil el61ép egy rendkiviil erds harcos, Goliat, és parviadalra hiv
ki valakit a masik oldalrdl, ott azonban nem talalnak neki ellenfelet, a vezér tanacstalan,
majd megjelenik egy fiatal fia, egy David nevii, a legkisebb a testvérei koziil, aki eredetileg
otthon maradt (harom masik testvére a seregben harcol), neki kellett vigyazni a nyajra, a
batorsagat jelzi, hogy korabban mar megkiizdott a juhokra toré oroszlannal és medvével is,
a vezér elfogadja a jelentkezését, megkiizd Goliattal, legyodzi, dicsOséget szerez vele, az
ellenséges sereg meghatral. A feltlind egyezések alapjan azt gondolhatjuk, hogy az évkonyv
szerzOje valoszintileg ezt a bibliai torténetet hasznalta keretnek, lecserélve a bibliai szerep-
16ket.

A kovetkezd elbeszélés a 996. évnél olvashatd. A besenydk a Sztugna (Sztuhnya) fo-
lyonal talalhaté Vasziljevhez érkeznek, Vlagyimir harcba bocsatkozik elleniik, de a talerd-
ben 1év6 besenydk visszaszoritjak, és végil ugy tudja talélni a veszélyes helyzetet, hogy
egy hid alatt rejtézkddik. A szerencsés megmenekiilés emlékére késobb templomot emeltet
az Ur Szinevéltozasa tiszteletére. Amikor a templom elkésziil, nagy tinnepséget rendez,
alamizsnat oszt a szegényeknek. Ezutan Kijevben is hasonlo iinneplést és lakomat rendez,
és itt is sok ajandékot oszt szét.>® Ez a torténet a kijevi fejedelmi udvar és druzsina hagyo-
manyabdl szarmazhat. Realista elemeket tartalmazoé rovid torténet, mely mutatja, hogy a
besenydk tamadasai egyre tobb gondot okoztak. A védelmi vonal épitésénél mar emlitett
Sztugna folyo itt is szerepel (a perejaszlavi torténetben pedig a Szula), ami jelzi, hogy ez a
kornyék valoban veszélyeztetett volt. Az el6z6 elbeszéléssel szemben, amelyben a fejede-
lem, a druzsina és a ,,k6znép” tagjai k6zdsen vivjak ki a gy6zelmet, itt a fejedelem és csa-
pata vereséget szenved.

A harmadik hosszabb elbeszélés Belgorod (Belagorod, Belogorod) ostromardl szol.*0
Az el6zmény itt is az, hogy a fejedelem tavol van, Vlagyimir Novgorodba ment, hogy har-

36 Korompay 1956. A parviadal motivuma késébb is megjelenik a PVL-ben, 1022-ben Msztyiszlav

Vlagyimirovics a kaszog fejedelem ellen allt ki parharcra és gyézte le (PVL 1950, I, 99; PVL 2015,
112-113).

37PVL 1950, 11, 347; Lihacév 1980, 131-132; Ferincz 2015, 241.

38 Korompay 1956, 22; Ferincz 2015, 241.

3 PVL 1950, 1, 85; PVL 2015, 99-100. Vasziljev, a mai Vaszilkiv Kijevtdl délnyugatra a Sztuhnya
mellett (Barsov 1865, 23).

40 Belgorod (Belagorod, Belogorod) a mai Bilohorodka Kijevtdl délnyugatra, a zsitomiri (itnal, az
Irpiny foly¢ partjan (PVL 2015, 73, 263. j.; Barsov 1865, 20).
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cosokat toborozzon, éppen a besenydk ellen. A besenydk errdl tudomast szereztek, és a
Rusz ellen vonultak. Koriilzartak Belgorodot, és a bent 1évok koziil senki nem tudott kijon-
ni. Vlagyimirnak nem volt elég katonaja, igy a varbeliek nem szamithattak segitségre. Ha-
marosan elfogyott az élelem. A belgorodiak ekkor gytilést hivtak 6ssze, hogy eldontsék, mit
tegyenek: megadjak magukat vagy probaljanak még kitartani. Az emberek mar inkabb
megadtak volna magukat, és a fogsagot valasztottdk volna, de ekkor megjelent egy oreg-
ember, aki nem volt ott a gylilésen, és az kérte, hogy hallgassanak r4, majd elmondja, hogy
mit csindljanak: gylijtsék Ossze a maradék magvakat, zabot, buzat, korpat, készitsenek bels-
le pépet, majd tegyék egy kadba, a kadat pedig helyezzék bele egy erre a célra kiasott kut-
ba. A fejedelmi mézraktarbol pedig hozzanak mézet, higitsak fel vizzel, ezt is tegyék kadba,
és szintén helyezzék be egy masik, az el6z6hoz hasonl6 kutba. gy is tettek. Az 6reg ezutan
azt mondta, hogy hivjanak magukhoz besenydket a taborbol. Kiment néhany ember a var-
bol a besenyd taborba, megegyeztek veliik, taszokat adva egymasnak biztositékul, és a
kivalasztott besenyok bementek a varba. A belgorodiak ekkor ezt mondtak nekik: ,,Miért
teszitek tonkre magatokat? Vajon nagyobb a ti kitartasotok, mint a miénk? Még ha tiz évig
sem mozdultok el innen, mit arthat nekiink? Hiszen benniinket a fold taplal. Ha nem hiszi-
tek el, gy6zddjetek meg a sajat szemetekkel.” Ekkor odavezették oket a kutakhoz, amikben
az élelem volt. Meritettek beldle, a pépbdl ciberelevest foztek, és adtak beldle a besenydk-
nek is, a mézbdl szintén. Ezen felill még adtak a besenydknek annyit, amit a tdborban is
meg tudtak mutatni. Ez teljesen meggy6zte a besenydket arrdl, hogy nem tudjak kiéheztetni
a var védoit, ezért elvonultak Belgorod alol.

A torténet ismét jol felismerhet6en népmesei elemeket tartalmazé monda. A varat vagy
egyéb menedékhelyet ostromld ellenség furfangos megtévesztése az élelem és viz kimerit-
hetetlenségének bemutatasaval egy vandormotivum. A torténet eredetérdl a kutatasban tobb
vélemény alakult ki: az egyik szerint a monda teljesen a Ruszban keletkezett attdl fiiggetle-
niil, hogy az emlitett kézponti motivuma maés népeknél is ismert.*! Lihacsov szerint ez a
torténet is a 12. szazad eleji szerkesztéskor keriilt az évkonyvbe. A szdvegben szerepld
szavak keleti szlav nyelvi kdrnyezetre utalnak: gorod, vecse, kad (kad), vesszokosar (luk-
no), mézraktar (medusa), fazék (korcsaga), agyagedény (latka), tobbnyire a mindennapi

41 A magyar népmondakban szintén megtalaljuk. Erdélyben tatar tamadasokrol sz616 elbeszélésekben
fordul el6. Példaul Katalinfalvan igy mesélték el: ,,...elmenekiiltek ide valahova, a hegyek kozé a nép
egy hegyre. S akkor osztan korbevették a tatarok Gket, nem vot semmi ennivald, mar ott se vot enni-
vald, a tataroknak se vot mit enni. Es akkor osztan a tatarok elévették a vezért, hogy ik hagyjak itt,
mennek innen. Aszondta: sehova nem megyiink, ezeket itt megdljiik! De nem mehettek oda, mer ott
vot egy vizarok. Nem mehettek keresztiil. Na 16ttek a nyilakkal, minden... S egyszer osztan egy
oreglanynak mi jutott eszibe. Hat mibdl ették a kenyeret: fakéregbdl, meg vot ez a makk, igy mondjak
neki, ami leesik a fardl, aztat ott megtorték, s 0ssze, s hamubol s abbol oszutan csinalt egy nagy ke-
nyeret. S vot a barlangba egy olyan barlangnyilasa, és abban megsiitotték, s megsiilt. Osszeallt, olyan
nagy vot a kenyér — és kiallitottak, hogy: — Itt a kenyér, nekiink ilyen kenyeriink van és mik van mit
egytink! Itt {ilhettek, ameddig akartok! S akkor azt a tatarok, ahogy meglattak, akkor megfogtak a
nyilakat, és meglétték a vezért. Mind belelétték a nyilakat, és elmentek. Ugy menekiilt meg osztan a
falu, ugy jottek haza a szerencsétlen emberek, aki megmenekiilt.” (Szab6 2017, 272). Homorodalma-
son is hasonld forméaban ismerték (Szabo 2017, 215-216), Matéfalvan és Datkon annyi eltéréssel
mesélték, hogy ott szalmabol fontak egy hatalmas kiirtdskalacsot (Szabo 2017, 253). A dunantuli
mondakban a torok eszén jartak tal hasonldan (pl. Somlé vardhoz kapcsolédd monda: Lengyel 1975,
224-227).
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élet, a haztartas korébsl.*? Egy masik megkozelités szintén népi hagyomanybol szdrmaztat-

ja az elbeszélést, de az eredetileg nem Belgorodhoz kapcsolddott, az évkonyv szerzdje
tarsitotta hozza, azzal a céllal, hogy érzékeltesse a kdzépkori Rusz emberének gondolkoda-
sat egy olyan helyzetben, amikor csak a csoddban vagy valamilyen természetfeletti erében
lehet bizni, ami reményt ad a kiszolgéltatott embereknek.** Végiil az irodalmi eléképet sem
lehet kizarni. A kutatasban mar a 19. szadzad végén felfigyeltek Hérodotosz egyik szoveghe-
lyére, amelyben a Liidia és Milétosz kozotti habortrol irt.* A tdrténetben Thrasziibulosz
milétoszi tiirannosz tévesztette meg hasonlé mdédon Aliiattész lid kirdly kovetét. A lidiaiak
folyamatosan pusztitottak a milétosziak termését (gabondjat), hogy ezzel kényszeritsék dket
megadasra. A 1ad kiralynak egy delfoi joslat miatt azonban siirgésen révid békére volt
sziiksége. Amikor a kovetét elinditotta Milétoszba, ott mar tudtak a békekérés okardl, és ezt
a kinalkoz6 lehet6séget hasznaltak ki, hogy megmutassak, mekkora gabonakészletiik van.
A varosban tarolt 6sszes gabonat a piactérre vitték. Amikor a liid kovet hazatérve elmondta,
hogy mennyi gabonajuk van a milétosziaknak, Aliattész kiraly értelmetlennek latta a habo-
ru folytatasat, kibékiilt a milétosziakkal.*

A kovetkezo évek eseményeiben kevesebb szo esik a beseny6 tamadasokrdl, bar az év-
konyvben tobbszor eléforduld habort emlitése a Jaropolk meg6lése utani idoszakban leg-
jobban taldn a beseny6k tdmadasaira illik.*® Vlagyimir 1015-ben, halala el6tt nem sokkal
egyik fiat, Boriszt kiildte a beseny6k ellen, akik allitélag kozeledtek Kijev felé. Borisz
dsszegylijtotte a fejedelmi druzsinat, elindult, de nem talélta a besenydket, ezért visszatért.*’

4“2 PVL 1950, 11, 351-353; Ferincz 2015, 241. Szintén népmesei eredetiinek tartja az elbeszélést Vla-
gyimir Petruhin, és a keleti szlav folklor ¢hinséggel kapcsolatos mondai elemeivel hozza kapcsolatba
(Petruhin 2013, 409-410).

4 Dolgov 2004, 72-73.

4 Markevi¢ 1883, 154; Rycka 2006, 236-238.

4 Hérodotosz I, 21-22 (Murakdzy 1989, 13-14).

4 A PVL-ben a 997 és 1015 kozotti évekbdl nincs hir beseny8krdl, més forrasbdl azonban tudoma-
sunk van a rusz—beseny6 kapcsolatokrol. Querfurti Brind 1007 végén vagy 1008 elején jart a bese-
ny6knél, ahova Kijeven keresztiil jutott el. A német csdszarhoz irt levelében részletes beszamolot
adott az utazasardl, ami ,hivatalosan” térité misszid volt. Brun6 azonban kdzvetitd szerepet is vallalt
Vlagyimir és a besenyOk kozotti béke megteremtésében, ami megerdsiti a PVL allitasat a folyamatos
ellenségeskedésrol a besenydk és Vlagyimir kdzott (Galamb 2001, 185; Halmagyi 2012, 13). A béke
Vlagyimir szamara azért is lehetett fontos, mert igy biztonsagban tudott lenni a steppe fel6l mutatko-
76 veszéllyel szemben, mikézben Boleszlav lengyel fejedelem is fenyegetést jelentett szamara (Ga-
lamb 2001, 185). A torténetirasban olyan vélemény is megfogalmazddott, hogy Boleszlav lengyel—
besenyd szovetség megszervezését tervezte, ami a Rusz ellen iranyult, és Briné utazéasa a beseny6k-
hoz is ennek volt a része. 1015 utan ezért szamithatott Szvjatopolk és Boleszlav is besenyd segitségre
(historiografiai attekintés: Nazarenko 2001, 472-473; Font 2012, 68; Paron 2021, 302-309).

47PVL 1950, 1, 89, 90; PVL 2015, 103, 104. A besenydk felvonulasa esetleg a kijevi hatalomvaltassal
is kapcsolatban lehetett, igy probaltak tdmogatni a szamukra kedvezébb utddot, Szvjatopolkot (Paron
2021, 311). Szintén talalunk feljegyzéseket besenyd tdmadéasokrol a Nyikonovszkaja Letopiszben.
990-ben Kijev kornyekét tamadtak, 1001-ben Vlagyimir két hadvezére, Alekszandr Popovics és Jan
Uszmosvec legy6zott egy beseny6 sereget, 1004-ben pedig ugyandk a Belgorod ellen timado beseny6
sereget kényszeritették visszavonulasra, elfogva a vezériiket és annak fiait 1d. PSRL IX, 58 (990. év),
PSRL IX, 68 (1001. és 1004. év). Ezek a hiradasok azonban késeiek. A 16. szazad els¢ harmadaban a
Moszkvai Nagyfejedelemségben Osszeallitott évkonyvnek ezen adatait a kutatds ovatosan kezeli,
altalanossagban nem tartja megbizhatoknak. Alekszandr Popovics és tarsa a bilindkbol ismerdsek,
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Koézben meghalt Vlagyimir, Kijevben legidésebb, mostohafia, Szvjatopolk lett a nagyfeje-
delem. A helyzet azonban ingatag volt szamara, tartva az ellene irdnyulo esetleges tamada-
soktol, testvérei koziil Boriszt, Glebet valamint még egy fejedelemfiat megdletett.*® Boriszt
¢és Glebet, az utokor altal artatlannak tartott martirtestvérpart a 11. szdzad végén mar szent-
ként tisztelték. Ennek a rovid, besenyok elleni felvonulasrdl sz6l6 epizdédnak éppen Borisz
személye adhat szimbolikus jelentést. Az évkonyv keletkezésének idején, a 1113 koriil mar
szentként tisztelt fejedelemfitirol azt tudjuk meg, hogy az atyai utasitast végrehajtva, azon-
nal az orszagot veszélyeztetd ellenség ellen indult, mikdzben egyik testvére a hatalom meg-
szerzésével volt elfoglalva.*® Egy kicsit azt lehet érezni, hogy az évkonyvird Boriszt példa-
képként allitja a sajat koranak fejedelmei elé: az orszag védelme a fejedelem egyik legfon-
tosabb feladata. Ez az lizenet a 12. szazad elejének allandosuld polovec tdmadasai idején
teljességgel aktualitast nyert.

1015 és 1019 kozott a besenydk részt vettek a kijevi tronért folyd harcban. Vlagyimir
két fia habortzott egymassal, Szvjatopolk, aki Kijevet birtokolta, és Jaroszlav, akit apja
eredetileg Novgorod élére helyezett. Jaroszlav azonban atto6l tartott, hogy testvérei sorsara
fog jutni, és tamadast inditott Szvjatopolk ellen. Az 1016. évnél talalunk egy elbesz¢lést a
Ljubecsnél, a Dnyeper partjan vivott csatardl. Szvjatopolkot egy besenyd sereg is tamogat-
ta, de ez sem volt elég Jaroszlavval szemben.>® A vereség utan Szvjatopolk a lengyelekhez
menekiilt, ¢s Boleszlav lengyel fejedelem tamogatasaval 1018-ban a (Nyugati) Bug folyo-
nal legydzte Jaroszlavot €s utdna visszafoglalta Kijevet. Jaroszlav azonban ujabb sereget
toborzott, és ismét megindult Kijev elfoglalasara. Szvjatopolk ekkor a besenydkhoz fordult
segitségért. Az Alta folyonal Jaroszlav gy6zott, és ekkor mar véglegesen meg tudta szerezni
Kijevet.’! Az évkonyvird a besenydket csak Szvjatopolk oldaldn emliti, de részleteket nem
kozol roluk. Szvjatopolkrol azonban csak negativ értékelést talalunk, a besenydk ilyen
szempontbol tehat a rossz oldalon alltak, de ez utdbbit a szerz6 nem hangsulyozza kiilono-
sebben, inkabb csak tényszerl leirast ad.

ami mutatja, hogy népi elbeszélésbdl is meritett a szerzd, amit a besenydk elleni harc elbeszélésébe
illesztett. Az eseményekben emlitett ,.besenyd” (torok) személynevek forrdsa az Arany Horda és a
Kazanyi Kansag. Ebben az évkonyvben is taldlkozunk a beseny6—izmaelita azonositassal (a forras
egy Kiicsiik nevii beseny6 fejedelemrdl mondja ezt, aki 990 koriil Kijevbe érkezett), és sszességében
a Rusz és nomad szomszédainak szembenallasaban a 16. szazadi Moszkva—Kazany viszony tiikr6z6-
dik vissza (Melnyk 2013, 152—158; Paron 2021, 294, 5. j.).

48 Ez a PVL narrativaja, az Eymund-saga szerint viszont Boriszt (Burizlafr) Jaroszlav utasitésara olték
meg (az elbeszélés mas részeit tekintve azonban Burizlafr Szvjatopolkkal azonos, gy tiinik, hogy
Osszekeveredtek az események és a személyek). Az események lehetséges rekonstrukeioirdl és a
vonatkoz6 forrasok megbizhatdsagarol: pl. Nazarenko 2001, 452-455; Mel’nikova 2011, 256; Gyoni
2018, 125.

4 Borisz testvérérdl, a szintén szentként tisztelt Glebrdl is hasonldt ir a szerzé: ,,engedelmes fia volt
atyjanak” (PVL 1950, 1, 92; PVL 2015, 106).

S0PVL 1950, 1, 96; PVL 2015, 109-110.

SUPVL 1950, I, 97-98; PVL 2015, 111. A Rusz belhdbortjéba Eurdpa tébb uralkododja is bekapcsolo-
dott: Szvjatopolkot a lengyeleken és beseny6kon kiviil magyarok is segitették, és II. Henrik csaszar is
tamogatta. Jaroszlav ezzel a kdzép-eurdpai koalicioval szemben a svéd és dan uralkodokkal kotott
szovetséget (Nazarenko 2001, 498—499).
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A PVL-ben nincsen réla szd, de tobb novgorodi évkonyv és a Szofijszkaja Pervaja Le-
topisz az 1017. évnél hirt adnak a besenySk Kijev elleni tamaddsarol.>? Ezt a feljegyzést
megerdsiti Merseburgi Thietmar tudésitésa is, amelyben a Kijevet timadé besenydkrdl irt.>3
A besenyOk Szvjatopolk és Boleszlav oldalan harcoltak, és jelentds segitséget nyujtottak
Szvjatopolknak és Boleszlavnak Kijev elfoglalasaban.

Az évkonyv ezt kovetden egészen 1036-ig nem emliti a besenydket, ekkor azonban ar-
ol értestiliink, hogy minden el6zmény nélkiil egy nagy beseny6 sereg ostromolni kezdte
Kijevet. A fejedelem, Jaroszlav ekkor Novgorodban volt, de gyorsan sereget toborzott varé-
gokbol és novgorodiakbdl, majd sietett vissza Kijevbe. A kovetkez6kben viszonylag részle-
tes leirast olvashatunk a csatarol, amelyben Jaroszlav serege legydzte a besenydket, akik
menekiilni kezdtek. A torténetet igy fejezi be a szerzo: ,,...a maradék pedig elmenekiilt
(eltiint) mind a mai napig.”>* A mondat kicsit emlékeztet az évkényvnek az avarok kihala-
sardl szolo részletére, de inkabb azt sugallja, hogy ezek a beseny6k valahol még léteznek,
és talan még mindig menekiilnek. Itt valosziniileg azt akarta kiemelni a szerzd, hogy ezt
kovetden mar tobbet nem tamadtak Kijev ellen, tehat az itteniek szdmara ,eltlintek”, nem
talalkoztak veliik tobbet.

Ezutan mar valoban alig van hir a beseny6krdl. Feltiind, hogy a 11. szazad masodik fe-
Iében a PVL mindig egyiitt emliti dket a torkokkal vagy a polovecekkel vagy a berendek-
kel. A fentebb mar targyalt 1096. évi bejegyzésben a besenyoket a torkmenekkel, torkokkal
¢és polovecekkel egyiitt emlitik. A Vaszilko tyerebovli fejedelemrdl szolo elbeszélésben

32 PSRL XLII, 61; PSRL XLIII, 50; PSRL VI/1, 129. Tovébbi érdekessége ezeknek a feljegyzések-
nek, hogy ugyanennél az évnél emlitik a kijevi Szent Szofia-székesegyhaz alapitasat is, amit a PVL-ben
az 1037. évnél olvashatunk, éppen a besenydk kijevi legy6zését kovetden (Nazarenko 2001, 473-474).

33 Thietmar VIII. 31-32.: ,Kitawa kivételesen erds varosat pedig Boleslaw biztatisara az ellenséges
beseny6k gyakori tamadasokkal meggyengitették és egy nagy tlizzel megrongaltak.” (Thoroczkay
Gabor forditasa, AKIF 113). Ezenkiviil még azt is tudjuk, hogy 1018-ban Boleszlav Kijev ellen vonu-
16 seregében is volt egy ezerfés besenyd csapat (Thietmar VIII. 31-32; AKIF 114, ford. Thoroczkay
G.), az eseményekre 1d. Gyorffy 1977, 284; Makk 1996, 59; Nazarenko 2001, 471-475. Az Eymund-
sagdban Eymund azt mondja Jaroszlavnak, hogy az ellene harcolé Boriszlav/Burizlafr Turkidba me-
nekiilt, és onnan turk, blékuman és mas népekbdl toborzott sereggel fog majd visszatérni (Dzakson et
al. 2009, 130; Szant6 2001, 177). A turk népnév itt a besenyOkre vonatkozhat. A blokumanok azono-
sitdsa nehezebb, lehet, hogy a viach, voloh népnevet kell keresniink benne, amit a szerz6 a szlavokra
is atvitt (pl. DZakson et al. 2009, 130, 132. j., Pintescu 2002, 261-263.), vagy a kuman népnevet, de
még a Blaland ’sotét boriiek, feketék foldje’, a kdzépkori izlandi foldrajzi irodalomban Etiopia elne-
vezése is szoba johet (Mel’nikova 2011, 262, 22. j.). A lengyelorszagi Gallus Anonymus (12. szazad)
szintén emlit besenyodket (és kumanokat) Boleszlav és a rusz uralkodé Bug melletti csatdjaban, de ez a
kései elbeszélés is nehezen egyeztetheté a PVL és Thietmar elbeszéléseivel. Gallusnal Boleszlav mar
Kijevbdl hazafelé tartva vivja a csatat, az sem zarhato ki, hogy Szvjatopolkkal, igy nem azonos a
PVL-ben leirt eseménnyel (Gallus magyar forditasa: Bagi 2007, 108—110; a forrashely elemzése: pl.
Gyoni 2018, 127).

3 PVL 1950, 1, 101-102; PVL 2015, 116. A csata helyét is pontosan tudjuk, a mai Szent Széfia-
székesegyhaz helyén volt, ami akkor még egy mezd volt (a mai Kijev belvarosaban). Az iitkdzet utan
a kovetkezd évben mar el is kezd6dott a székesegyhaz épitése, vele egylitt a metropolitai székhely,
valamint folyamatosan tovabbi templomok, kolostorok és az Aranykapu épitése. Az igy 1étrejovo
Jaroszlav-varos megalapitasat Omeljan Pritsak a besenyok feletti gy6zelemmel hozta 9sszefliggésbe,
a gyoztes uralkodo ezzel allitott emléket a kdvetkezé nemzedékek szamara, valamint sajat ,,nagyha-
talmi” aspiracioit fejezte ki (Pritsak 1975, 233).
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(1097. évnél) a besenydk, torkok és berendek mint segédcsapatok tiinnek fel.>> 1103-ban a
ruszok a polovecek elleni gyézelem utan besenydket és torkokat ejtettek foglyul a Molocs-
na (Szutyen) folyonal.*® 1116-ban a ruszok polovecekkel, torkokkal és besenyékkel harcol-
tak a Donnél, valamint torkok és beseny8k érkeztek a Ruszba.’” Utobbi esetben arra gon-
dolhatunk, hogy a torkok és beseny6k egy csoportja a polovec uralom aldl probalt kiszaba-
dulni, és a Ruszba ment.>® A beseny6k az 1050-es évektdl kezdve fokozatosan kiszorultak a
kelet-eurdpai steppérél. A keletrdl érkezd polovecek erdsebbek voltak naluk, a besenydk
egy része egyre nyugatabbra szorult, akik maradtak a szallasteriiletiikon, polovec uralom
ala kertiltek. Az évkonyvben talan ezért sem szerepelnek mar onalldan, de azt megallapit-
hatjuk, hogy egyes csoportjaik az évkonyv Osszeallitasakor, az 1110-es években még nem
tlintek el.>

A PVL beseny0krol kozolt hiradasaibol roviden a kovetkezoket tudjuk lesziirni. A be-
egyrészt a kelet-eurdpai steppe nomad népeinek soraba helyezi 6ket, ami azt sugallja, hogy
egy nép a sok koziil, a Rusz szamara nincs, vagy inkabb nem volt rendkiviili jelentéségiik,
nem jelentettek halalos fenyegetést, és civilizacio tekintetében sem multdk azt felil. A
masik elhelyezés a polovecekkel kapcsolja 6ket 0ssze, ami negativabb megkdzelités az
elébbinél. A polovecek a 12. szdzad elején a Rusz veszélyes ellenfelei voltak, az egyhaz
szemében a gonoszsag megtestesitdi, és Isten biintetéseként jelentek meg, ezt erdsitette még
az iszlammal vald Osszekapcsolasuk is. A besenyOk itt azonban csak azért szerepelnek,
mert egy résziik csatlakozott a polovecekhez, és azokkal egyiitt részt vettek a Rusz elleni
harcokban. Az els6 eredeztetés inkabb a multat tiikr6zi, a masodik a jelent. Fontos kiemel-
ni, hogy az évkdnyvben a besenyd népnevet rendszerint Snmagaban emlitik, nem tarsul
hozza negativ jelzd (ellentétben a polovecekkel, akiket visszatéréen, allandosuld negativ
jelzokkel illetnek).®0

A 915 és 968 kozotti idészakbol csak rovid emlitések vannak, ezek is nagyobbrészt bi-
zanci forrasok alapjan. Ezekben a hiraddsokban nagyjabdl pontosan tiikr6z6dik a mas forra-
sokbdl is igazolhato, alapvetden békés rusz—besenyd szomszédsag. A részletesebb tudosita-
sok a 980 koriili évektdl kezdddnek, €s ezek sokat megoériztek a szobeli hagyomanybol. Ez
érthetd is, egyrészt a 980-as évektol kezdddtek a besenydk Kijev és kornyéke elleni tama-
dasai (Vlagyimir hatalomra jutasat kovetden), masrészt ez az idoszak kozelebb van az év-
konyv Osszeallitasanak idejéhez. Ha az 1113. évet nézziik, akkor koriilbeliil 5-6 nemzedék-

3 PVL 1950, 1, 176; PVL 2015, 199.

56 PVL 1950, 1, 185; PVL 2015, 208. A csatarol részletesen: Kovacs 2014, 64-65; Kovacs 2015, 323-324.
S7PVL 1950, 1, 201; PVL 2015, 227. Az eseményekrd] részletesen: Kovacs 2014, 73-74.

¥ PVL 2015, 227/1139. j.

3 Egy korabbi tanulmanyban elhamarkodottan itéltem anakronisztikusnak a besenydk 12. szazad eleji
emlitését a PVL-ben (Polgar 2012, 24). Ujranézve a kérdést, hitelt kell adni a kortars szerzének, aki
valdszintileg nem tévedésbol irt besenydkrél ebben az iddben (szintén hitelesnek tekinti: Kovacs
2014, 66). A beseny6k még 1169-ben (6677-ben) is szerepléi voltak a Kijev kdrnyéki eseményeknek,
a Kijevi Evkényv ekkor emliti 6ket a berendekkel, torkokkal és fekete siivegesekkel egyiitt (Font
1996, 282, 283).

% Nemcsak a jelz6k hidnyoznak, hanem a besenydk életmddjardl szol6 és azt mindsitd részletek is,
ellentétben a polovecekrdl szolo részekkel, vagy példaul a bizanci forrasokkal (utébbiakrol: pl. Curta
2013, 203-206).
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nyi id6 telt el Vlagyimir uralméanak kezdetétél, ami még nem olyan sok, hogy az esemé-
nyek emléke kiessen az emlékezetb6l. Az lathato, hogy a szdbeli hagyomany forrasa egy-
részt a fejedelmi udvar, maguk a fejedelmek és a kiséret (druzsina) emlékezete volt. De
biztosan létezett a besenydk emlékének valamilyen ,,népi” valtozata is, kérdéses, hogy
ebbdl mennyi kertilt be az évkonyvbe.

A 10. szazad végi eseményekrdl sz616 szovegrészekben egyrészt lathatd a fejedelmi ud-
varban megdrzott hagyomany, masrészt megjelennek a népmondai motivumok is (részben
vandormotivumok). Utobbiakat azonban valészintileg az évkonyv szerzdi tudatosan épitet-
ték be az elbeszélésbe, azt sugallva ezzel, hogy furfanggal, bator kiallassal és 6sszefogassal
sikeriil lekiizdeni az ellenséget. Mint mindig, ebben az esetben is tanitd célzattal allitjak az
olvaso elé a multat. A gy6zelmekben a kdznép tagjai is aktiv szereplok. A kijevi ostrom, a
perejaszlavi gy6zelem és a belgorodi csel tartoznak ide. A druzsinahagyomany ezzel szem-
ben realisztikusabb, ennek példaja a vasziljevi vereség vagy korabbrdl Szvjatoszlav halala.

A besenydk koztes helyet foglalnak el a régmult kodébe veszé nomad népek és a jelent
ural6 polovecek kozott. Torténelmi tavlatba helyezve Oket a 12. szazad elején azt lehetett
megallapitani, hogy a Rusz tulélte, sot le is gyozte oket, sikeresebbnek bizonyult naluk és
kulturalisan is felettiik allt. Kijev és kdrnyéke egyhazi koreiben azonban mégsem volt ok a
maradéktalan elégedettségre, mert helyiikbe 1épett egy masik, még veszélyesebb ellenfél.
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