Hulldmtorés

LAURA KipNIS

Pornografia

Ugy tiinik, hogy a pornogrifia nem fog itt hagyni benniinket egy szép napon, ezért
javallom, ragadjuk meg ezt az alkalmat a tanulmanyozdsara. A pornogrifia kérdése azonban
a tudomanyos vizsgdlédasok teriileteként és a filmes kutatdsok részeként tovabbra is
politikai probléma és vita targya. A feminizmus — popularis és akadémiai valfaja egyarant —
sikeresen feliilvizsgdlta a pornografia korabban uralkodé definiciéjat, és a targyrdl val6 gon-
dolkodas episztemikus megvéltozasat idézte elé. Minthogy a pornogréfiat kordbban egy-
szeriien a szexudlis nyiltsdg eszkdzének tekintették (és a szexudlis izgalomnak megfelelé
érzések olyan eszkdzének, amely megteremtette a - jellemzéen férfi — nézét), a feministak
nagymértékben tjradefiniltdk és komplikalttd tették a miifajt, amely immar nem egysze-
riien a szexszel és a szexualitds kifejezésével, hanem inkdbb a nemi viszonyokkal és a hata-
lommal foglalkozik: mindenekel6tt a patriarchalis hatalommal, az dllandé megfosztassal és
a nok leigazdsaval.

A pornogréfia sok feminista szamdra kristalyosodasi ponttd, a ,,n6 targyiasitdsanak” leg-
stilyosabb formajava valt, és ez a frazis mind a tudomanyon beliil, mind azon kiviil széles
kori elterjedtségnek 6rvend. Mas kozegekben, az albumboritéktél a hirdetéseken ét a f6-
arambeli filmekig és a televizibig, altaldban a n6vel szembeni megaldzé banasméd valami-
féle modelljeként talilkozhattunk vele. Egyes feministdk azonban a pornogréfiit a néi el-
nyomds legfébb okédnak is tekintették, és felelosnek tartottdk a vildgban gyakorolt
rendkiviili hatdsai miatt. Ez a helyzet kezdetben egyéni sérelmeket sziilt, majd a nék (persze
nem mindenki) az djsdgarusokndl és a munkahelyeken a pornografikus nyiltsag ,ellenséges
kornyezetével” taldltdk magukat szemben. Ez az ellenségesség onmagdaban bizonyitja, hogy
zommel maga idézi el6 a kovetkezé kérdéseket: miért sérti jobban a pornografia a néket,
mint a férfiakat, akik megveszik és megnézik ezeket az alkotdsokat? Ha a bemutatott por-
nografikus képeket teljes egészében a nokkel szembeni ellenséges cselekedetnek tekintjiik,
mi garantélja sikerességiiket a cél megvaldsitasat illet6en? Mas széval, miért nem valaszt-
hatjék a n6k a pornogréfidval szembeni kozonyosséget? Ugy tiinhet, a szexudlis nyiltsig ko-
riili kellemesség és kellemetlenség kérdése 4ll a nemi szubjektivitds megalkotasanak kozép-
pontjaban, amelyre Freud a néiség kialakuldsa kapcsdn mutatott rd: eredetileg a lanyok és
a fitk is érdekl6dnek a szexudlis tények irdnt, de az 6dipalizaci6 a n6k szamara egyre na-
gyobb szexudlis gatldsokat hoz felszinre (Freud, 1965).

A pornéellenes feministdk szamara azonban nem a szexualis kiilonbségeken és a lelkivi-
lagon beliil, hanem a hatasokon van a hangsiily, azon az ellenségességen, amelyet a porno-
gréfia tolt be a vilagban — az ,asszonynak a konyhdban a helye” frazisitol kezdve az er6sza
kig, a megbecstelenitésig és a kéjgyilkossagig. A porndellenes feministdk azzal az érvvel
hozakodnak el6, hogy a pornogrifia a férfiakat a latott jelenetek ijbdli eljatszdsira 6szto-
nozi, és hogy a pornogréafia nem pusztan fantizia és beszéd, hanem tettrehivs is (Id. Mac-
kinnon, 1993; Dworkin, 1981, 1987; Gubar és Hoff, 1989). A pornéellenes feministak gyak-
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ran idézik a problémas kovetkezményekkel kapcsolatos kutatdsokat, amelyek sordn a férfi-
aknak kisérleti jelleggel pornograf képeket és filmeket mutatnak meg, majd a nékkel és a
szexualitdssal kapcsolatos érzéseikrol faggatjak oket. Bizonyos kutatdsok azt mutatjdk,
hogy a pornogréfia megtekintése utdn a férfiak novekvé erészakossagukrél szamolnak be,
érzéketlenebbek a nék irdnt, és kevésbé feszélyezi Gket a nemi er6szak. Mindemellett azon-
ban tirgydnak természetével kapcsolatban szdmos kutatis meglehetésen leegyszerisit6
feltételezésekbe bocsatkozik. Edward Donnerstein és Daniel Linz, a pornografia hatdsainak
kutatéi a szexudlis kizsidkmdnyoldsrél sz6l6 hirhedt filmet, az I Spit on your Grave-et (Meir
Zarchi, USA, 1977) a nékkel szembeni nemi erGszak példdjaként szoktdk levetiteni a
férfikozonségnek, akiknek utdna felmérik a kedélyallapotat, a n6k irdnt taplalt ellenérzését
és a nemi erdszakkal szembeni érzéketlenségét (Donnerstein és Linz, 1986). Aki azonban
latta a filmet, tudja, az nem pusztdn a nemi erészakot tandsitja. Ez egy, a nemi erdszakot
megbosszulé film, amelyben a nemi erészaknak dldozatul esett n6 elégtételt vesz az erészak-
tevon, képzeletében mddszeresen — lefejezéssel, felakasztéssal, fébel6véssel és kasztrécié-
val — meggyilkolja mindhdrom férfit és mentalisan a nézének is ellenszegiil. A filmteoretikus
Carol Clover rdmutat, hogy éppen a meggyaldzas sordn a kameraszogek belekényszeritik a
nézét a néi dldozattal val6é azonosuldsra (1992, 139). Ha a férfi egyetemi hallgaték ellensé-
ges érziiletliek lesznek a film (és a film sz6rny( kasztricids jelenetének) megtekintése utan,
akkor tavolrél sem vilagos, hogy tulajdonképpen mire is reagdlnak.

A feministik, akik a pornéellenes mozgalmak éllasai ellen kivantdk felvenni a harcot,
gyakran feminizmus el6tti kijelentésekhez tértek vissza, miszerint a pornogréfia valéjdban
a szexrél sz6l, de az igazat megvallva a feminizmussal a markukban a n6k most mar nagyon
is élvezik ennek tiltott gyiimdlcseit. A pornéellenes feministdk ahhoz valé ragaszkodasa,
hogy a pornogrifia nézéje esetében nincsen kiilonbség gondolat és tett kbzott, és hogy a
kép diktalja a néz6i poziciét — miszerint a férfi szereplé erdszakos cselekedete automatiku-
san megparancsolja a férfinéz6 azonosuldsat a cselekedettel —, a pornébarat és cenziraelle-
nes feministakat is visszahajszolta a pszichoanalizis elméletének kapujdhoz, a képzelet
bonyolultabb modellje felé, amely (j életre kelti az azonosulds kinos kérdéseit (Id. Stern,
1982, amely ennek a fordulatnak korai példdja). Tényleg nincs szakadds a (szexudlis és nemi)
identitds és az azonosulds kozott a filmnézés élménye sordn? Taldn ezért j6 a pornografia?
Ezt a tételt szintén Carol Clover (1992) alkalmazta a horrorrél sz6l6 — de szdmos pornogra-
fidra vonatkozé tanulmanyt tartalmaz6 — munkdjdban, amely fenntartja azt az allitast, hogy
a horrorfilm férfi nézdje inkdbb a szerepekkel azonosul, mintsem a szerepl6k nemeivel, és
hogy ezek a szerepek (dldozat, hés, szornyeteg, szadista) a néz6 lelkének megragadasaért
vetekednek. A transzszexudlis azonosulds a férfi nézoknek felkindlja azt az esélyt, hogy
megtapasztaljdk az érzelmek, a rettegés és a konfliktusok széles skaldjat, azaz a né6i szere-
peket mint ,magatartast”, amelyek szamukra kulturdlisan tiltott érzelmek. Mas teoreti-
kusok ramutatnak, hogy Laura Mulvey miive implikdciéjanak (,a szadizmus cselekményt
kovetel...") a férfinéz6i tapasztalatot illetGen el kellett fojtania a mazochizmus kérdését, és
hogy a filmelmélet altalaban aranytalanul nagyobb figyelmet szentelt a férfiuralomnak és a
férfiagresszivitasnak, kirekesztve beléle a ,néit", és a transzszexualis azonosulasok komp-
lex rendszerét (Id. Mulvey, 1975; Rodowick, 1982; Studlar, 1985).
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Ezenfeliil a feminista filmelmélet determinisztikus tendencidit az azonosulds bonyolul-
tabb elméleteinek bemutatisa is ellenstilyozza, amelynek kézismert fedéneve ,a tekintet”.
A feminista teoretikusok Mulvey azon éllitasit kévetve, miszerint a filmkéd a n6k helyzetén,
vagy mint szadisztikus-voyeurisztikus targyon vagy mint fetisizdlt szkopofilidn alapszik, a
Jférfi tekintetet” gyakran akaratlanul is Foucault Feliigyelet és biintetés c. konyve panoptikus
tekintetével jatszottdk Ossze. Ennek szerencsétlen kivetkezménye egy Uj elméletnek, a
mindenhat6 férfinéz6i alanynak a kitalalasa lett: egyikiik sem érte tetten a kasztracié abjekt
dialektikdjit és az uralom hidbaval6an kompenzilé gyakorlatét, csak a ,tekintet” hajtotta
végre kiildetését. Ezért miikddik a monolitikus férfitekintet, a fetisizélds: a férfiuralom ,ter-
mészetes” lehet, és a néi testet pszichikailag, tarsadalmilag és politikailag elfojthatja. Joan
Copjec osszefoglaldsa szerint sok feminista filmelméletben az egymast kolcsonosen meg-
alkoté viszonyok a tekintet, a targy és az apparatus kdzott vetédnek fel, amely a Foucault-
hoz illesztett Lacan félreolvasdsdnak hajlamabél kivetkezik, és igy félreértik azt a felisme-
rést és azt az alapveté meghatdrozhatatlansagot, amely Lacan szamdra a szubjektumot
alkotja, ehelyett 6k a ,torvényszéki determinizmus” elméleti irdnyzatossdagaval egyetemben
visszacsempészik a szildrd ént (Copjec, 1989 és Id. Kipnis 1983, 8-11). Mas szerz6k szamdra
azonban, akik a pornogréfia megkozelitésének eszkdzeként alkalmaztdk Foucault mdvét,
mint a neves Linda Williams (1989), magéval a pornogréfidval egyiittjar6 ellentmondasok —
az igazsdg utdni kutatds sordn az dbrazolhatatlant, nevezetesen a néi szexudlis élvezetet
miifajként alkottdk meg — aldaknazzak a viselkedésformdk és a magatartasok stabilitasat.

Legtjabban a gay és queer tanulményok akadémikus kornyezetbe val6 felemelkedése,
valamint a pornogréfidnak az AIDS-felvildgositas terén valé felhaszndldsa mas kérdéseket —
és mas nemiséget — is egyenl6 mértékben beemelt, megkérddjelezve a feministdknak a disz-
kurzusban valé pornéellenes monopéliumat is. Mint az aktivista-teoretikus Cindy Patton
irja, ,[a] porné specidlis nyelve abban az eréfeszitésben is kiaknazhaté, hogy helyreallitsuk
a szex nyelvét, majd megértsiik a helyredllitott szexualitast, amely rezisztens mind a HIV-
virust potencidlisan terjeszt6 cselekedetekkel, mind pedig a némasag artalmas kovetkezmé-
nyeivel szemben, tehdt a homoszexualitast érinté retorikaval.” (1991, 378).

Ezek a kérdések azonban nem meritik ki a témat, ezért a pornogréfia tudomanyos kuta-
tisa szamdra szeretnék egy mdsik fontos teriiletet és egy masik tdmpontot ajanlani, misze-
rint a pornografia valtozatlanul politikai kérdés. Ez pedig a pornogréfianak a kulturdlis hie-
rarchia legeslegalsé lépcséfokan betoltott szerepével kapcsolatos. Nehezen vitathatd, hogy
az akadémidt az arnoldi kulturdlis Gsszefliggések csak kismértékben rendszerezik, amely-
ben a , kulttira” kézponti fogalma az emelkedettséget és az el6kelGséget, azaz a ,fels6foku
tanulmanyokat” jelenti. A kultiira ,alacsonyabb” véltozatainak tanulmédnyozdsa — még a fil-
mes és a televiziés kutatdsi formdk esetén is itt alakitva meg az akadémikus diszciplindkat
— a humén tudomanyokban még mindig a frisson [borzongas| valamilyen fokat vélthatja ki.

A humén tudomdnyokban valé elmeriilés elengedhetetlenné teszi, hogy azt komolyan
vegyiik, felleljiik bonyolultsigét, és bizalmas viszonyt épitsiink ki vele. Ebbél kdzvetlenség,
és ennélfogva a hozz4 valé alkalmazkodas kovetkezik. Ezzel szemben a tarsadalomtudoma-
nyok a dolog természetéb6l adédéan nyugodtan megtehetik, hogy magukra villaljik a devi-
ancia és az abnormalitds dsszes véltozatat — e vizsgélatok targyaként az alacsony kulturat,
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a blinbzést, az erdszakot, és a szexet — mivel a tarsadalomtudoményok metodolégidja maga
utdn vonja, hogy hozza valé viszonyuldsuk meglehetésen eltér kutatasaik szandékait6l. A
tarsadalomtudoményokat alacsony témdajuk nem veszélyeztetik, mert a ,,tudomany” sttu-
szdra vonatkozé igényiik elegendé ellendrzést és tavolsagot biztosit szamukra.

Végteleniil sok kulturélis hdborgést hallani, hogy ezzel szemben a humdn tudomanyokat
selértéktelenitik” a populdris kultirarél sz616 kutatisok, és ezért a ,szinvonalcsokkenésért”
a konzervativ tarsadalomtudésok a térsadalmi szokasokat hibaztatjak (Id. pl. Bloom, 1987).
A jelenlegi kdnonhdborti mogotti energikussag, — nemcsak a csaladi életben, hanem a tudo-
manyokban is — a ,hagyomanyos értékekhez” val6 visszatérésre torténd felszélitas mind azt
a tarsadalmi kovetkezmények koriili iszonyt jelzi, miszerint a kulttra ,,alacsony” formai fel-
vetik a tarsadalmi reprodukci6 szabalyos miikodésének kérdését, ha az alacsony sikeresen
beszivirog a ,magasabb” helyekre, példdul az egyetemekre. Elképzelhetd, hogy nem alap-
talan ez a félelem, tekintettel arra, hogy a tarsadalom, melyben éliink, kétségteleniil hierarc-
hia alapjan szervezidik, amely a tarsadalmi osztilyok szempontjébél a magastél az ala-
csonyig halad, illetve, hogy a hdbort utdni korszakban a magasabb képzés terén a
demokratizdlds felé tett barmiféle 1épés ellenére az egyetemi oktatds még mindig az oszté-
lyok reprodukaldsanak alapvet6 eszkoze, az osztélyok kozotti alapvet6 kiilonbségekrol és a
szegregaciorol valé gondoskodds mechanizmusa. Véleményem szerint ez érvényes a tan-
anyag kérdésére is, arra a problémadra, hogy mit tanitanak és hallgatnak a kampuszokon.
Ugyanis ha a tirsadalom hierarchikusan szervezddik, akkor az is igaz, hogy a kulttra a
magast6l az alacsony felé haladé eloszlas szerint szintén hierarchikusan szervezddik. Vagyis
a kultiira nagyon is osztilyokra tagol6dik, a kultdra alacsonyabb foka mintegy megegyezik
az osztilyszerkezet alacsonyabb rétegével. Meg kell jegyeznem, ez az allitds nem a nézék
osszetételével és a fogyasztdi kulturdval kapcsolatos — nem azt mondom, hogy a felsébb
osztilyok képezik a ,magasabb” kulturdlis forméak piacat, mig az alacsonyabb osztélyok szi-
gortian csak az ,alacsony"” kultirdét —, habar ha figyelembe vessziik, hogy két operajegy dra
mostansig a minimalbért kézhez kapé dolgozé egy heti fizetésének araval vetekszik, akkor
a magaskultira bizonyos formai gyanithatéan kirekesztik magukbédl az alacsony fizetésii
tomegeket.

Persze ez a kijelentés a kultira szemiotikdjdra, valamint a ,magasabb” oktatdsi intézmé-
nyeknek a kulttira ,alacsonyabb” formadi koriili vizsgdl6dasanak szimbolikus vegyértékére
vonatkozik. Ha feltételezziik, hogy a kulturdlis formdk a tarsadalmi osztélyokat képezik le,
és vakon hisziink abban, hogy a pornogréfia a tarsadalom alsé rétegeinek megfelelje, ak-
kor ennek a tudomdnyos életbe valé bevezetése a tarsadalmi osztalyokrdl, értékekrél és
ezek tudomdnyos tilszabdlyozottsdgdrdl sz616 heves vitdkat gerjeszt. Ezért nem véletlen,
hogy a filmes kutatdsok az akadémidn beliili helyiiket azaltal a médszer altal nyerték el,
hogy az uralkodé erévonalak mentén a kialakult tudomanyos diszciplindkhoz illeszkedtek:
a film ,miivészetként”, a szerzék sugdrzé ontudataként — mégha az ipari termelés valésdga
ellenzi is a szerz6ség modelljét. A tudomanyteriilet és targyanak kutatdsa kozotti kapcsolat
bonyolult, az intézményi szerkezetet pedig, ahol ezek a tudomanyteriiletek mikédhetnek
és targyaikat tanulmdnyozhatjdk, anyagi realitdsok irdnyitjdk: befolydsoljdk az alkalmazés-
rol, az eléléptetésrol, a kinevezésril, az engedélyezésrdl és a beruhdzasrél sz6l6 dontése-
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ket, valamint azt, tanithaté-e és hogyan az egyetemeken a pornografia — arrél mar nem is
beszélve, hogy a pornogréfia egyetemi kutatdsa valtozatlanul nemek alapjan csoportosit, és
kifiirkészhetetlen médon bonyolultta teszi a tantermi szabalyozasokat (Kleinhans, 1996).

A kulturalis értékek kérdésénél val6 id6zés hattérbe szorit egy masik felvet6dé kérdést,
nevezetesen azt, hogy a pornogréfia tartalma kétségteleniil a szex. Miképpen médosul a
kép, ha a filmes kutatasok elemzésiik targyaként kozelitik meg? A pornogrifia egész egy-
szeriien csak egy masik filmes miifaj — mint a filmvigjaték, a melodrdma és a western — aho-
va a filmes kutatdsok a megszokott elemzési eszkozoket vihetik at, vagy pedig a porno-
gréfia kiilonleges eset? Mint fentebb jeleztem, a feministdk pornéellenes indoklasa szerint
a pornogréfia kiilonleges eset, amelynek hatalma kiilonleges hatast valt ki a néz6ben; nem
hasonlithaté mas miifajokhoz, és a pornénézdket hatalmaba keriti az ellendllhatatlan vagy,
hogy atvigyék a gyakorlatba a képerny6n latottakat, j6llehet senki sem gondolna arra, hogy
a musicalek nézéi egyszer csak, feltartéztathatatlan médon tincra perdiilnek. igy ezen
feministdk szemében nincs kiilonbség reprezentacié és val6sag, ,realizmus” és doku-
mentumfilm, kép és ,propaganda” kozott. Szamukra a pornogréfia rekldmhirdetést jelent:
mintha az elvalasrél sz6l6 filmek ligyszélvan automatikusan a felbomlott csalidok mellett
tennék le a voksot, vagy mintha az 6sszes haborus film bombdzdsra bujtogatna.

Meglehet, a reprezentéci6 és a val6sdg kozotti 6sszemosédas a miifaj valamiféle inhe-
rens tulajdonsaga, mivel a pornogréifidban, vagy legaldbbis a hard-core pornografidban -
amelyben a nemi aktus, a behatolds valéjaban is megtdrténik — az aktus valds. Azt mondhat-
nank, hogy a film régton elcsisztatja — dthagja — a mdfaji hatdrokat, hirtelen dokumentum-
filmmé vilik. A pornograf frisson [borzongas] a film kozvetlen erejébél fakad: szemtanui
vagyunk, amint a szinészek atlépik a jaték és az ,élet" kozotti hatdrvonalat, amely az azono-
suldst és a nézGi élvezetet bonyolultabba teszi. Kiesiink a néz6 szerepébdl és a tantva va-
lunk. Persze bonyolult kérdés, milyen mértékben is vagyunk az aktus szemtantii, és a nemi
szerepek hordoz6i sokféle értelmezést és érzelmi hatast kivalthatnak, nemcsak az élvezet,
hanem a kihdgds, az elérhetetlen vigyakozds, a szomortisdg, az optimizmus, a vereség él-
ményét is, és mindenekeltt a szerelem és a beteljesiilés utdni sévargast. Ha a nemiség
tobbféle jelentéssel birhat — és ez a rovid lista természetesen nem meriti ki a lehetoségeket,
amely annyiféle lehet, ahdny ember létezik — akkor a pornogréfia is végtelen tartalmakat és
témdkat nyit meg.

Akdr élvezetesnek akdr mélységesen visszatetszének tlinik a pornografikus élmény,
mindenesetre tiikrot tart a kultira elé, az athagds stratégiai cselekedetén keresztiil annak
kereteit képezi le. A pornogrifia minden viselkedési minta és el6irds bevett szabalyai meg-
sértésének szolgalataban all, és ezek a konvenciok mélységesen kapcsoldédnak a tarsadalmi
rend fenntartasahoz és hozzdnk, a tarsadalom alattvaléihoz (Id. Kipnis, 1996). Kézzelfogha-
toak a kultdra, a magatartasi szabadlyok és a lélek mélystruktiirdja kozotti kapcsolatok, ame-
lyek a pornografia megtekintése elott mar teljesen atjarnak benniinket, nézéket, akar élve-
zettel vagy undorral, akar intellektudlisan vagy Gsztonosen szemléljiik is azt. A kialakult
heves vitdk a pornografia vonzerejének és miifajt alkotdsanak tanusitvanyai: a vitakbol le-
szlirhet6k, hogy kultirdnk és 6nmegalkotasunk kdzponti jelent6ségili kérdései a nemiség
nyelvezetében megismétlddnek. A hiedelmekkel ellentétben gy vélném, a pornogréfia a
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tarsadalomrél val6 széleskor( ismeretiinket magaban foglalja, és ez volt e tanulméany meg-
sziiletésének a masik oka.
Most pedig lassunk hozza a hazimunkénkhoz.
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