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ABSTRACT

Europe is a tapestry of cultures, religious and political ideologies, where more than 746 billion
people talk on nearly 200 languages: the home of open-mindedness and diversity. The estab-
lishment of the European Union made possible to form a shared European Identity which aims
to strengthen the identification between the European citizens. Therefore, this paper analyses
the political and social psychological aspects of the European Cultural Identity and on which
values is this identification based. The research will be presented as a qualitative analysis of the
Eurobarometer surveys carried out twice a year by the European Commission, for which the
most relevant literature from the perspective of the thesis has been selected in the light of social
changes.
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BEVEZETES

Az eurdpai identitas sokszint, értékeken és idedkon alapuld dsszetett fogalom, mely tobb di-
menzidban fejezddik ki és szamos tényezobdl tevodik dssze: azokat az értékeket, kulturat, tor-
ténelmi 6rokséget és kozos jellemzoket foglalja magaban, amik az eurdpai kontinens orszagait
¢és lakoit osszekotik. Az eurdpai identitas a kontinentalis europai ,,szuperallam” és a nemzeti
identitasok sokszin{iségén alapszik, mindkét elem objektiv és szubjektiv mivoltat kombinalva
(Oltra, 2021). Az ,,eurdpaisag ténye” tobb kutatd szerint sem azonosithatd pontosan, mialtal
,,Eurdpa mint olyan entitds, mely egy sajatos hovatartozassal rendelkezd teriileti identitast hoz
létre, még messze van attol, hogy valosagga valjon” (Oltra, 2021).

Az europai kulturalis értékek valtozatosak és dinamikusak, a globalizacidval folyamatosan
formalodnak, ezaltal az eurdpai identitas mindig alakul. Mindennek fényében a mult-jelen-jo-
v6 harmast egyben kell vizsgalni, az ,,europaisag” kozosségformalod identitasat nem lehet egy
id6szakra lekorlatozni (Koller, 2003), valamint nem lehet csak egy tudoményag feldl megkoze-
liteni. Az euro6pai identitast vizsgalo kutatok szamara ,,a szocialpszicholdgia hattere és irodalma
jelenthet egy, mig a politikatudomany kdrébe sorolhatd nacionalizmussal, allamok kialakulasa-
val foglalkozo elméletek egy masik”, illetve az utobbival &sszefiiggd, ,,az EU tamogatottsagat
vizsgalo tanulmanyok egy harmadik kiindulopontot” (Goncz, 2013).

A politikatudomany az eurdpai identitast a tagallamok lakossaganak az Europai Uniohoz
valo kapcsolata szerinti megkozelitésébol elemzi, igy az intézményi transzparenciat, demokra-
tikus deficitet, a bizalmi valsagot vagy az eurdpai allampolgarsag kérdéseit vizsgalva. A disz-
ciplina szerint az eurdpai identitas a kozos politikai kultaran, a tarsadalmi egység torekvéseken
keresztiil fejezodik ki, a kulturat — mint egy hierarchikus rendszerben — masodlagos identitas-
teremtd eszkozként szemléli. A tudomanyagon belill zajlo vita a ,,politikai unié vagy nemzetek
Eurdpaja” kérdés koordinatarendszerében mozog, igy az identitast, mint a politikai egység legi-

Ezzel szemben a szocialpszicholdgia a szocializacids-generacids szempontok mentén, a
nemzettudat vizsgalatan keresztiil kozeliti meg az eurdpai identitast, mely magaban foglalja a
kollektiv identitas és az eurdpai nemzeteket 6sszekotd kollektiv torténelmi traumak elemzését.
Az identitas kialakitasaban fontos szerepet kap az egyéni érték és az egyének nevelése. Az
eurdpai identitas esetében a szocialis identitas kiillonb6z6 aspektusait — generacios, nemzeti és
kulturalis — kell figyelembe venniink, az igy létrejové makrostrukturalis csoportok viszonyai
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(Hunyady, 2022) képezik az eurdpai (6n)tudat részhalmazait. A diszciplina a kulturara mint az
egyén neveléséhez sziikséges eszkozre tekint, az enkulturacié fontossagat hangsulyozza.

AZ EUROPAI IDENTITAS

Az europai identitas esetében véleménytink szerint feltételezhetd annak létezése, a tanulmany-
ban nem célunk goércsé ala venni az ezt cafold vagy alatdmasztd allaspontokat, igy minde-
nekeldtt annak mibenlétét jarjuk koriil: tagabb értelemben beszélhetiink politikai és kulturalis
identitasrol, melyek sok szempontbdl nem fedik egymast. Napjainkban a politikai dimenzid
egyre kevésbe politikai, inkabb menedzsment jelleggel rendelkezik (Schopflin, 2003), ilyen
keretek kozott az Eurdpardl szold vita erésen korlatozott. A nagyobb tagallamok elitjei altal
iranyitott Eurdpai Unid beteljesitette a gazdasagi-kereskedelmi egytittmiikddésre épiild célo-
kat, melyeket évtizedekkel ezeldtt az alapitd atydk meghataroztak. A kulturdlis Eurdpat még
nehezebb lehatarolni, hiszen a kozos torténelmi tapasztalat hasonld modernitas-felfogasokat
hivott életre és ezaltal az eurdpai ,.kulturak kozotti érintkezés megoldhato, de nem igazan kony-
nyt” (Schopflin, 2003). A kulturalis megkdzelités esetén jelentds akadaly, hogy Eurdpa hatarai
szintén nehezen definialhatdak. Mindezt stlyosbitja az univerzalizmus iranti igény, mely a kul-
turdk kozotti egytittélés alapfeltételeit neheziti meg. Utdbbi elvezet benniinket az EU politikai
legitimacidja végett fontos szolidaritas nehézségeihez: ha nem valdsul meg a kulturalis normak
egyhangt elfogadasa egy tarsadalmon beliil, a demokracia is veszélybe keriil — nincs ez masként
az EU esetében sem.

A POLITIKATUDOMANYI MEGKOZELITES SAJATOSSAGAI

Schopflin Gyorgy alapjan ,,a nemzeti mivolt a kulturalis reprodukcio és a demokratikus poli-
tikai hatalom metszéspontjan” jon létre, amennyiben ,,a kollektiv narrativak vilaga és a politi-
kai hatalom egymast erdsiti” (Schopflin, 2004). Mint ismeretes, minél szorosabb a tagallamok
kozotti eurdpai egylittmiikddés, annal észrevehetdbben jelentkeznek a nemzetit kdzéppontba
allito elleniranyu torekvések. Ennek fényében Alaban Ferenc szerint a jelen tarsadalmaiban
megjelent egy olyan nemzeti identitds-valsag, mely a globalizacio hatasara a kisallamok,
nemzetiségek sajat kultarajanak és nyelvének feladasahoz vezethet (Alaban, 2016). A torté-
nelem soran az eurdpai nagyhatalmak folyamatosan veszélyeztették a kisallamok kulturalis
reprodukcidjat, melyek igy a kollektiv emlékezet, mitosz- és szimbolumrendszer, valamint ér-
tekkozosség kialakitasanak folyamatat egyre nagyobb erdfeszitéssel hajtottak végre. ,,Azzal,
hogy a leghamarabb indultak képesek voltak a hatalmat a politikai-kulturalis alap kdré kon-
centralni, veszélybe sodortak a tobbi, kevésbé fejlett kozosség kulturalis normait” (Schopflin,
2004). Az Eur6pai Unio transznacionalis tevékenysége azonban megvaltoztathatja mindezt az
eurdpai identitas kialakitasaval.

Az 1992-es Maastricht-i Szerzddéssel mélyiild politikai integracié az Europai Kozosségek-
bél megteremtette az uj politikai entitast (az Europai Uniot), ezzel egyiitt az eurdpai (allam)
polgarsagot. Az Amszterdami-i Szerzédés 191. cikke mar az eurdpai szintli politikai partok
Iétrehozasat vetitette elére az eurdopaisagtudat kialakitasanak fontos 1épcséfokaként. A 2000-es
évek soran inditvanyozott k6z0s alkotmany bukasatdl a Lisszaboni Szerzédésen at az Eurdpai
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Tanacs kiillonb6zo irdnyelveiig, az unids parbeszédekben és dokumentumokban folyamatosan
megjelenik az eurdpai polgar kereteinek meghatarozasara és egységesitésére iranyulo akarat.

Ugyan a strukturateremtés jogi eszkozei egyre béviilnek, az eurdpai dsszetartozas-tudat di-
menzidi tovabbra is tagoltak, ezaltal az eurdpai identitas politikatudomanyi vizsgalata soran
a konstruktivista és az esszencialista megkozelitéseket kell elhatarolnunk egymastol (Goncz,
2013), vagyis a politikai és kulturalis dimenzidkat. Az intézményi fejlodés soran az EU a gazda-
sagi egylittmiikddésen tul a politikai integraciora torekszik, melynek fontos eleme a tagallamok
tarsadalmaitdl szarmazo legitimacié (Goncz, 2013). A konstruktivistak szerint egy egységes
europai identitas csakis az eurdpai demokratikus intézményekbe vetett bizalombol és a nem-
zetek kulturalis értékrendjébdl alakulhat ki (Dér, 2005:131), melynek feltétele a kozos értékek
¢és célok megléte, hivatkozasi alapja pedig a kozos demokratikus alkotmanyba és szolidaritasba
vetett hit. Az esszencialistdk, mint Smith, Eurépat a ,.kultirdk csalddjaként” szemlélik és a ko-
z0s kulturalis orokséget allitjak a kdzéppontba (Goncz, 2013), melybdl hianyzik a kdzos nyelv,
a kozos kultira, a kdzos torténelem, mindezt azonban képes ellenstlyozni a kozos tradiciok
sokasaga.
sulni tudjanak a kozosséggel, igy a politikatudomanyt az eurdpai identitds ezen azonossagtudat
szempontjabol érdekli. Az eurdpai egységesités komplex folyamata soran 1étrejott egy olyan
tobbszords identitas, melyre a politikatudomanyban mint ,,Matrojska-identitasként” (Salazar,
1998 idézi Palankai, 2002) vagy ,.identitas-haloként” (Koller, 2003) hivatkoznak. Fontos ki-
emelni, hogy a premodern etnikai konfliktusok, a kulturalis homogenizacié hianya €s a foldrajzi
hatarok bizonytalansaga miatt (Dér, 2005:141) az ,,Eurépa-nemzet” keretfeltételei folyamato-
san valtoznak a modern nemzetallam 21. szazadi strukturdjahoz képest, ezt neheziti a kontinens
fragmentaltsaga is. A targyalt azonossagtudatnak harom megkozelitése van: foldrajzi — mely al-
landé mozgasban van a tagsagi viszonyoktol fiiggden —, politikai és kulturalis. Utobbi kettd vi-
szonyulhat egymashoz elkiiloniilten vagy hierarchizalt formaban megvalosulo egyiittmiikodés-
ben (Dér, 2005:132). A nemzetallamok kialakulasat alapul vevo szakirodalom megkiilonbozteti
a ,,nyugati”, vagyis a teriiletiség elvén alapuld nemzeti identitast (allamnemzetek) és a ,,keleti”,
vagyis az etnikai kozdsségen nyugvo nemzeteket (kultirnemzetek). Ennek kovetkeztében az
Eurépahoz valé viszonyuk és az azonossagtudat értelmezéséhez sziikséges alapfeltételezéseik
merdben eltéréek lehetnek. Ugyanakkor Delanty véleménye szerint ezek a torésvonalak mar
nem elsdsorban a nemzeti identitasokbol fakadnak, mivel az értékek Gsszeiitkozése nem teriileti,
hanem inkabb generaciok kozotti (Delanty 2014).

A jovoorientalt Eurdpa a kulturat mint egy erésen komplikalt, visszatarto tényezot szemléli:
a kulturalis-nemzeti identitas er6sen multhoz kot6dé mivolta miatt historizald és tradicionalista
(Dér, 2005:129), ezzel szemben az Eurdpai Unid a technoldgiai és gazdasagi fejlédés révén a
politikai paradigma dinamikussagat részesiti elonyben. Tehat a fentebb vazolt identitaskép az al-
lampolgari értékeken alapul6 alkotmanyos patriotizmus mentén kdtheté Eurépahoz: intézményi
legitimacid, politikai kultara, alkotmanyos berendezkedés, nemzeti-kulturalis tudat. Ahogyan
Dér is hangstlyozza, a ,,politikai k6zosség = politikai identitas” megkdzelitést a szakirodalom
széleskort érvrendszerrel tamasztja ald (Dér, 2005:128), az eurdpai kulturalis identitast ugyan-
akkor sokan a kontinens toredezettsége miatt megvaldsithatatlannak tekintik. Bayer Jozsef
az eurodpai identitas mibenlétét taglalva leszdgezi, hogy az intézményesitett egylittmtikddésre



2024.4. BEEVEDERE Tanulmdnyok 57

¢épiil6 Eurdpaban valdjaban politikai identitastudat kialakitasarol van szd, melynek kdtéanyagat
képezhetik a ,,k6z0s kulturalis tradicio elemei” (Bayer, 2001). A vallasi és kulturalis azonos-
sagtudat ellenére politikailag és gazdasagilag Eurépa mindig is megosztott volt, am az Europai
Uni6 létrejotte Ota a megosztottsag mibenléte megfordult. ,,Az eurdpai identitas tartalma inkabb
egy kozos politikai kultarat jelent, amely a kulturdlis pluralizmus kezelésének képességével
tlinik ki (Bayer, 2001).

Fontos megjegyezniink, hogy az eurodpai identitast a ,,vilagtarsadalmi” és a regionalis iden-
titasok rendszerétdl elkiiloniilten kell elemezni, hiszen egy egyszerre kozos torténelmi gyoke-
rekbdl eredeztetett és politikai-gazdasagi érdekek mentén mesterségesen létrehozott identitas
képe nem értelmezhetd a globalizacioban feldrlddé csoport-hovatartozas vagy a regionalisan
meghataroz6 kozosségérzet koordinatarendszerében. A globalis identitasnal teriiletileg sokkal
lehatéroltabb és specifikusabb tudatrdl beszélhetiink, mely a nemzeti szinttel szorosan 6ssze-
fligg és komplex intézményrendszerrel rendelkez6 szervezethez kapcsoldodva azonosithato.

Ezt tamasztja ala a Koller altal tobbszintii identitas-haloként megfogalmazott elmélet, mely-
nek alapja, hogy ,,a nemzeti identitastudat idealtipikus modelljéhez képest, [...] a kozosség ala-
nyai tobbes kozosségi tagsaggal rendelkezd unids és nemzeti allampolgarok” (Koller, 2003:5);
vagyis az eurdpaisagunk nem egy-két identitasra korlatozodik, hanem tobb, idében és térben
valtoztathatd részre, melyek hozzaigazithatoak aktualis helyzetiinkhoz. Ugyanakkor ahhoz,
hogy ezek az identitasok kialakulhassanak, er6sebben kell kotodniiik egy-egy kulturdhoz, nem-
zethez. Lehetiink-e eurépaisagunk tekintetében identitasvaltok? Ertelmezésiinkben az egyén a
nemzeti identitasvaltas soran identitasait ,,0sszegylijti” és eurdpaizalja, vagyis Koller-féle di-
namikus identitas-halot épit ki. Hol van a hatar az identitasok kiépiilése és valtasa kozott? Lét-
rejohet-e egy Uj egyéni identitasrész, ha egy szemesztert egyetemista hallgatoként kiilfoldon
tolt valaki, vagy az ott szerzett élmények és baratsagok soran csak kdtodés alakul ki? Mikortol
beszélhetlink eurodpai kulturalis identitasrol? Ha egyszerre a sziiletési orszagunktol eltérd or-
szagban a tarsadalom tagjaként €liink, a helyi szokasokat kovetjiik és alkalmazkodunk hozza-
juk; mikdzben tovabbra is apoljuk az enkulturacids kozegben elsajatitott hagyomanyokat? Vagy
lényeges ismerniink az europai eszméket, torténelmet, miltbéli és kortars miivészeti termékeket
ahhoz, hogy eurdpaiak lehesstink? Lehetiink-e hétkdznapi eurodpaiak vagy az elitizmus kisajatit-
ja maganak az eurdpaisagot? Mindenképpen fontos szempont, hogy az egyén eurdpaisag-érzete
csak annyira tud fejlédni, amennyire az adott kornyezet eurdpaisagtudata erds, amennyire az
adott tarsadalom enkulturacios gyakorlata az eurdpaisagot tartalmazza. Mindennek fényében
az eurdpai kulturalis identitas kialakitdasahoz nem elég a teriileti asszimilacio, hanem széleskort
europai tajékozottsagra van sziikség, hogy kulturalis vonatkozasban is megteremtdjon az euro-
paisag-érzet. Mi visz tehat kozelebb az eurdpai kulturalis identitdshoz?

A SZOCIALPSZICHOLOGIAI MEGKOZELITES SAJATOSSAGAI

Szocidlpszichologiai szempontbdl elhanyagolhatatlan kérdés, milyen kdzosséghez tartozénak
tekintjiik magunkat, hiszen ,,az azonossagtudat ver hidat az egyéni élettorténet és a tarsadalom-
ban betoltott szerep kozott” (Bayer, 2001). A diszciplina az eurdpai szintérre kiterjesztett na-
gyobb Ossztarsadalmi csoporttal vald azonosulast, a tarsadalmi egyiittéléshez kot6do értékeket
¢s az olyan identitasformalo eszkozoket vizsgalja, mint a kozds nyelv.
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Ugy gondoljuk — sokakhoz hasonléan —, minél tobb nyelvet beszél valaki és minél tobb or-
szagban ismeri ki magat a kontinensen, annal eur6paibb lesz; vagyis véleményiink szerint nem
az adott nemzethez kotddo identitas fog kialakulni az egyénben, hanem kulturalis vonatkoza-
sokkal bird eurdpaisag-érzet. Noam Chomsky szerint ,,tobb nyelv ismerete gazdagitja a bels6
képességeinket”, igy a IV. Karoly, utols6 magyar kirdlynak tulajdonitott kdzismert mondast
idézve: ,,ahany nyelvet beszélsz, annyi embert érsz”. Az anyanyelviinktdl eltérd nyelvek isme-
rete nemcsak 1j szavakat és esetleges utazasokat, gasztronémiai jjdonsagokat jelent, hanem egy
korabban szamunkra ismeretlen tarsadalmi, gazdasagi, politikai kultdra és struktara részletekbe
mend felfedezését is magaval vonzza. Minél szélesebb korben ismerjiik a vilag mas tajainak
nyelvi és kulturalis kdzegét, masok felé annal nyitottabba és az 0j irant annal befogadobba
valunk.

Adott tehat a kérdés: kozds nyelv nélkiil, mely minden uniés tagallam minden allampolgara
altal ismert és rendszeresen hasznalt, kialakulhat-e kulturalis identitas? Megérthetjiik-¢ az eu-
ropai nemzetek gazdasagi és (kiil)politikai allaspontjait, ha nem értjiik gondolkodasmaodjukat,
melyet kizarélag az altaluk beszélt nyelven keresztiil, ezaltal kultir- ¢és tarsadalomtorténetiik
valamilyen mélységili ismeretének tudataban értelmezhetiink? Milan Kundera, vilagszinten
elismert cseh ir6 szerint ,,egy nép vagy egy civilizacié ontudata a szellemi alkotdsok azon
Osszességében tiikkrozodik, amit hagyomanyosan »kultira« néven emlegetiink”, mely ,,halalos
veszEly” esetén megélénkiil és olyan értékkeé valik, mely ,,koré odagytilik a nép egésze” (Kun-
dera, 2022). Ezaltal a kultira olyan mozgatérugoja egy tarsadalomnak, mely képes Osszetarta-
ni a nemzetet és identitast allitani szamara — kivaltképp a kisallamok esetében. A nyelvismeret
pedig egy eszkoz, mellyel az egyén képes kitekinteni egy masfajta kulturalis mindségre és
elhelyezni sajat tdrsadalmi szokaskorét egy nagy egész részeként.

Mindennek fényében a csoportviselkedés perspektivajabol elemezhetd az Eurépahoz fiiz6-
d6 viszony is — Tajfel és Turner alapjan —, mely a tarsadalmi identitast a tagsaghoz fizott ér-
tékeken és érzelmeken keresztiil definialja (Turner, 1984). Ugyanakkor a szocialpszichologia
altal vizsgalt csoportoknal a nemzet szamottevéen nagyobb, ¢és bar tagjai egymast kdzvetleniil
nem ismerik, de az enkulturacid soran elsajatitott kozos nemzeti valosag Osszekoti dket. Az
igy létrejovo ,,mi” identifikacid Schopflin szerint kozosségi identitdssa alakul és a kultura-
lis reprodukci6 soran — mely egyszerre befogadd és kirekesztd — 1étrejon a kdzosség kotott
jelentésrendszere (Schopflin, 2004). Ezek az identitasok személy- és helyzetfiiggdek, igy az
eurdpai szintet vizsgalva megkeriilhetetlen a tobbi kotddés figyelembevétele, igy az egyén
hovatartozasérzetének rangsora. Ez természetesen személytdl fliggden valtozik, vagyis lehet
hierarchizalt (regionalis-nemzeti (pl. magyar)-eurdpai szintek vagy forditva), valamint aho-
gyan Koller is bizonyitja, lehet mellérendelt (eurdpai és magyar vagyok, melynek sorrendje az
adott helyzetemtdl fiigg).

Eurdpa és az Eurdpai Unio jelentéseinek megkozelitése kapcsan az egyén helyzete kiemelt
fontosagl: a kozvélemény kapcsolata a vizsgalt identitassal kevésbé érdek, inkabb értékala-
pu; ezzel szemben a (politikai, gazdasagi és kulturalis) elit kotédése, a személyes érintett-
ségek révén, joval érdekorientaltabb. Thomas Risse alapjan ,,amilyen az ember nemzetéhez
val6 viszonya, olyan az Europahoz valé viszonya is”, minek fényében a nemzeti identitdsok
,europaizacidja” ment végbe és masodlagos identitasként megjelenik a tobbség hétkdznapi
¢letében is. Annak hatasara, hogy az EU tagsag el6nyeit és hatranyait sokszor a sajat boriinkon
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érezziik, az eurdpai identitas lehet zart (magat eurdpainak valld, de mas kulturabdl érkezo-
vel szemben kirekesztd) és nyitott (modern értékeket képviseld, kozmopolita, elitista jelleg)
(Risse, 2010:63-86). Az eltérd befogadokészség torésvonalakhoz vezethet, hatva a tagallamok
bilateralis kapcsolataira.

Ezaltal, ahogyan mar fentebb kifejtettiik, az eurdpai identitast a nemzeti azonossagtudathoz
kapcsolodoan kell elemezni. Kérdéives kutatasban, szocidlpszichologiai szempontbdl szamos
szakértd vizsgalta a kérdéskort; a tudomanyag egyik legnevesebb hazai képviseldje, Csepeli
Gyorgy szerint ,,egy olyan [tudat kialakitasara] lenne sziikség, amely az Eurdpai Unio teriiletén
¢l6 emberek szamara az ,,curdpai” kategoria jegyében lehetévé tenné az azonosulast, megtartva
az egyes nemzeti és etnikai kategoriak szerepét az identitas alakitasaban” (Csepeli, 1997). Cse-
peli és Orkény Antal 2017-ben 4tfogé kozos kutatdsban elemezték az Eurdpahoz valé viszonyt.
A tanulmany ravilagit, hogy az eurdpai tarsadalmakon beliil ,,a nemzeti identitds mindenitt
erds érzelmi kotdanyag” (Csepeli és Orkény, 2017). Farkas Zoltan az értékek meghatarozasa
soran kiemeli, ha ,,két népcsoport kérében ugyanazok az értékek jellemzok, de a nyelviik kii-
16nb6z6, nem beszélhetiink a két népesoport kulturalis értékeirdl” (Farkas, 2008), vagyis az
europai térre vetitve nem teljesiil a kulturalis értékek fennallasahoz sziikséges minden feltétel.
A fentiek értelmében tehat az eurdpai sokszinliség alapja pont a nyelvi kiilonbozdség, melyhez
sziikség van egy, a népcsoportok kozotti kozvetitd nyelvre. Ezaltal a kdzvetité nyelv hidnya
az Eurépai Unio multietnikus allamma val6 atalakulasanak legnagyobb gyakorlati akadalya.

A korabban feltett kérdésiinkhoz visszanyulva, kialakithato-e a kdzds europai kulturalis
identitas k6z6s nyelv nélkiil? Véleményiink szerint igen, melyet az unids torekvésekre ala-
pozunk: az Europai Tanacs 2018-as nyelvtanitasra iranyul6 ajanlasa tartalmazza ,,Az eurdpai
identitds megerdsitése az oktatas és a kultura révén” ciml kozleményt, mely olyan Europat
mutat be, ,,ahol joval elterjedtebb, hogy az anyanyelvén tal mindenki két masik nyelvet is-
mer” és elfogadott, hogy tanulads vagy munkavallalas céljabol barki egy masik tagallamba
koltozhet. A Tanacs elképzelése szerint a nyitott és magas szinvonall oktatas altal az emberek
erds europai identitastudattal rendelkeznek, és tisztaban vannak Eurépa kulturalis 6rokségével
és sokféleségével (Eurdpai Bizottsag, 2018). Ennek fényében az EU 24 hivatalos nyelvének
minél szélesebb korli ismerete erdsitheti az eurdpai tudatot, eldsegitheti a tarsadalmak kozotti
kommunikaciot és tdmogathatja a mobilitassal kialakuld t6bbszoros tertileti kotddést is.

Elemzésiikben Csepeli és Orkény az eurdpai kontinenst hat térségre osztottak fel, minek
alapjan az Europahoz valo kotdédést vizsgalva megallapitottak, hogy Kozép-Europaban és az
Ibériai-félszigeten az eurdpai kotddés az atlaghoz képest erésebb, am a spontan érzelmi azono-
sulds minden térségben gyenge (Csepeli és Orkény, 2017). Ez alatimasztja azt az elképzelést,
miszerint az eurdpai identitdst az intézményi struktirdn tilmenden, a kulturalis értékek mentén
kell kialakitani, hiszen a torekvések csekély szama vagy megvalositasuk nehézsége, valamint
a kiils6 kulturalis hatasok kdvetkezményei miatt nem tud megerdsddni.

A politikatudomany szamara a kultira mint hid jelenhet meg az eurdpai tarsadalmak
politikai egységesitésének folyamatdban, a szocialpszichologia szempontjabol ugyanilyen
,.kotéanyagot” jelenthet a tipizacid, melynek segitségével a nemzet(ek) tagjai felismerhetik
a nemzetlikre, Europara lényegileg jellemzoének tartott tulajdonsdgokat és ezzel azonosulva
létrehozva a kozos attitidoket. Ezeket elemezve ,,szociologiai pillanatfelvételként lathatjuk az
adott nemzeti populacio nemzetfelfogasanak ¢s identitasanak allasat” (Csepeli 1997).
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ERTEKEK

Mivel két diszciplinat vesziink goreso ala, igy egyértelmii az alapveté megkozelitésekben vald
eltérés. Ugyanakkor vizsgalati metszetkén mindkét tudomanyagban kiemelt szerepet jatszik a
kozos értékrend: azonban a politikatudomany szamara ez allamszervezeti szempontbo6l a de-
mokratikus rendbe vetett egyontetli bizalmat jelenti; addig a szocidlpszichologia a tarsadalmi
szervezddés fontossagat hangsilyozza, melynek alapjat a kdzos nyelv, a tradiciok és az érté-
kalapu gondolkodas jelentik. Mig a politikatudomany a Koller-féle ,,identitas-halo” kimondja,
hogy az identitasok folyton alakulnak és az egyén donti el, adott helyzetben melyiket erdsiti fel;
addig ezeket az Osszetett identitasokat — helyi, regionalis, nemzeti, eurdpai — szocialpszicho-
l6giai szempontbdl nagyban befolyasolja és meghatarozza a valtozo élethelyzet. Ezaltal a két
megkozelités csak egylittesen értelmezhetd, hiszen az aktualis kortiilményeket figyelembe véve
hatarozhatjuk meg az éppen elsddleges identitasunkat.

Ahogy mar fentebb lathattuk, a diszciplinak mindegyike nagy hangsulyt fektet az értékalapu
kozos valosagra, de eltér abban, hogy milyen értékekrél van szo. A kulturalis pluralizmus a
politikatudomany szamara a politikai kultira soksziniiségét, mig a szocialpszichologia szamara
az europai ,,csoport” tradicidit és nemzeti kulturalis hagyomanyait jelenti. Fontos szempont
a két megkozelités 0sszevetésekor az is, hogy politikai oldalrél az eurdpai identitds egyesek
szerint megvalosithatatlan utopia, hiszen nem rendelkezik ,,néppel” (Dér, 2005). Ezzel szemben
a szocialpszichologia kimondja: van nép és a nemzettudat bizonyos elemeinek Eurdpara vald
kiterjesztésével europai tudat sziilethet beldle. Mindez sszefiigg tanulmanyunk {6 kérdésével:
Eurdpa egysége nyugodhat-e csupan a tagallamok gazdasagi és politikai érdekk6zosségén, vagy
képes megteremteni az ezen tulnyuld értékkozosséget, a kulturalis (6n)tudatot is?

Ugyan a politikatudomany az intézményrendszerek tevékenysége és a gazdasagi mutatok
mentén meghatarozhat eurdpai értékeket, milyen értékeket jelent ez a kultira és a szocidlpszi-
chologia terén? Az értékteremtés kétélii fegyver: a szabalyok mentén kialakitott intézményi
strukturaval és gazdasagi sikerekkel a kozvélemény nem tud azonosulni; viszont a mar meglévo
¢és felerdsitett értékek mentén képes az eurdpai identifikacio elindulni. Ezzel szemben, ha a
globalis trendek mentén torténik a kulturafogyasztas, nem allnak fenn az identitasteremtés ko-
vetelményei. A kiilonboz6 kultirdk megismerése és az azokhoz val6 alkalmazkodas mar szem-
Iéletformald erd lehet, melynek hatasait beépithetjiik egyéni és kozosségi identitaskészletiinkbe.
Azonban ez a fajta azonossagtudat, az eurdpai gondolkodas csak egy sziik, elit réteg szamara
adatik meg. Vajon hasznos-e az Eurdpai Unid szamara az ,,eurdpai elit” fenntartasa vagy ,,felal-
dozhato-e” a globalis trendekhez val6 alkalmazkodas oltaran? Utobbi esetében eurdpai identitas
csakis gazdasagi és politikai értelemben lenne jelen, ezaltal a szocialpszichologiai szempontbol
vett kulturalis értékek elvesztenék jelentdségiiket.

A politikatudomanyon €s a szocialpszichologian beliil is szdmos eltéré megkdzelités 1étezik,
ezek Osszevetése egy Ujabb tanulmanyt igényelne, hiszen forrasirodalma hatalmas, az objek-
tivitas megtartasa kifejezetten nehéz. Griinhut Zoltan szerint, aki Habermashoz nyul vissza a
kérdés vizsgalata soran, a politikai szféra minden mast — gazdasagot, kultarat, médiat, oktatast
stb. — maga ala rendel (Griinhut, 2020); ehhez azonban sziikséges a szubjektiv gondolkodas-
modok és értékek azonositasa. Mindkét diszciplindban megjelenik a ,,kozmopolita” ¢és a naci-
onalista, ,,nemzeti” perspektiva. Az egyénenként eltérd én- és a tarsadalomfokuszu értékek a
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szubjektivitasok kiilonbdz6 azonosulasait teszik lehetévé, igy mindenki sajat Eurdpa-felfogas-
sal rendelkezik. Az europai identitas szempontjabol tehat az értékpreferenciak tagallami meg-
oszlasa objektiv képet ad az europaisag értékkészletérol.

Tanulmanyunk szempontjabol a legfontosabb kérdés, hogy miket tartalmaz ez az értékkész-
let? Az oreg kontinens kirajzolddé politikai, gazdasagi és pénziigyi unio alapértékkészletét az
érdekek alkotjak, mig a kulturalis unio 1étrejottéhez sokkal inkabb tarsadalmi fokuszra és kozos,
tipizalhato értékrendszerre lenne sziikség. Ahogyan a szocialpszichologia a tipizacid szerepét
hangsulyozza, ugy fedezhetd fel az értékek hianya a transznacionalis rendszerben. Ennek fé-
nyében felmertil a kérdés: hogyan tipizalhaté az europaisag? Mik azok az értékek és érdekek,
melyekre az eurodpaisagot alapozhatjuk? Léteznek-e kdzosnek vallott értékek?

AZ EUROPAISAG ERTEKKESZLETENEK ALAPJAI

Az értékek ,.kiszamithatosagot visznek a tarsadalmi egyiittélés borulékonysagra hajlamos rend-
jébe” (Csepeli, 2022:42), iranyt mutatnak, értelemmel toltik meg az emberi 1€t terét, am nem
rendelkeznek empirikusan bizonyithat6 alapokkal (Csepeli, 2022:41). Az egyéni értékkészlet
az univerzalisan elfogadott alapértékek mentén épiil fel (6nallosag, 0sztonzés, hedonizmus,
elismerés, hatalom, biztonsag, konformitas, tradicid, joindulat, univerzalizmus), ugyanakkor
szubjektiv hierarchidjuk személyenként valtozik (Schwartz alapjan Griinhut, 2020:59-63). Az
elfogadott és vallott értékek mentén egyes tarsadalmak tipizalhatéak — vagyis leegyszerisithe-
téek bizonyos attitlidok mentén —, ugyanakkor eme szerkesztett valosagok mas tarsadalmakkal
valo talalkozaskor konfliktusokat sziilhetnek.

Europat a torténeti vallasok hoztak 1étre, melyek kapcsolodasi pontjaibdl szarmaznak az eurdpai
tarsadalmak, az emberi jogi normak, az alapvetd értékek. Mindezaltal Eurdpa mint kontinens €és
az Eurdpai Uni6 mint strukturalis egység alapja a kereszténység értékrendje. A vallas a legerdsebb
hitrendszer, melynek mentén az értékekbdl tarsadalmilag elfogadott szabalyrendszer johet 1étre. A
politikai egységre az eltérd kulturalis gyokerek és tarsadalomfejlédés miatt egészen napjainkig nem
sikertilt sort keriteni — bar ma sem jelenthetjiik ki, hogy ez megvaldsult. Az Europai Unid elsddle-
ges Orokségének tekinthetd kereszténység ugyanakkor a zsidosag ¢s az iszlam jelenléte miatt egyre
jobban hattérbe szorul. Ahogyan az Eurdpai Unio szlogenje is mondja ,,Egység a sokszintiségben!”,
ehhez azonban olyan 1j értéket kell teremteni, mely az egymas kultirdja, vallasa és véleménye iranti
elfogadasra épiil — kiilonosen akkor, ha ezek az allaspontok merdben eltérnek egymastol. ,,Az érté-
kek a szabadsag eszkozei” (Csepeli, 2022:43) és az eurdpai torténelemre pillantva megallapithato,
hogy a — vallasi, tarsadalmi, egyéni — szabadsag mindig is szorosan 0sszefliggott azzal a jelentés-
csokorral, amit ,,Eurdpanak” és eurdpai értékeknek neveziink. Am a szabadsag méas megkozelitéssel
rendelkezik nyugaton, ahol a koran kialakult nemzetallamok az egyéni szabadsagot épithették, €s
keleten, ahol a nemzetek hatérai folyamatos fenyegetettség alatt alltak, igy a szabadsag kozosségi
szempontbol jelent meg. Ezt eldsegitve az Europai Unid Alapjogi Chartaja (2012) és a Lisszaboni
Szerz6dés (2007) 2. cikke rogzitették jogszabalyban az EU értékeit: emberi méltdsag, szabadsaghoz
val6 jog, demokracia, egyenldség, jogallamisag, emberi jogok.

Az értékeket — ahogyan fentebb is kifejtettiik — nehéz egyértelmiien meghatarozni, viszont
jelentéstartalmuk szokasokkal, példakkal és szimbolumokkal kifejezhetd. Az egyéntdl ,,leg-
messzebb” a ritusok allnak, melyek els6dlegesen a kozosség szamara meghatarozoak; utdna
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kovetkeznek a példak — pl. martirok, akik valamilyen tettel példat statudlnak —; majd a szimbo-
lumok, melyek az azonossagtudatot erdsitik a kollektiv emlékezetre hato jelképekkel (Csepeli,
2022:58). Az eurodpai szintéren — a nemzeti identitas érzelmi jelentéshordozoéihoz hasonléan — a
zasz16, a cimer ¢és a (szoveg nélkiili) himnusz jeleniti meg az eurdpai egységet. Mindemellett
jelképhordozo és identitasformalod erdvel rendelkezik az eur6 is, mely a gazdasagi kozosséget
szimbolizdlja. Az uniés szimbolumrendszernek interdiszciplinaris értéke van.

AZ EUROPAISAG ERTEKKESZLETET VIZSGALO KUTATASOK

Katics Eszter 2021-ben végzett kutatasa szerint az eurdpai identitas 1étrejottét elésegitheti a polgari
statusz, mely Osszekoti az embereket a politikai k6zosséggel (Katics, 2021). Azonban ,,minél biisz-
kébb valaki a nemzetére, anndl nagyobb kihivasnak tekinti az EU-t” (Bayer, 2001), igy a kétféle
kotédés kizarhatja egymast. Ezzel szemben Ruiz Jiménez elemzései alapjan a nemzethez val6 ko-
tddésben erésebb a kulturalis jelleg, mig Eurdpahoz inkabb a racionalis meggondolas és az érdekek
mentén kapcsolodnak az emberek — ezt erdsiti Edgar Bellow véleménye is, kinek alapjan 1étezik
egy eurdpai identitas, mely a politikai kultirahoz, a kozos 6rokséghez és a k6zos hagyomanyokhoz
kapcsolddo kulturalis valtozoktol fligg (Bellow, 2010).

Lathatd, hogy a szakirodalom szamos szerzdje kiemeli: az eurdpai tdrsadalmi dimenzioban nem
kiilonithetd el egymastol az intézményesitett politikai egyiittmiikodés és a kulturalis egység. Az Eu-
ropai Unid ,,egy 0j torténeti realitas, kemény gazdasagi és politikai érdekek altal dsszetartott, jogilag
is intézményesiilt vilag” (Bayer, 2001), am a nemzeti érdekek érvényesitésének szempontjabol elva-
laszthatjuk egymastol a politikai és kulturalis identitdsformat. Az eurdpai egységet nem alapozhat-
juk a kulturalis 6rokségekre, ugyanakkor visszanyulhatunk ezen értékekhez, hogy hidat képezziink
az europai allamok érdekei és értékei kozott.

Mind politikatudomanyi, mind szocialpszicholdgiai szempontbdl az empirikus kutatasok alapja-
ul szolgalhatnak az Eurobarometer kozvéleménykutatasai, melyet az Eurdpai Bizottsag megbizasa-
bol 1974 ota végeznek a tagallamok, illetve a tagallam jeldltek lakossaganak korében. A kérdéivek
lekérdezése orszagonként koriilbeliil ezer f6 személyes megkeresése titjan torténik, minden alkalom-
mal 1j mintakon. Az évente kétszer lezajlo Standard Eurobarometerben a kdzvéleményt az EU-val,
annak intézményeivel, aktualis kihivasaival és unios politikakkal kapcsolatban kérdezik.

A 2000-es években az Eurobarometer kutatasokban tobbszor is megjelent a(z eurdpai) kulturalis
identitasra vonatkoz6 kérdés, am csak 2021-ben sziiletett meg az els6 olyan kiilonallo jelentés, mely
az uni6s tagallamok lakossaganak értékorientaltsagat és identitds meghatarozasait kutatta. A kozveé-
leménykutatas 2020 oktobere és novembere kozott zajlott, harom nagyobb kategoridban: az europai
allampolgarok egyéni értékei, identitasuk €s az eurdpai unios értékekhez vald viszonyuk kapcsan
kellett egy egytdl hatig terjedd skélan valaszolniuk, melyet harom megkozelitésben vizsgaltak. A ku-
tatok arra voltak kivancsiak, ,,mik is pontosan ezek az értékek? Milyen mértékben osztjak ezeket az
unids polgarok? Hogyan kiilonboznek az egyes unios tagallamokban? Hogyan kapcsoldédnak ehhez
az azonositashoz?” (Eurdpai Unio, 2021).

Az egyének értékek fontossagarol alkotott véleményeire kérdeztek ra, melynek eredménye-
képpen megallapitottak, hogy az eurdpai tarsadalmak két {6 tengelyen keresztiil strukturalhatdak:
a ,,megorzesi” értékek vs. a vdltozdsra valo nyitottsag és az onérvényesito értékek vs. az énatadds /
kozosségtudat.
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Altalanossagban az 6nérvényesités mint személyes érték, alig 45%-ot ért el, mig a mésik
harom meghatarozott érték a vizsgalt 27 tagallamban atlagosan 70% felett szerepelt. (1. abra)

SZEMELYES ERTEKEK

Kozosségtudat 80%
Onérvényesités 45%
Valtozésra vald nyitottsag 78%
Konzervalas / Megébrzés 76%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

1. dbra: Sajat szerkesztés,
Forras: EB 508

A masodik szakasz az unids polgarok identitasat elemzi. Az értékek és az identitasok szo-
rosan Osszekapcsolodnak, hiszen ,,alapvetd értékeink alapjan valasztjuk ki, hogy kivel és mivel
azonosulunk”, ugyanakkor ezen értékeket kornyezetiink nagyban befolyasolja.

Az eurdpaiak leginkabb a csaladjukkal, és kisebb mértékben a nemzetiségiikkel, a nemiik-
kel, valamint az ¢letkorukkal / életszakaszukkal azonosulnak. A vallas fentebb taglalt szerep-
vesztését timasztja ald a tanulmany, altaldnossadgban a vallas a legkevésbé fontos — a valaszadok
36%-a szerint *fontos’, 36%-a szerint ‘nem fontos’ és 28% nyilatkozta, hogy szdmara ’egyik-
sem’ (EB 508, 2021) —, ezt koveti a politikai iranyultsag és az eurdpai 1ét. (2. abra)
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2. dbra: Sajat szerkesztés,
Adatok forrasa: EB 508
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A harmadik rész az ugynevezett ,,uniés értékekkel” kapcsolatos attitlidokkel foglalkozik
egy elemz0 index segitségével, azt vizsgalva, hogy az EU alapértékeit az unios polgarok széles
korben osztjak-e (vagy sem), és melyek azok a tényezok, melyek ehhez hozzajarulnak.

A legtobben a fliggetlen igazsagszolgaltatas, a torvény elbtti egyenldség és a tisztességes
eljarashoz vald jog, valamint a lelkiismereti szabadsag értékeit tekintik elfogadottnak. Ezzel
szemben a legtobbet vitatott értékek kozé tartozik a halalbiintetés kérdése, illetve a menekiil-
tiiggyel 6sszefliggd menedékjog. Erdekes osszefliggés, hogy a legtobbek altal timogatott harom
eurdpai érték nagyobb visszhangot kap a magukat baloldalinak vallok korében. Ezen értékek
azonban az én / mi megkozelitésre, az egyéni és kdzosségi politikai-gazdasagi jogokra és le-
hetéségekre fokuszalnak. A tanulmanyban nem jelent meg a kulturalis 6rokség, mint érték és
jelképrendszer, ezaltal nem kaptunk képet arrol, hogy az EU tagallamainak lakosai mit és mit
nem tekintenek eurdpai kulturalis értéknek.

Az EB 508-at megelézéen, Csepeli és Orkény 2017-ben késziilt kutatasa is ezeket az ered-
ményeket tamasztotta ala. A kutatasban megallapitottak, hogy az eurdpai ember szamara leg-
fontosabb érték és identitasformalo eszkoz a csalad, ezt koveti a foglalkozas és a nemi szerep. A
szerzOk kiemelik, ,,a spontan azonosulasbol adodo kozelségérzetnek nem a nemzet az egyetlen
platformja. A legkozvetlenebb kor, melyen beliil az ember biztonsdgban érzi magat, melyet
ismerdsnek tart, a szomszédsag, a kornyék, ahol felndtt vagy ahol éppen él. Ezt kdveti a kor-
ny¢knél tagabb, de a nemzetnél sziikebb kor, a t4j vagy a régio. Utana kovetkezik a nemzet. Az
azonosulas legtagabb térbeli kore a kontinens” (Csepeli és Orkény, 2017:38). (3. 4bra)

Kontinentalis

Nemzeti

Regionlis

3. abra: Az identitas szintjei
Forras: Csepeli és Orkény, 2017.

A szakértok altal meghatarozott identitasszinteket azonban ki kell egésziteniink a globalis
azonosulas mértékével is: vagyis hangstlyoznunk kell a globalis tér egyre er6sddo szerepét,
mely a tomegkommunikécio, kimondottan a kdzosségi média altal jelent kihivast a nemzeti és



2024.4. BEEVEDERE Tanulmdnyok 65

kontinentalis kotdédés megtartasara. A globalis térben barmilyen kulturalis valtozé percek alatt
hat a befogadokra, a tdmegkommunikacionak pedig — Chomsky, 1997 alapjan — egyértelmti cél-
ja, hogy az egyének identitasara hasson és befolyasolja, manipulalja az eltérd értékrendszeriiket.

A hovatartozas érzet vizsgilata soran Csepeli és Orkény a nemzeti kategorizaciot (kizard
vagy nyilt) elemezve elkiilonitettek a nemzeti biiszkeségre okot add témak alapjan két fontos
csoportot. Az elsébe a modernitas értékeit — empirikusan igazolhat6 tények — el6térbe helyezd
tarsadalmak (élvonalban Németorszaggal, Norvégiaval és Svajccal), mig a masodikba a tarsa-
dalmi 6sszehasonlitas modelljét — tudomanyos és kulturalis témak — alkalmazo csoport (poszt-
szovjet térség) tartozik (Csepeli és Orkény, 2017). Europaban a nemzeti biiszkeséget jorészt az
utobbi témak uraljak, ugyanakkor a modernitas értékeit eltérden itélik meg keleten €s nyugaton,
ahol a regiondlis kiilonbségek mellett orszagkiilonbségekrdl is beszélhetiink. Amig a kontinens
allamai kozott alapvetd eltérések mutatkoznak az értékek priorizaldsdban, addig eurdpai szinten
nem lehet megallapodni egy értékkozdsségben.

Ezt tamasztja ala a legfrissebb, 2023 6szén készitett sztenderd Eurobarometer 100 felmérés
is, mely az Eurépai Uniohoz valé viszonyt mérte, kiilonds tekintettel az europai allampolgarsag-
ra és a tarsadalmi azonosuldsra: vajon mennyire érzik magukat az eurdpaiak eurépainak? Mivel
azonositjak az EU-t az dllampolgarok? A felmérés eredményeibdl jol latszik, a megkérdezettek
kozel 60%-a érzi kozel magat az Eurdpai Unidhoz, mig kozel 65%-uk kotddik Europahoz. A
valaszadok kétharmada mindkét esetben gy nyilatkozott, kotédik Europahoz és a kontinenst
gazdasagi ¢és politikai szempontbol dsszefogd intézményesitett rendszerhez. Mindazok, akik
igy nyilatkoztak, a fiatalsag (15-24 évesek, egyetemistak, diakok) és az olyan munkavallalok
korébdl keriiltek ki, akik anyagi szempontbol nem kiizdenek a megélhetéssel (Eurdpai Unio,
2024a). Mindez jol szemlélteti, Eurépaban a politikai-gazdasagi nacionalizmus (vagyis a nem-
zeti érdekek mentén torténd dontéshozatal) jelentésebb, mint a kulturdlis térben tapasztalhatd
etnikai elkiiloniilés. Csepeli és Orkény kutatésa soran azonban kirajzolodott, hogy az EU alapité
orszagaiban és Skandinavidban a nemzeti érdekek elétérbe helyezése a legkevésbé tamogatott,
mig Kozép- és Kelet-Eurdpaban — talan a mar fentebb emlitett szabadsag-megkdzelités miatt is
— sokkal fontosabb, mint a kdzds értékekhez valo alkalmazkodas (Csepeli és Orkény, 2017:54).
Az eurdpai kulturdlis identitds szempontjabol mindez azt jelenti, hogy a politikai-gazdasagi
egység tovabbi mélyitése fontos Iépcsdfok az eurdpaisag-érzet kiépitése soran. Ebben jelentds
szerepet jatszik az Eurdpai Uni6 mint atlathato, érthetd és a kdzvélemény szamara is kdnnyen
megkozelithetd rendszerként valé megjelenitése.

OsszEGZES

Az europai identitast komplexitasaban az évtizedek folyaman szamos kutaté elemezte, am a
kérdéskor mindig lesziikitve, egy-egy nézépont ismertetésével jelent meg. Martonyi Janos az al-
kotmanyos és a kulturalis identitas erésitését partfogolta, mely elengedhetetlen az Europai Unid
intézményi strukturdjanak legitimaldsdhoz és az eurdpai polgarok azonossagtudatanak létreho-
zasahoz. A dolgozatban ugyanezt az erésen kozép-eurdpai nézépontot képviseljiik, minek men-
tén a politikatudomanyi és szocialpszichologiai megkozelitések 6sszehasonlitasa értelmet nyer.
Ahogy a fenti elemzésbdl kideriil, a politikatudomanyi megkozelités egyértelmiien a politikai
identitas erdsitését tamogatja a kulturalissal szemben, mindezt az egyének Eurdpai Unidhoz
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vald kapcsolatdhoz mérve: az egységes kotddés csakis a demokratikus intézményekbe vetett
bizalombol alakulthat ki. A tudomanyag emellett a kulturalis aspektus erésen tradicionalista
volta ellen érvel, annak elemeit csak kdtéanyagként, igy az értékek és az érdekek kozotti hid-
ként felhasznalva a politikai identitas kialakitdsaban. Az egyén eurdpaisag-érzete azonban csak
annyira tud fejlédni, amennyire az adott kdrnyezet eurdpaisagtudata erds, amennyire az adott
tarsadalom enkulturacios gyakorlata az eurdpaisagot tartalmazza.

Ahogyan Kundera is megfogalmazta, a kultiran keresztiil formalt nemzettudat képes erds
tarsadalmakat létrehozni, melyek a kdzdsségi értékekre tiamaszkodnak. Ezaltal az enkulturaciot
hangsulyozva a szocialpszichologiai megkdzelités bebizonyitotta, hogy a ,,mi” identifikaci6 a
kotott jelentésrendszeren alapul, igy a nemzeti / europai szimbolumok és 6rokségek a kotodés
legfontosabb elemei. Az eurdpai polgarsdg Europahoz vald viszonya egyértelmiien értékalapu,
az Europai Unid érdekalapon felépiild struktirdjaval szemben. Az eurdpai identitast vizsgald
elméleti kutatdmunkank soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az eurdpai identitas kiala-
kitasa nem lehet sikeres — mivel a k6z0s gyokerek, értékek hianyoznak — mig nem hozzunk létre
egy kozos ontudatot a kulturalis értékek mentén. A jelenlegi identitds még mindig csak politikai,
melyet gazdasagi szalak fliznék minél er6sebbé — ilyen alapokra azonban lehetetlen ,tudatot”
¢épiteni, hiszen csak érdek-, és nem értékkozosséget teremtenek.

Eurdpai kulturalis értékkészlet a nagy tomegek szamara, ahogyan évszazadokon keresztiil sem
volt, sosem lesz. A klasszikus értelemben vett ,,miiveltebb, értelmiségi elit” réteg a jovoben is csak
a lakossag kis szazalékat fogja kitenni, minek alapjan a popularis, konnyebben érthet6 és kevésbé
iddigényes informacios tajékozottsag kitermeli a maga trend-értékeit meghatarozo és azt rovid
ideig apold élvonalat. Kozos nyelv nélkiil valoban megvalosithatd valamiféle kotédés, am a kul-
turdlis értékek egyértelmi és egységes értelmezésének hianyaban meg kell allapitanunk, hogy az
eurdpai kulturalis identitas organikusan kialakulni nem tud, ehhez strukturalt intézményi stratégia
sziikséges. Ennek kapcsan ujra elékertil a kérdés: vajon célja-e az Eurdpai Unidnak a kultura-
lis gyokereket hangoztato elitjét felaldozni a témegkultura oltaran vagy a politikatudomany altal
hangsulyozott, globalis és nemzeti identitas kdzé beékelédd eurdpai identitas a kdzos kulturalis
értékek mentén progressziv modon konzervalhatja-¢ az eurdpaisig magmotivumait?
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