DR. LAKATOS ARTUR

lakatos artur lorand@yahoo.com
munkatars (Roman Elemzési és Stratégiai Intézet), oktato (Partium Keresztény Egyetem;
Budapesti Corvinus Egyetem)

Hamvas-géniuszok.

Magyar helyszellemek a globalizacio koraban

Hamvas-geniuses.
Hungarian local spirits in the age of globalization

R

DOI 10.14232/belv.2024.4.8
https://doi.org/10.14232/belv.2024.4.8

Cikkre val6 hivatkozas / How to cite this article:
Lakatos Artur (2024): Hamvas-géniuszok. Magyar helyszellemek a globalizacié koraban. Bel-
vedere Meridionale vol. 36. no. 4. pp 113—-124.

ISSN 1419-0222 (print)
ISSN 2064-5929 (online, pdf)

(Creative Commons) Nevezd meg! — fgy add tovabb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)
www.belvedere-meridionale.hu

Civilizacid, kultura, néplélek, a hely szelleme, faj, tarsadalmi osztalyok, nemzet, és ujabban
a torzs — szemantikai 1étezok, tarsadalmi konstrukciok, amelyek elvont fogalomként meg-
foghatatlanak, mégis meghatarozzak az egyén onképét, valamint a tarsadalom percepcidit.
Sorsok, olykor kollektiv sorsok is multak egy-egy ilyen fogalom értelmezésén. Ugyanakkor
referenciat jelentenek a globalis folyamatok megértésében, ennek megfelelden kiilonbozo
hatteri gondolkodok probaljak definialni, majd ujraértelmezni a legalapvetdbb gytijtéfogal-
makat. Ugyanakkor a kivétel erdsiti a szabalyt, foleg mivel kivétel rengeteg akad, egyéni és
csoportos egyarant. Targyilagos hangvételre torekvo, és éppen ezért idézetekkel gazdagitott,
mégis az egyéni ismeretanyag és értékvalasztas mentén szubjektiv esszémben arra torekszem,
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hogy Hamvas Béla géniuszait ujraértelmezzem, a huszonegyedik szazad geokulturalis reali-
tasainak tiikrében.

Oswald Spengler hires, €s az elmult évtizedben Gjra a figyelem kozéppontjaba keriilt
fomiivében, 4 Nyugat alkonydban hosszasan értekezik a kultGra és a civilizacid kozotti
kiilonbségrdl. A kultara latin eredetli sz6, eredetileg a foldmuvelés értelemben volt hasz-
nalatos. Manapsag tobb definicidja is 1étezik. Egyik elterjedtebb meghatarozasa szerint a
kultura az emberiség altal létrehozott anyagi és szellemi értékek dsszessége, a miivelodés-
nek valamely teriilete, illetve valamely népnél, valamely korszakban valo megnyilvanulasa.
Elsésorban a szellemi javak, ritkabb esetben ezek anyagi megtestesiilésének Osszességét
jelenti.

A kultaranal szélesebb gytijtéfogalom a civilizacid, ami egy adott térben és iddben egy
szélesebb kozosség kulturajanak, szokdsainak és technikai vivmanyainak 0sszességét je-
lenti. Sokan felcserélheté fogalomnak tekintik a tarsadalommal. Mig a kultira egy adott
idépontban 1étezik, a civilizacio magaba foglalja a korabbi korok eredményeit is.'

A kultira mellett meghatarozo6 a tér €s a torténelmi idé fogalma is. A hely és a tér kozott
kiilonbség van. A tér terjedelmesebb, de sziikebb is lehet, amennyiben az egyén dnmaga
viszonylataban hatarozza meg. Az egyén 1ététdl fiiggetleniil, a tér a mi haromdimenzios
vilagunkban létezik, és egyiittesen az idGvel, a megismerés filozofiai binomjat jelenti, mig
a hely a megismerés révén jon létre, és leginkabb olyan tarsadalmi konstrukcio, aminek
hatérait a fizikai és f6ldrajzi keretek adjak meg.?

A kultura és a civilizaci6 fogalmatdl jelentdsen eltér a géniusz fogalma. Az dkori ré-
maiak politeista vallasa szerint a géniusz az a természetfolotti, tudattal rendelkezé erd,
mely az ember anyagi testét egész élete soran végigkiséri, majd ennek halalaval visszatér a
szellemvilagba, ahol tovabb folytatja 1étezését. Mint természetfeletti 1étezd, természetesen
halhatatlan. Ertik alatta az alkotd értelmet is, ami az embert mint fizikai Iényt lathatatlanul,
de elkeriilhetetlentil segiti az alkotomunka soran. Mig a civilizacid elsdsorban anyagi, a gé-
niuszban az anyag mellett legalabb olyan fontos szerepet jatszik a kornyezet (foldrajzi rea-
litasok), valamint a transzcendens is. A géniuszt magaba foglalja a kollektiv lelket, de tobb
is annal. A szakralitas és a transzcendencia mind a mai napig jelentdséggel bir az értékrend
és ¢letmod kialakitasaban, a legagresszivabb materialistak esetében is jelen van a tudatalatti
szintjén, mikor abszolutizaljak az altalik fontosnak érzett értékeket és fogalmakat.

Ugyanakkor mas kiilonbségek is érzékelhetdek a civilizacid és a géniusz fogalma kozott.
A civilizacié magaba foglalja sajat multjat is, dinamikusan valtozik, emelkedik, stagnal, ha-
nyatlik és ujraéled, mig a hely géniusza sokkal statikusabb, lassabban valtozo, ugyanakkor
ritka és hosszu lefutasu metamorfozisai szervesek és visszafordithatatlanok. Ravasz Laszlo
szavaival élve:

»A taj és a nép Osszefiiggésében valami olyan titokzatossag rejtézkodik, mint a szere-
lemben, a tarskeresésben. A taj dolgozik az emberen, az ember a tajon. Megépiilnek a faluk
és varosok, erdok és mocsarak helyén szantofoldek virulnak; a hegyeken sz616 érik, a fold
alatt banyaszok dolgoznak; zakatolnak a gépek, siirog-forog a kereskedelem s az ési termé-
szet szinte eltlinik a civilizacidé nagyszer( épitménye mogott.

' Lakatos 2010. 93-96.
2 MIoNEL 2017. 17-20.
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Kozben az ember is atalakul. Kiilsé vilaganak jelenségeit, belsé vilaganak millio meg
millié moccanasat altalanos, ismétlddo, jellegzetes formakban fejezi ki, s ezzel kitermeli a
nyelvet, azt a belathatatlan képrengeteget, amely a szellemet egészen sajatos méodon fejezi
ki, de éppen olyan sajatos modon alakitja is.”® Radnoti Sandor pedig a kovetkez6képpen
ir a tajszellemrodl: ,,Minden térnek — igy a tajnak is — van idévonatkozasa. Fold- (vagy tr)
torténeti és klimatikus multja és jovdje van, az ember altal lakott teriileteknek pedig torté-
nelmi multja és jovéje is.”* Ugyancsak 6 reflektél arra, hogy egyes nagy hatassal rendelkez6
emberi géniuszok milyen nagy szerepet jatszhatnak a taj kollektiv képének kialakitasaban.
fgy példaul Petofi Sandornak és id6t 4116 verseinek nagy szerepe volt abban, hogy az Al-
f6ld, a ronak végtelenségével, elsddleges magyarsag-szimbolumma valt. Ugyanez az Alfold
Hamvas Bélanal mint a Kelet géniuszanak alapvetd tényezdje lesz jelen.

Masrészt a géniusz megélését a feliiletes szemléld sokkal kevésbé veszi észre, mint a
civilizacioét, a gondolataiban elmélyiild azonban pont forditva érzékeli. A hely szelleme
allandodan valtozik, 6 maga is alkalmazkodik a természeti és tarsadalmi atalakulasokhoz.
Nem véletlen tehat, hogy a legkézelfoghatobban az anyagi kultiraban, mint példaul az
épitészetben lehet a legjobban megragadni a hely szellemét, jobban mondva ennek eszenci-
ajanak egy jelentds részét. Olyan gyakorlati aspektusokban is visszakdszon a hely szelleme,
ahol nem is gondoljuk, mint példaul a mezbgazdasagi termelés lehetéségei®, hasonloan
ahhoz, hogy sokan nem tudjak, hogy prézaban beszélnek, vagy arab szdmokat hasznalnak a
hétkoznapi szamitasaikban. Ugyanakkor a kézzelfoghat6 1étezd csak kis része a hely szel-
lemének, legalabb ugyanolyan fontos a megfoghatatlan, a transzcendens is. A szakralitas
¢és a transzcendencia mind a mai napig jelentéséggel bir az értékrend és életmod kialaki-
tasaban, a legagresszivabb materialistak esetében is jelen van a tudatalatti szintjén, mikor
abszolutizaljak az altaluk fontosnak érzett értékeket és fogalmakat.“ Ahol hijan vagyunk
a tényeknek, ott az érzés uralkodik” — irja Spengler fentebb emlitett munkéjaban.® A mi-
tosz viragzasa, kiteljesedése a valésag nem teljes ismeretéb6l fakad, és ez aldl a foldrajzi
mitosz sem kivétel.” Mikroszinten ez még inkabb érzékelhetd. Csizmadia Norbert példaul
Geopillanat cimt konyvében Richard Florida varostanulmanyi teoretikust idézve allapitja
meg, hogy a varosoknak “sajat személyiségiikk” van.® Ennek kapcsan még Janko Ferenc
gondolatait érdemes idézniink, aki tanulmanyaban, mikdzben a telepiilésmarketing kapcsan
kivaloan ismerteti a hely szelleme fogalmanak 1étrejottét, sommasan megallapitja:

,»A telepiilésimage vizsgalatok egyik alapjat az a felismerés adta, hogy az ember soha-
sem a valos tér, hanem annak benne ¢l 6 szubjektiv leképezddése — a mentalis tér — alapjan
mozog, cselekszik a térben”.? Es habar napjainkban a hely szellemének megragadéasa elsé-
sorban az épitészet, mint miivészet és mint ipar, szamara az elsddleges kihivas, - e sorok
iroja idesorolna Makovecz Imre organikus épitészetét is — nemcsak erre korlatozodik. Andy

> Ravasz 1941. 1.

4 RADNOTI 2022.

5 WEs J2010

® SPENGLER 1995. 82.

7 Tuax 2001. 81.

8 CsizmaDIA 2016. 297.
> JANKO 2002. 56
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Goldsworthy szobraszmiivész tevékenységét érdemes itt erre példaként felhozni. Ugyanak-
kor a gondolatisag teriiletén meglehetdsen nehéz a hely szellemének fogalmaval dolgozni,
ugyanis a gondolkodé ember akaratlanul is altalanositasra kénytelen torekedni, altalanos
jellegii kitételeket megfogalmazni, és mindig szembejon vele a kivétel. Eppen ezért a hely
szelleme esszencidjanak megragaddsa meglehetdsen nehéz, ugyanakkor érdekes és gondo-
latokat generald folyamat.

Hamvas Béla Ot géniusz'® cimii miivében — Tézsér Arpad megfogalmazasaban ,,Hamvas
a ,,geniusz” fogalmat élesen elhatarolja a kultura, a civilizacio, az allam és a tarsadalom
fogalmatol. Az 6 ,,géniusza’ — a szerzd altalanos szellemi iranyultsaganak, miiveltségénetk,
az archaikus népek szent konyveiben foglalt tanitasnak megfelelden — az ,, ég—ember—fold”
osszefiiggésrendjében jon létre”. !

Nyolc géniuszt kiilonbdztet meg: Dél, Nyugat, Eszak, Kelet, Bizanc, Sarkvidék, Af-
rika, és az atlanti partok géniuszat. Hamvas szerint a torténelmi Magyarorszdgon a nyolc
géniuszbol 6t jelen van. Erdemes megnézni ugyanakkor, melyik az a harom, amelyik hi-
anyzik. Afrika és Sarkvidék - esetiinkben az Eszaki Sark, a maga inuit, amerikai 6slakos és
észak-szibériai hagyomanyos életmddot folytatdo peremvidékeivel — foldrajzi szempontbol
nem szorulnak kiilonésebben magyarazatra. Alaphelyzetben, a kollektiv mentalitas szintjén
jol behatarolt, kortilirhato sztereotipidkkal rendelkezik mind a kettd, akkor is, ha a sztereo-
tipia sohasem azonos a tényszert valosaggal, és a globalizacid napjainkra erésen tompitotta
a foldrajzilag determinalt kulturalis kiilonbségeket. Erdekes ugyanakkor, hogy az Atlan-
ti-ocean két partjat, a mai angolszasz, spanyol ¢és francia tengeri vilagot levalasztja a ma-
gyar értelemben vett nyugati géniusztdl. Mintha ugyanazon népek ¢s civilizacié esetében
a tellurokracia és a thalasszokracia élesen kiillonb6zé mdodon két kiilon géniuszt testesitene
meg. Ugyanakkor szem eldtt kell tartanunk, hogy a hely szelleme, habar atfedésben van,
nem azonos az adott helyen €16 egyének vagy kozosségek életmodjaval, mentalitdsaval.
Akkor sem, ha meghatarozza ezeket.

Az ot égtaj motivuma felmertiil az 6kori kinaiaknal és az ijfeszité népeknél is. A négy,
nyugati égtaj mellett naluk az 6todik égtaj a kozEp - az a hely, ahol éppen az adott kultira
(a kinai esetben statikus mddon, egyhelyben, az ijfeszité nomad népeknél pedig dinami-
kusabban, helyet valtoztatva) taldlhatd. Yi Fu Taun Onti szavakba a térrdl és helyrdl sz616
terjedelmesen értekezésében az életérzést, hogy az egyén hajlamos arra, hogy a sajat lakhe-
lyét tekintse kozpontnak,'? és ez helyén is vald, amennyiben maga az egyén egy 6nmagaban
levé mikrokozmosz - ez nem jelenti azt, hogy zart rendszert is kell egyuttal képviselnie.
Hamvas esetében az 6todik magyar géniusz a foldrajzi periférian talalhat6, mint egyfajta
hibrid, ami masokbdl merit, ugyanakkor egyedi és sajatos.

10 A kovetkezokben az Ot géniusz kovetkezé kiadasabol fogunk idézni: Hamvas 1988.
" T6zsEr 1997. 6-11.
12 Tuan 2001. 149.
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HAMVAS BELASAJATEEZT VAZLATA
AZ OT GENIUSZ HATOTEREROL

I Didbyapart 3 Nysgart 8 Broak o 490G 5. Erallily

A négy égtajnak megfeleld négy géniusz koziil az elsd a déli. A szerzd értelmezésében Dél
ez esetben nem Afrikat, a déli féltekét vagy netdn a déli sarkot, esetleg Dél-Amerikat vagy a mai
geopolitikai értelemben vett globalist délt jelenti, hanem a mediterrdn Eur6pat, nem is annyira
a huszadik szazadit, hanem az 6kor szellemével atitatottat. A klasszikus, antik vilag tovabb €16
kultarajat, mely talélte az okori Hellaszt és Romat. Nem is annyira kulturalis 6rokség a déli
géniusz, mint inkabb életérzés, amint az a szovegbdl is kideriil.

Hamvas szamara D¢l géniusza, legalabbis spiritualisan, kozelebb all az Adridhoz, mint a
Karpat-medencéhez, ,,északnak hattal all, arccal a tenger és Roma felé. Kemenesalja fovarosa
nem Budapest, hanem Athén.”!?

Ereje a deriis életeszmény, 1ényegében a mediterran térség klasszikus civilizaciojat jelenti.
Masokhoz viszonyitva ezt a déli, mediterran életérzést, a maga derlis nyugalmaval, ugyanakkor
alkoto, kreativ dinamikajaval egyiitt talan Ferdinandy Mihaly még Hamvasnal is jobban kortilir-
ta a mult szazad harmincas éveiben megjelentetett esszéjében, melyben szembeallitja északot
déllel, keletet a nyugattal. Szamara az észak-dél ellentétpar a romai latinitast és a german vila-
got, a nyugat-kelet pedig a keresztény Eurdpat és a keleti sztyeppék nomad népeit érti.

Az észak-eurdpai embert talan az valasztja el leglényegesebben a délitél, hogy nem tudja
onmagaban meglelni egyenstly-ad6 pontjat: jellemzdje az allando kielégiiletlenség. Tulmutat
onmagan”'* Ennek tiikrében a D¢l a tobbiekhez viszonyitva 6rok tavasz, és tilnyomoan der.
Persze, kivéve, amikor nem...

Hamvas koraban is a dinamikus technologia és tarsadalmi fejlodés Nyugat-Eurdpaban és
Eszak-Amerikaban volt a leglatvanyosabb, igy nem csoda, hogy a joléttel és a pragmatizmussal
koti 6ssze a nyugati géniusz fogalmat.

Szamara nyugaton az anyagi civilizaci6 az els6, a nyugati géniusz ereje a kultivaltsag és a
szocialis egyensuly.

13 Hamvas 1988. 9.

14 FERDINANDY 2004. 35.
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Hamvas koraban is a dinamikus technologia és tarsadalmi fejlédés Nyugat-Eurdpaban és
Eszak-Amerikaban volt a leglatvanyosabb, igy nem csoda, hogy a joléttel és a pragmatizmussal
koti 6ssze a nyugati géniusz fogalmat.

Szamara nyugaton az anyagi civilizacio az els6, a nyugati géniusz ereje a kultivaltsag és a
szocialis egyensuly.

Nyugaton az ember nemcsak illeszkedik a természeti kdrnyezetbe, hanem at is alakitja azt.
Ennek megfeleléen hamvas a Nyugatot a kdvetkezoképpen méltatja:

,»A civilizacidban a természet-érzékenység helyét az érték-érzékenység foglalja el.

A ta] igazi jellege a humanizalt természet”

,»Akultivaltsag nyugaton tulajdonképpen urbanitas” - irja tobbek kdzott a nyugatrél Hamvas.
A Nyugat kozpontja szamara Parizs. Maskiilonben a nyugati vilagnak az atalakitott, humanizalt
természettel vald azonositdsa nagyjabdl a tizenkilencedik szazad gondolkodoival kezddédden
jelen 1év6 motivum, ahogyan ezt Lucian Boia is levezette Ember és klima cimii munkajaban.
Ennek kapcsan talan csak a nagy torténész, Gibbon idevagd gondolatait emelném ki. Szdmara
az erddirtas és a foldmiivelés hozzajarult a hideg klima csokkenéséhez, ezaltal Anglia és Fran-
ciaorszag fejlédéséhez.'® A jeles brit torténész nem értett a klimatologiahoz, ugyanakkor, még
ha kiindulasa perspektivaja téves is volt, raérzett a huszonegyedik szazad egyik legfobb prob-
1émajanak a gyokereire: az emberi tevékenység hatasara a globalis felmelegedés folyamatara.

Hamvas a Nyugatot nem érzi sajat vilaganak, ugyanakkor tiszteli és elismeri. Szdmara a
Nyugatot demokracia ¢és integraltsag jellemzi, ahol a személy tobb mint egyén, ugyanakkor
érzékeli a hagyoményos értékek megbomlasét is. fgy példaul arrdl is ir, hogy: ,.a csaldd teljesen
maganélet, az ember a kultivaltsagban csaknem urbanus fokra lépett. Az életrend individualista
és demokrata és liberdlis, a nyilvanossag el6tt mindenki 6nmaga felel. A csalad a hazba szorul.”
Valamint ,,Nyugaton nincs vallas, csak transzcendencia”. Komoly szivfajdalmat jelenthetett ez
annak a Hamvas Bélanak, aki mindenben a transzcendenst kereste, és aki szamara, Szatmari Bo-
tond szavaival élve, ,,az ¢élet szakralitas”.!” Ugyanakkor a Nyugat sem csak értékek szintézisét,
hanem hidnyossagokat is jelent. Talan nem akadt a torténelemben még egy olyan civilizacio,
melyrdl annyi kritikat fogalmaztak meg, mint a nyugati, joléti-kapitalista tarsadalom vilagat,
¢s ezt a tendenciat napjaink intellektualis mozgalmai kapcsan kiilondsen érezziik. Ugyanakkor
példaul a fentebb mar emlitett Spengler kritikaja mind a mai napig érvényes, és a "Nyugat al-
konyanak” — ami tart, de egyeldre az éjszakaja belathato idén beliil nem jon el — alapjat képezi,
konfliktusokat generalva a vilag tobbi részével:

“Ez az, ami a nyugati gondolkodonal hianyzik, pedig éppen néala nem volna szabad, hogy
hianyozzon; tudniillik az a belatas, hogy felismerései torténeti és viszonylagos jelleglick, hogy
ezek a felismerések egy egyediili 1étezonek is csakis annak a kifejezddései; nem tudja, hogy
megallapitasai csak egy bizonyos koron beliil érvényesek, nincs tisztaban vele, hogy “megingha-
tatlan igazsagai” és “Orok belatasai” éppen csak szamara igazak, és csupan az 6 vilagszemlélete
alapjan orokkévalok, valamint azt sem tudja, hogy ezeken tilmenden azokat az igazsadgokat ¢s
belatasokat is kdteles felkutatni, melyeket mas kultarak emberei ugyanolyan magabiztossaggal

15

5 FERDINANDY 2004. 17.
16 Boia 2005. 63.
17 SzATMARI 2012. 2010.
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fejlesztettek ki magukbol.”'® Egy masik gondolat, amit a Nyugat kapcsan érdemes megfontolni,
az a szakadék, ami nem csak az anyagi, hanem a szellemi kulttra terén nyilvanul meg, és ami
elszakitja az un. ,.elitet — barmit is értsiink e fogalom alatt egy adott torténelmi idépontban — és a
tomegeket egymastol. Talan Kallay Béni ma mar méltatlanul kevésbé ismert dolgozatanak sza-
vai jutnak a szerz0 eszébe, melyek szerint: A hatas kiilonbségében, melyet a miiveltek osztalya s
a tomeg egymasra gyakorol, leljiik egyszersmind magyarazatat azon ellentétnek, mely példaul a
régi Hellaszban egyfel6l a ragyogé kultira, masfeldl a kozélet jelenségei k6zott mutatkozik.”!?

Magyarorszagnak a Nyugathoz tartoz6 foldrajzi részeiben a nyugati géniusz oly modon
nyilvanul meg latvanyosan, hogy ,,4z egész orszagban ez az egyetlen hely, ahol az ember tudja,
hogy az élet akkor magasrendii, ha miivészi.” ** Napjainkban nagy divatja van a ,,nyugathoz tar-
tozasnak”, amit az Eurdpai Unidval és az észak-atlanti érdekszféraval azonositanak politikailag,
habar messze nem olyan erds ez a trend, mint volt kdzvetleniil a szocialista rendszer bukésat
kovetden. Es persze ennek az ellentéte, a , Keletre magyar!™' is akkor mar nagyobb hangsulyt
kap, mivel az akci6 reakciot, a reakcié pedig ellenreakciot sziil. Mégis talan, ha egyértelmiien
»hyugatost” kellene kiemelni a magyar szellemi ¢életbdl, e sorok iroja talan Szekfti Gyulat és
¢letmivét érezné a legmegfelelobbnek, a II. Rakoczi Ferenc és Bethlen Gabor életmiivét is
Habsburg-hii, mégis nemzete irant elkotelezett kritikus szemszogbdl megkozelitd torténészt.
Habar nem volt hijan a kritikai szellemnek, szamara a nyugati, katolikus és Habsburg-hti orien-
tacio volt a helyes, ,,s Erdély kiilonallasat, a torok orientaciot és a nemesség rendi-fliggetlenségi
ellenallasat tévutnak mindsitette”, ahogyan ezt Romsics Ignac is megfogalmazza.?

Joval mostohabban banik Hamvas az északi géniusszal, amely mintha a nyugati ,,szegény
rokonaként” és a keleti , kis testvéreként” nyilvanulna meg. ,,Eszak provincia, ami azt jelenti,
hogy a civilizacioval vonatkozasban all, de ez lényegében nem érinti.” Ennek a géniusznak ereje
a természetkozeliség és érzékenység.

Ugyanakkor Eszakot a természet uralja ,,északnak nincs tartdsa, nincs irdnya, nincs alapja
és ezenfeliil minderrdl nem is tud. Ehelyett van benne valami meghato artatlansag és sziiziesség,
negativ esetekben ez fejetlenség és korlatoltsag” - irja Hamvas. Szamara az északi vilag termé-
szetkdzeli, de azért, mert civilizacioja fejletlenebb. Egyfajta biineset el6tti artatlansag megteste-
sitdje, ugyanakkor ez az artatlansag nem a Paradicsomban keriilt elhelyezésre.

Tovabbi jellemz6i az északi vilagnak az individualizmus és a kdzpont hianya.

”...a szocialitas nem bomlik fel. Mindig laza volt, a civilizdacié szinvonala is leszdll, vele
egyiitt a lét finomsdga, és az ember tijra a természet anarchidjaban él. Eszakon ezért csak indi-
viduumok vannak, személyiség nincs.”

,Eszakon a kozésség nem nevezhetd tarsadalomnak, kicsiny és meleg korok élnek egymds
mellett, csaladok és rokonsagok, kis egyesiiletek és tarsasagok”™.

,.Eszakot éppen az jellemzi, hogy kézépponttalan. Az egész északi kor Lengyelorszdg és a
Balti dllamok, Finnorszag, nem néznek egy pontra. Nem fordul semmiféle iranyba. Es nem azért
kulturalis provincia, mert iranytalan, hanem azért iranytalan, mert kulturalis provincia. Ondllé
'8 SPENGLER 1995. 53.

19 KArray 1883. 14.
20 Hamvas 1988. 10-17.

2l Nem analo6gia szeretne lenni a megjegyzés Ablonczy Balazs azonos cimii kdnyve szamara melyben a turanista gon-
dolat két vilaghaboru kozotti idészakat dolgozza fel.

22 Rowmsics 2011. 303.
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muiveltsége és civilizacioja nincs, kulturat nem teremt, a miivelédés és polgarosultsag eszkozeit
csak atveszi és haszndlja, de ha azokat nem venné dt, sem jelentene kiilonos valtozast.” *

Eppen ezért nem véletlen, hogy Hamvas géniuszelméletét pont az északi géniusz leirasa
kapcsan éri a legtobb kritika. Tzsér Arpad szdmara Hamvas Béla északi géniusza nem mas,
mint a Visegradi Négyek, vagyis Kozép-Eurdpa, és a magyar politikai és kulturalis élet f6 meg-
hatarozoi az északi géniusz jellemz6i. Sajat megfogalmazasa szerint Eszak Magyarorszag ese-
tében annektalta Keletet.?

Hando Péter szamara pedig az északi géniusz egyenesen a piramis csucsa, magasabb rendd
a tobbi négynél, legalabbis a magyarsag esetében.

,,E16sz0r is fel kell ébredniink és raeszmélniink arra, hogy ugyan az északi géniusz jelenti
szellemiségiink legfelsé szintjét, de alatta még ott huzddik a magyarsagra aldas- vagy atokként
kirétt masik négy réteg is.” — irja.”

Napjainkban, Gigy tiinik, a hamvasi értelemben vett Eszak anyagi kultirajat és a szocialis ell4-
torendszert tekintve nyugatabb a nyugatnal, ugyanakkor érez egyfajta befogadasi készséget, sot,
akar egyfajta kényszert is, a befogadas irant délrél és keletrdl. Legalabbis ez a megérzés tapasz-
talhato igy a skandinav orszagok, mint Kanada esetében. Ennek kapcsan pedig Max Weber jut
esziinkbe: a katolikus és a protestans szellemet allitja szembe egymassal ugyan®, de ha ezt foldraj-
zilag is ki szeretnénk vetiteni, a f6 torésvonal a kovetkezd lenne: a katolikus dél szemben a protes-
tans északkal. Kicsit mas megkdzelités ez, mint a fentebb emlitett Ferdinandy Mihalyé, és mas is
az elbjele. Persze, foldrajzilag Eszak és Dél az, amihez éppen viszonyitunk: ha a Foldkozi-tenger
medencéjét nézziik, €s nem az eurdpai kontinenst, akkor az eurdpai dél maga a mediterran észak.

A legkdzpontibb, legmélyebben gydkerezd és talan a legdominansabb Magyarorszagon je-
lenlévé géniusz, legalabbis a torténelem, hagyomany ¢€s €letérzés terén. Ereje a szabadsagvagy.
A Kelet maga a siksag, vagy az alfold, vagyis a szarazfoldi ocean. ,,4 kontinentdlis ocedanrol
nem lehet partra szallni. Ezért e tdj nyiltsaga annyit jelent, mint bezdrva lenni” - irja Hamvas.
Az alfoldi ember sokat dolgozik, de eredménytelenebbiil, mint egy nyugati.

A termelés az alfoldon Onellato, és inkabb a szerencsére, mint a valdszintiségre épiil, ennek
megfeleléen egyrészt ,, Keleten, ha az ember olyan szinvonalon akar élni, mint Nyugaton, hiisz-
szor annyit kell dolgoznia”, masrészt pedig szamara az alfoldi varos életrendje nem kiilonbozik
a faluétdl, a falué pedig a satortaborétol. Annak ellenére, hogy kimondottan az oroszorszagi vi-
szonyokkal rokonitja az alf6ldi vilagot, habar ramutat a kiilonbozdségekre is (,,Oroszorszdagban a
politika is vallas, az Alfoldon a vallas is politika™), sokkal inkabb rokonithat6 az alf6ldi életérzés
a kozép-azsiai pusztak életérzésével. Ugyanakkor, habar a hamvasi értelemben vett Kelet anyagi
kultiraja nagy mértékben megnott, anélkiil azonban, hogy a nyugati tarsadalmi értékeket 1énye-
gében atvette volna. 27 A keleti géniuszt talan Illyés Gyula jellemzi a legjobban Pusztik népe
konyvében. ,,A pusztak népe a legjobb allamalkotd elem, mert a legnagyobb tekintélytiszteld.
Bizonyos, hogy a tekintély tisztelete is nevelés eredménye, de oly régi s oly alapos nevelésé, hogy
ma mar e nép vérébe itatodott, idegzetébe sziiremlett s szinte 6sztonévé valt. Igazuk van, akik ezt

2 Rowmsics 2011. 17-24.
24 ToézsER 1997. 10.

2 HanDO 2007.

26 WEBER 2018.

27 HAamvAs 1988. 28-33 o.
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mint jellemének legdsibb alapvonasat emlitik” - irja.”® A tekintélytisztelet maskiilonben a keleti
kultarak jellemzdje, legyen sz6 kozel-keleti, tavol-keleti vagy szibériai, sztyeppei kultarakrol. Az
alapvet6 kiilonbség a nyugati tekintélytisztelettel szemben az, hogy nyugaton inkabb a funckiot
betoltd személynek jar ez, keleten pedig a tekintély jar egyiitt a funkcioval.

Sajatos viladg az 6todik géniusz. Kétség és kettdsség jellemzi, egyfajta nyitottsag ¢és elszige-
teltség is. Ennek a vilagnak er6ssége a szovevényes gazdagsag. Rénes Balazs szerint a székelység
Onképe volt Hamvasra hatassal az erdélyi géniusz jellemz6inek megfogalmazasakor.?® Az erdélyi
ember ,,polihisztor €s ezermester”, amiben viszont van , kicsinyes és komikus™ is. Erds tulzassal
Hamvas arrdl beszél, hogy kdzépréteg nincs, csak két véglet: ,.dinasztia pompaval, vagy szegény,
ami azt jelenti, hogy kemény munkaval éppen fennmaradni.” Habar erdélyi kdzépréteg volt és van,
a hamvasi megfogalmazas ténylegesen egy létezé tendenciat ragad meg ¢és illusztral.

Erdély esetében Hamvas Iényegében a keleti €s nyugati kereszténység talalkozasi pontjat, va-
¢s a balkani vilag idealizalt keresztmetszete, valamint ennek hatasa a magyar kultirara. Ha fold-
rajzi szempontbol nézziik, Erdély a magyar Alfold és a magyarsag Gshazajat jelentd sztyeppék
kozé ékelédott be. Talan éppen azért, mert sok oldalrél érik hatasok, de mindegyikkel szemben
¢élvez valami fajta védettséget: ,,az erdélyi ember készebb, mint akdr a nyugati, akar a déli, akar a
keleti. Készebb, vagyis befejezettebb, kimiiveltebb, hatdroltabb, egyénibb, kristalyosabb és felis-
merhetobb. Azon, hogy van erdélyi arculat és jelleg, sohasem lehetett vitatkozni. Néha ugy latszik,
ha a kapcsolat az orszag tobbi részével nyelvben nem lenne olyan erds, a Kiralyhagon til egészen
mas nép lakna.”™°

Vitaba lehet szallni Hamvas erdélyi magyarsagképével - annal is inkabb, hogy ennek életkd-
rilményei az elmult évtizedekben alaposan megvaltoztak, 1étszama pedig alaposan megcsappant.
A Hamvas altal koriilirt géniuszt azonban a két vilaghaboru kozotti idészakban nagyon sokan
hasonloképpen érzékelték. Imre Sandor példaul a kovetkezOképpen ir az erdélyiségrdl a Pasztor-
tizben, 1926-ban:

,»~Ami a gondolatvilagot illeti, nyugodtan megmondhatjuk, hogy az erdélyi embert igen nagy
mértékben elsd sorban a maga gondja-baja foglalkoztatja. Az erdélyiségbdl szarmazo gond és
baj. Az erdélyi ember sokkal tobbet gondol a jovore, mint pl. az alfoldi magyar. Ez mar a na-
gyobb tomegben €16 egynyelviiek sajatsaga, hogy nemzeti 1étiikk kevésbé aggasztja 6ket, a jovo
nem nagy probléma szdmokra és az eléregondolés leginkabb csak a jovo termésig terjed. Akik
nem latnak kozvetlen és allando nemzeti veszedelmet, természetes, hogy azok gondolkodasat
nem foglalhatja el a nemzeti 6nvédelem modjainak keresése s igy érthetden fejlodik ki a kozom-
bdsség a nagy kérdések irant. Az erdélyi embert azonban allandoan gyotorte a jovo bizonytalan-
saga, s ennck az a nevezetes kovetkezménye lett, hogy a nagy veszedelmek, stlyos valtozasok
eléérzete miatt nagy gonddal foglalkozott a maga apro dolgaival.”! Ravasz Laszlo pedig a
kovetkezéképpen ir ugyanerrol:

Ha Erdély kiilonallo életegység, sajatos politikai k6zosség volt, akkor Erdélynek is megvan
a maga kiilonallo szellemisége.

2 Trryes 1969. 11.
2 RENES 2020. 85.
30 Hamvas 1988. 33-39.
31 IMRE 1926. 488.



122 Kozlemények BEEVEDERE 2024. 4.

Mar pedig azt a tényt, hogy Erdély kiilonallé és elhatarolhato életegység, nem kell bizo-
nyitanom. Egy pillantas a térképre megmutatja, hogy a Karpatok hegygerince tigy fogja koriil
Erdélyt, mint egy Oblot a partja. Ezt a granitoblot a szajanal, nyugat feldl, elzarja az Erdélyi
Erchegység, s csak harom utat enged bel6le kifelé, a Maros, a Koros és a Szamos partjan. E
koriilhatarolt teriilet gazdag és valtozatos, alpesi hegyvidéktdl dus folydparti televényig min-
denféle talaj megtalalhaté benne. Egyforman alkalmas a kertészetre, mezdgazdasagra és allat-
tenyésztésre, teméntelen folyoiban a hal, erdejében a vad, hegyeiben a draga érc; 1abunk alatt
Iépten-nyomon gyogyitd vizek forrasai fakadnak fel; az egész orszag szén- és soréteggel van
alapincézve, s kozepén mérhetetlen mennyiségli foldgaz varja a kiaknazast. Egyik helyrél a
masik vidék kdnnyen megkozelithetd, volgyeknek és folyoknak a rendszere tiszta centripeta-
lis irdnyt mutat, Ggy, hogy barhonnan a kdzpont felé sodor minden természetes kényszerliség.
Foldrajzi egysége olyan erds, hogy csak az tudna megvaltoztatni, aki az egészet ujjateremtené.*

Hamvas az 6t géniusz szintézisében a magyarsag boldogulasanak lehetéségét kereste. Erde-
kes modon egyaltalan nem torekedett arra, hogy globalis viziot dolgozzon ki a géniuszok rend-
szerére, pedig az arab, latin-amerikai, tavol-keleti vagy oceaniai realitasokbol is érdekes képet
lehetett volna kialakitani. Ugyanakkor Hamvas torekvése a vilagban meglévé kozosségek ko-
zotti kiilonbségek megértésére tavolrol sem egyediilalld. Ezuttal csak Joel Kotkin torzselméletét
emelném ki.** A kotkini érzékelés szerint ugyanis a kozmopolita elitek szintjén miik6dé integ-
ral6é eszmerendszerekre — legyen szd szocialista, z0ld vagy piacorientalt neoliberalis ideologi-
akrol — a széles tomegek érdemben nem reagalnak, mivel sokkal inkabb meghatarozé szamukra
a torténelmi és kulturalis nemzeti, faji és vallasi 6rokség. Ugyanakkor a hatarok képlékenyek,
¢s az orszaghoz tartozas helyett sokkal meghatarozobb az a fajta identitas, amit arab szerz6kbol
inspiralodva, 6 maga torzsi identitasnak nevez. Europaban a kdvetkezd kotkini tdrzscsoportok
talalhatoak meg: az Uj Hanza, hatarteriiletek, Olajbogyo Koztarsasagok, Varosallamok, és az
Unién kiviil még ide lehet sorolni az Orosz Birodalom és részben az Uj Ottomanok torzsét
is. Amennyiben Kotkin toérzselmélete és Hamvas géniuszai kozott atfedést keresiink, akkor a
hamvasi D¢l szinte tokéletes atfedést jelent a kotkini Oliva Koztarsasagokkal, mig az 0j Hamza
a hamvasi nyugat és észak egyesiilése egy politikailag korrekt és a gazdasag teriiletén teljesit-
ményorientalt vilagba.

Nehéz lenne megmondani, hogy ha Hamvas Béla ma élne, milyen impressziokat, gondo-
latokat vetne papirra a géniuszok kapcsan. Valdszinti, hogy mddosulna a koncepcidja, mint
tortént az Francis Fukuyama esetében.* Feltételezhetjilk azonban, hogy szamos allitdisan nem
valtoztatna, mivel nem kényszeriilne rd. Mig a civilizacié lehanyatlik, a géniusz, foldrajzi és
transzcendens alkotoelemei kdvetkeztében, nagyon lassan mdodosul. A hamvasi gondolatok ak-
tualitasa allandé metamorfozison megy at, az esszencidja viszont id6tallé. Az elmulasnak és
a megmaradasnak furcsa kettdssége ez. Masrészt ugyanakkor a hely géniuszabol nem szabad
az egyénre, de még csak az altalanos pillanatnyi helyzetre sem leegyszerisitve altalanositani.

32 RavAsz 1941. 3.

33 Eredeti forras: KoTkiN 2010. A kotkini térzselmélet magyar nyelvii elemzésére vonatkozoan lasd: Csizmapia 2016.
74-717.

3 Francis Fukuyama kénytelen volt atértékelni sajat, a torténelem végérdl szo16 elméletét. Lasd: Franics Fukuyama,
The End of History and the Last Man, Free Press Publishers, New York, 1992. Ennek az elméletnek az atértékelésre
keriilt sor a kovetkez6 munkajaban: Francis Fukuyama, The Origins of Political Order, From Prehuman Time to the
French Revolution, Great Britain, Profile Books, 2011
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Maga Hamvas is 6v ettdl a Patmosz masodik kotetében, amikor is ezt irja: ,,A normalis emberrdl
keveset tudunk, azt az egyet azonban biztosan, hogy annak egyéni kiilonb6zdsége az altalanos-
sal nem Utk6zik, hanem azt kiegésziti.”** José Ortega y Gassettel kell egyetértenie e sorok iro-
janak a kovetkezdében: ,,a valosagnak tulajdonképpen a tdjhoz hasonldan végtelen perspektivaja
1étezik, és valamennyi egyforman igaz és hiteles. Egyetlen perspektiva hamis, az amelyik kiza-
rélagossagra tart igényt”.>¢ Ennek tiikrében érdemes vizsgalni a genius loci sokszinii, allandoan
valtozo, de mégis id6tlen és halhatatlan 1étét is.
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