Elme, kor, tan

NAGY FERENC

A Glamordama mint \.filaigmodellI

JIsten halott.” (Nietzsche)
»Nietzsche halott.” (Isten)
~Mindketten halottak.” (Odin)

(graffiti)

Bret Easton Ellis Glamordma? cim( regényének vizsgalataval célom egy olyan hipotézis
felvazolasa, amely kiindul6pontot adhat a narrativa, valamint a regény szerkezetének és
szemiotikai szabdlyainak 6sszekapcsoldsdra és rendszerszerii leirasara.

A szoveg kozépponti problémdja, vagyis témdja az Osszeeskiivés. Az elsé kérdés
szamomra igy az, mi volna az osszeeskiivés mint olyan. Az 6sszeeskiivés meghatarozatlan
szamu elem alkotta sszetett struktiira, melyben a rendszer elemeinek mindegyike legalabb
egy masikhoz kapcsolddik; a kapcsolodasok rajza szertedgazé, amorf. Az elemek kdlcson-
hatédsa szempontjdbél a rendszernek egy kivételével minden eleme mozgatott, de szimos
eleme egyben mozgaté is. Egy eleme azonban kizarélag mozgatd, vagyis rendelkezik egy
(és csak egy) mozdulatlan kézépponttal. A rendszer miikodését valamiféle torvényszeriiség
iranyitja, amely meghatdrozza egyrészt az egyes elemek Osszekapcsol6ddsinak, mdsrészt
azok mozgdasanak szabalyait.3 Ez az elv minden esetben ismeretlen, ahogy ismeretlen az
altala szervezett struktira egésze is. Az sszeeskiivés a megismerés tdrgyaként mint titok
tételezddik.

Mint felfejtésre varo titok, két sikra bonthat6. A felszini sikot az egyes elemekkel
kapcsolatos rendszerszeriien ismétlédé mozzanatok, vdltozasok, mozgdsok alkotjik,
melyek az azonossag és kiilonboz6ség szempontja szerint strukturalhatéak, és mint jelek
(szimptémak) értelmezhet6k. A masodik sikon az ok, a motivacid, az eszme all, mely jelolt-
ként legalabbis tételezhetd, és elvileg megismerhetd, (vagyis ki lehet nyomozni.)

' Jelen iras Gyuris Gergely Az olvasé jelentésképzd szdndéka (Bret Easton Ellis: Glamordma) cimi
dolgozatanak olvasdsa kdzben, annak mintegy pardarabjaként sziiletett. A szimomra nem is
mindeniitt tudatosul6 dtvételeknek vagy épp eltéréseknek a dolgozat olyan sokat kdszonhet,
amire masként nem tudok utalni, hacsaknem ebben a formaban nem.

% Bret Easton Ellis: Glamordma. Ford. M. Nagy Miklés. Eurépa, Budapest, 2000. A hivatkozdsok e
kiadés oldalszdmaira torténnek.
3 A rendszer leirdsat vo. Arisztotelész: Metdfizika. Forditotta, bevezetéssel és magyarazatokkal

ellitta Halasy-Nagy J6zsef. Lectum, Szeged, 2002. 303. (Met. XIl. 7, 1072b), ill. a fordité
bevezetésének e részt értelmezd szakaszaval (23-24.).
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Ez a rendszer megfeleltethet6 a jelenlét metafizikdjanak — a jel és a jeldlt elvalaszthaté-
sdgdara és egymdsra helyezhetGségére, a jel alarendeltségére, a reprezentacié elvére épiilé
— nyelvi modelljével és erre épiilé episztemoldgiai alapvetésével. (Vagyis azzal a torek-
véssel, ahogyan az a referencidlis vildgot a kauzalitds segitségével foltérképezni igyekszik.)
Ebben a perspektiviban a tapasztalat targyaiként minden jelenség és dolog egyazon
ismeretlen szisztéma rendszerébe illeszkedik, ahol is egyszerre jatsza, vagy jatszhatja a
mozgaté és a mozgatott szerepét, A megismerés célja az, hogy az egyes elemek mozgasit,
és dsszekapcsolodasuk hilézatit (jelentését és értelmét) feltirva eljusson ahhoz a régzitett
ponthoz, amely mindezen mozgasok végsé oka, s amely maga mozdulatlan. A megismerés
relevancidjit pedig értelemszerten az hatdrozza meg, hogy a feltdrt hal6zat valéban lezar-
hat6, tehat teljes-e, vagyis hogy az elemek milyen szdmosan, és mennyire kizdrélagosan
kapcsolhatéak a megismert okhoz (mozgat6hoz).

Fentiek utdn vérakozéasunk joggal lehet az, hogy a regény a szereplSknek az ossze-
eskiivéshez fiiz6d6 kapcsolatat meséli majd el. A szereplok relevans attriblituma a megis-
meréssel szembeni pozicidjuk lesz, a torténet ive pedig ennek megvaltozdsa nyomén fog
kirajzol6dni. Elsé feltételezésiink szerint az Gsszeeskiivés, minden homalyossédga és bonyo-
lultsiga ellenére, lokalis. {gy egy lehatérolhaté, koriilrajzolhaté (politikai ésvagy tarsadalmi
szempontbél szubverziv) rendszer m(ikodésérél varnank olvashatni (valami krimit.,) Be-
nyomdsunk szerint az dsszeeskiivés hatdrai megegyezést mutatnak Victor életének hata-
raival. Homdlyos mozzanatok és utaldsok sora abbéli gyantink kialakuldsdhoz vezet, hogy a
konspirdcié kézéppontjdban az apa éll, célja pedig (eszméje) Victor felcserélése volna egy
alteregéval. (Ebéd az apéval, az életforma kritikdja, egy ,1j én” sziikségessége, a kicserél-
het6ség problémdja, a névvaltoztatis elégtelensége.) (113-121.) Mirdl szélhatna fentiek
utdn ez a szoveg?

A leszdrmazds és reprezentdcié problémajanak Gsszekapcsoldsa az erds apa versus
gyenge fil viszonydban, elvben a fallogocentrizmus szemiotikai sémadja szerint valhatna
értelmezhet6vé. A névadds, mint kulturdlis teremt6é aktus, az apa (és a lathatatlan
genealbgia-linc végén a végsd szubsztancia) létét és (én)reprezentdcijanak lehetoségét
volna hivatva biztositani. Az utédnak (jel6l6) és a nemzének (jelolt) az azonos néven
keresztiil torténé metaforikus Gsszekapcsoldsa a jelentés egységét és kizdrolagossagat
teremtené meg. Az apa altal irdnyitottnak tliné konspirdcié pedig éppen egy az apit
tokéletleniil reprezentilé utéd metaforikus felcserélésén munkalkodik. Victor ebben az
értelemben egy rossz trépus, mert esetében azonos széval (névvel) nevezek meg két,
egymdssal hasonlésigot nem mutaté dolgot. Alteregéja viszont mar egy jol reprezentdld
trépus, mert esetében ugyanazt a szét (nevett) mdr egy hasonlé létezére viszem ét. A
jelentés-hozzérendelés tehat biztositott, sot sziikségszer(i, tulajdonképpen ez az, ami
torténnék. A megismerés és megnevezés két lehetséges dgense pedig Victor és/vagy az apa
volna, hasonléképpen két narrativ séma bontakozhatna ki a tovabbiakban.

Az els6 esetben Victor, a fiu, a jelolok sikja foltarnd a dolgok, a jeloltek sikjat: leleplezve
az Osszeeskiivést, kimutatnd mogotte az apa jelenlétét. Ez értelemszerlien az 6nmeg-

4 VICTOR WARD (bocsika: JOHNSON) ATALAKULASA” (619.)
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ismerés narrativdja is volna egyben, amely az apaval szembeni pozici6 tjragondolésat ered-
ményezné. A szembendllds kovetkezményeként valamiféle (re)identifikiciés folyamat
torténete bontakozna ki. Vagy tjraértelmezné jel6lo és jelolt kapcsolatat, és egy jol funkcio-
ndlé 4j trépust hozna létre (leszamolds az apaval, az én kijelentése mint (j jelentés), vagy
megerdsitené ezt a jeldlést, és egy j6 metaforava formédlna 6nmagat (az apanak tetsz6 életet
kezdene é€lni, etc.). A masodik esetben az értelmezé aktust az apa hajtana végre aziltal,
hogy az alteregé révén egy ot immdr jol reprezentdlé fiit (metaforat) sikeriil taldlnia
onmaga megnevezésére. A torténet ez esetben az apa 6nértelmezését mesélné el, amelyen
beliil Victor sorsa az volna, hogy eltiinjon annak egy vakfoltjaban.

A torténet annyiban megfelel varakozasainknak, hogy az apa oldaldn az alteregd val6ban
dtveszi Victor helyét (5. fejezet), és Victor is feltdrja az apa szerepét (558.), am racafol
annyiban, hogy annak egyes mozzanatai ezzel (mint kozponti eszmével) nem magyardz-
hatéak, ill. maga a narrativa sem lezart. Victor egymds alatt, felett, mellett egyszerre
tizemel6 konspirdciorendszerek miikodését tarja fel a megismerés soran, benne a (mini-
mum) kettés iigynokok soraval. Réjon, hogy Palakon, az apa és Bobby egyként és kolcso-
nosen felhaszndljak egymadst (és 6t) sajat rendszereik mikodtetésére (586-587.). A kozép-
pont tehdt elmozdul, de nem tudhatd, hovd. Az apa nem lehet kézéppont, mert 6t is mas
iranyitja (a japanok, 585.) és madr koriilotte is szovodik egy masik, magasabb konspiracio. (A
Victor-alteregé tovabb ténykedik ismeretlen iigyekben [630-632.], egy ndi iigynok és
Palakon foltiinése a videofelvételen [648-649.].) Bobby nem lehet kézéppont, mert halala
ellenére minden megy tovdbb. Palakon nem lehet kbzéppont, mert ,nincs... elkitelezett-
sége...” (586.), ill., ha lenne is, a kontextusbdl ez deriil ki, csak mozgatott lehetne.

A szoveg tehdt egyre tobb konspirdciot, kettds tigynokot és alteregot vezet be (az
egészrol — Palakon mellett — legtobbet eldrulé Jamie Fields is az, 591.), ami utdn a regény-
béli konspiracio kiterjedésére és az dltala mozgatott elemek szamara és szerkezetére vonat-
kozé elképzelésiinket at kell értékelniink. Olyan komplex strukturat latunk kirajzolédni
magunk elétt, amelyben az egyes eltér6 kiterjedésii alrendszerek (egyszerre iizemeld
konspiraciok) autonémidja részleges, elemeik sziovevényesen osszekapcsolodnak mas
alrendszerek elemeivel is, a mozdulatlan kbzéppontok statuszat is relativizdlva. Mindazon-
altal nem oltjak ki egymast. A mlikodések vektorilag 6sszegezhet6 eredGjeként a torténé-
sek hatdrozottan egy irdnyba mutatnak: az apdra, az apa mogé, az elnoki posztra, és az
elnoki poszt mogott egy globdlis politikai torekvés irdnyaba (féleg 587.). (Hogy mi lenne ez,
nem tudni, de a struktiira szempontjabdl ez kzombos.)

A konspirdciok a regény vildgdnak idejében és terében mindenkor és mindeniitt jelen
vannak. (Jamie Fields a f6iskolan [640.]; Abdullah besziamoldja — sejthetéen — a késébbi
Victor-alteregé elsé6 feltlinésérdl [22-23.); az 5. fejezet beindulé de le nem zért narrativa-
részletei akdr a Victor-alteregéval, akdr az emlitett néi tigynokkel kapcsolatban, etc.) A
szoveg-vildig minden elemét ezek kredljak, benne minden torténés a konspiracios szalak
mozgatasianak eredménye. (lll. az alteregdk ilyen mennyiségli bevezetése utin ennek
ellentétét feltételezniink volna nehezebben indokolhaté.) Ebben az esetben azonban mar
nem beszélhetiink — legaldbbis nem az eddigi értelemben vett — 6sszeeskiivésekrél, hiszen
ezek jelentik magat a val6sagot.

82



Elme, koér,tan

A logocentrikus megismerésmodell a referencidlis viligot, mint legmagasabb szintii
komplex organizmust, hasonl6képpen tébb, egymasnak ala-, folé-, vagy mellérendelt, egy-
mast6l csak részben fiiggetlen szabilyrendszer egymdsra hatdsaban gondolja el. Ezek fol-
térképezéséért és megismeréséért a kiilonb6z6 tudomdnyok a felel6sek, melyeken beliil az
egyes alrendszerek (konspirdciés mellékszdlak) egy-egy diszciplina bizonyos probléma-
teriileteinek felelnek meg. Minthogy a konspiraciérendszer a szovegben magaval a val6sag-
gal azonositédik, annak végpontjira (vagy domindns kézéppontjara) nem éllithatunk mast
magan a Mozdulatlan Mozgatén, az Atyan kiviil.5

Az bsszeeskiivésrendszer tehdt a Teremtés, és a mogotte dll6 metafizikai abszoltt mo-
dellje; az analogikus szerkezet ennek megfelel6en hordozza is annak meghatdrozé tulaj-
donsdgait. Nem megismerhet6 és nem elgondolhat6, de jelen van minden térben és minden
id6ben; 6 teremti és iranyitja a viligot,6 annak minden elemével egyiitt, és 6 is fogja el-
pusztitani azt, akarata szerint.” Mirél sz6lhatna a szoveg ebben az esetben?

Ez abszolut konspirdciéval szemben a megismerés relevancidja a leheté legmagasabb.
Vérakozésaink szerint ezutdn a regény azt fogja elmesélni, hogy a nyelv, a jel6lék, a
megismerés sikja (Victor) hogyan térja fel a vildg, a dolgok, a jeldltek sikjat, kimutatva ott
az egyetlen rogzitett pont, az Atya jelenlétét. A torténet tehat djfent az Gnmegismerés
narrativéja is volna egyben, a lehet6 legtigabb perspektivara épiil6 (re)identifikiciés folya-
mat torténete. Az dsszeeskiivés targyaként vagy elemeként, kreatidraként val6 tételezettség
az Atyaval szembeni pozicié tjragondoldsit eredményezné. Az elsé esetben Victor megint
csak megkisérelné dtirni ezt a jelolést, (meg)tagadva a végsé jelolttel valé kapcsolatat. A
masodik esetben megerésitve ezt, egy j6 metafordvd formdlnd onmagdt, felvéve a jelolt
meghatarozoé tulajdonsagait. (Imitatio Christi. V. ,dltsétek magatokra az ij embert, aki Isten
hasonldsdgdra tiszta igazsdgban és szentségben alkotott teremtmény.” Ef 4,24) Ez utébbi volna a
megismerésnek a keresztény nyugat dltal elgondolt, tradiciondlis narrativdja. Prototipusa a
tékozl6 fiti példabeszédbeli torténete, ahol a f6hés az ismeret hidnyatdl (a hamis eszmék-
t6l) a blinén keresztiil eljut az Igazsdg megértéséig, a megtérésig.

Vérakozéasainknak a széveg annyiban megfelel, hogy alliziok formajdban megidézi e
narrativ séma rajzat, dm ismét racifol annyiban, hogy csak mint elbeszélhetetlent. Bdr az
alteregé megtér az apai elvekhez (615.), tjraolvassa Dosztojevszkijt (u.0.), tetteit a tarsasig
megbénasként értelmezi (625.), tokéletesen funkciondl mint metafora, mégsem azt mondja
el, ami van. A mésik oldalon Victor a tokéletes nemtudastél szintén eljutni ltszik a rendszer

5 Vo. Aquinoi Szent Tamds teolégiai rendszerével (mint az Arisztotelész-recepciénak a keresztény
teoldgidra legnagyobb hatdst gyakorolt dllomdsdval), azon beliil az 6t istenérvvel. (Aquinoi Szent
Tamds: A teoldgia foglalata (ElsG rész). Forditotta, az el6szét és a jegyzeteket frta Tudés-Takacs
Janos. Telosz, h.n., 1994. 77-83. (I, q2, a3 ad2)

6 Vo. ,[...] embereket tirdl ki, egy ij vildgot kredl, varratmentesen. — Bolygdkat mozgathatsz ezzel -
mondja Bentley. — Eleteket formdlhatsz. A fénykép csak a kezdet.” (501.)

7 Vo. A pusztitds mértéke csak egy homdlyos kép, és a kivetkezménye valahogy Iényegtelennek tiinik. Ami
lényeges, az maga a bomba, az elhelyezése, az aktivdldsa — ez az iizenet. [...| Ami szdmit, az az akarat,
amely eldidézte ezt a pusztitdst, nem pedig a kivetkezménye, mert az csak dekordcid.” (415.)
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teljes megértéséig.® Az egyre vildgosabban latott igazsidgot kommunikalni akarja, meg-
mentend6 masokat;? (ij jellemvonasként megjelenik benne a segiteni akards szandéka és a
részvét;!0 torekszik a tovabbi pusztitisok megakadélyozasara;!! (legaldbb egyszer) imad-
kozik (459.); az apaval szemben immar felelGsséget érez (487.); az identifikdcié megvél-
tozasdnak jeleként mer6ben (ij perspektivikban szemléli 6nmagét£;'2 megbénist érez!3 és
megjelenik benne az énvad érzése (651.); az 6nazonossag kialakitdsianak alapfeltételeként
pedig, a rovid és hosszi tavii memériazavarok utdn immar emlékezni kezd, szembedllitva
elmilt és jelen énjét.'* Victor megvaltozasa tehdt parhuzamos a varttal, azonban ennek
értelmezése (kimondasa), a tulajdonképpeni megismerés, elmarad. A kérdés ezek utan az,
hogy vajon a sz6vegvilag nyelvisége mennyiben adhat magyarazatot erre.

Ha tételezhet6 jelentés ebben a vilagban, akkor az feltétleniil a ,mené" eszméje. Ha le-
hetnek targyai a megismerésnek, akkor azok okvetleniil a sztirok és termékek, akikben és
amikben ez az eszme megtestesiil. Ha tételezhet6 a jel6lés folyamata, akkor ezt, a jelentés
kizarélagossdgat mdr csak a jogvédelem altal is garantalni igyekvé marka- és sztdrnevek biz-
tosithatjak. Ez a jel6lésmod legtisztdbb formdban a klubnyité parti névsoranak konkrét fel-
soroldsaiban jelenik meg. Ezek jelentenék a jel6lést tekintve legstabilabb, a jelentésességet
illetéen legsiirlibb szovegrészeket.!5

Ezek a textusok azonos szekvencidkbdl szervez6dnek, melyek elvben azonos szeman-
tikai tartalmak (a meghivott sztarok) reprezenticiGjira hivatottak. Ertelmezésiik a refe-
rencialitds fel6l lehetetlen, mert tilnyomé résziik — térvényszertien — ismeretlen jeldltre
utal; egymadstdl valé kiilonbozéségiik nem specializdlt. Minthogy a szovegben (a féhdsok
nevét leszamitva és egy-két meghatarozo kivételtdl eltekintve) a szekvencidk szintén til-
nyomo része sosem jelenik meg kétszer, a szévegvilagon beliil sem értelmezheték, mert
nem ismerhet6ek fel mint jel. Tehdt, bar kiilonboz6ségiik adott, ez pusztan arra elegendé,

8 Foleg Palakonnal és Jamie Fields-szel valé beszélgetése (566., 585-591.), legvégiil pedig a
videofelvétel. (648-649.)

9 Segiteni akar a francia miniszterelndk fidn (451.), Felixen (489-495.).

10 Bentley (581-582.), Jamie Fields (584-585.), Chloe (591-596.)

Il Bobby megdlése (599-603.), (reménytelen) kisérlet a repiilogép felrobbantdsdnak
megakaddlyozdsara (605-606.).

12 A rddiéban: valami, ami jol kifejezi, hogy hol vagyok e pillanatban, valami olyasmi, hogy »Ne félj a
kaszdstdl« vagy »Hive vagyok«" (480.)

13 Hdny figyelmeztetést vettem semmibe!” (650.)

14 [...] azon a délutdnon |[...| meg kellett hozni néhdny dontést [...] el kellett ezt fogadnom, ha el akartam
jutni valahovd. |...| igéretet tettem magamnak |...| elkezdett formdlddni a jové [...| De [...] egyvalamit
nem fogtam fel: ha nem térlém ki ezt a délutdnt a memdridmbdl |[...| akkor ennek a délutdénnak a
részletei rémdlmokban fognak visszatérni. [...] elhalvdnyultam, és az alakom dhiszott évekkel késobbi
dnmagamba [...]" (654-655.) Tovdbbiak: 560., 639-640.

15 A megismerés metaforikdja Victortdl a lista egy részletének felolvasasakor: ,Igen |...] Klassz. |...]
Reszketek a kéjtal. |...] Tovdbb! |...| Valaki.., kitdzzén... meg. |...] Eldurranok. |...] Gyorsabban! |...]
Még, még, még... |...] O, haver, ez egyre forrébb.” (104-108.) Ugyanez par oldallal késébb Bentley-
tél, immdr a Hurley Thompson-pletyka eladasakor: ,Most mintha éreznék egy kis bizsergést. |...|
Kicsit kezdek begerjedni. |...] A farkamat cirégatod |...] All, mint a cévek. Folytasd!” etc. (112.)
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hogy minden szekvencia megképezzen maga mogott egy a tobbivel ekvivalens, egységnyi
iires helyet. Az ugyan nyilvanvalé, hogy a nevek nem mindegyike ismeretlen (és nagy
valésziniiséggel mindegyikiik referencializilhaté), de még az intertextudlis (a refecencidlis
vildg més textusaibdl ismert) jelek sem értelmezhetéek, egyrészt, mert az ismert jeloltekre
utalé szekvencidk nem Osszetartozé szemantikai tartalmakat rendelnek egymas mellé,16 a
felsorolds tehdt csak akkor tekintheté koherensnek (Victor bizonyosan annak tekinti), ha
ezek ebben a textusban nem azt jelentik, amit a referenciélis viligban hozzdjuk rendel-
hetiink. Mdsrészt, amennyiben a jelentésképzés a kiilonboz6ségek adott rendszerének
eredménye, akkor egy meghatdrozéan az ekvivalencidra épiilé rendszerbe athelyezve az
ismert jelek sem funkciondlhatnak masként, csakis ugyanezen szisztéma szerint. Ezek tehdt
csupén ismeretlen jelentést, bizonyos ismert személynevekkel homonim nyelvi elemekként
értelmezhet6k. Minthogy ugyanakkor a regény-nyelvben dltaldnosnak mondhat6 az azonos-
sagként felfogott kiilonb6z6ség (és megforditva) szabdlya,!? a jelentés kiilonbségének még
elvi tételezése is kérdéses. Ennek a pszeudonyelvnek tehat deszignatumai sincsenek.

Az altereg6k és szinészek ilyen mennyiségii szinre léptet(het)ése ezek utdn alig
meglepé. A filmes sikok bevezetésével ugyanakkor a szoveg nyelvében egy ezzel - a taldn
horizontélisnak nevezheté ©sszemos6déassal ellentétes irdnyd — inverz miikbdés is meg-
jelenik. (A regényvildg szerkezete a szinészek és alteregok mint jel6l6k szerepeltetésével
szintén szemiotikus modellként kézelitheté meg elsésorban.) A filmes narrativik egymas
alatt végtelen mélységben ismétlédnek. Bizonyos pontokon (ott, ahol a szereplék Gssze-
kotik 6ket) metszik, le azonban nem fedik egymdst. Valamely figura (szubjektum) on-
magéban éllva, a megismerés targyaként, jelolt. Szinészként (altereg6ként) azonban jel6l6-
pozicidban éll, és az alakitott karakter (szerep) jelolGje. Ha azonban ezt az alakitast egy
masik perspektivabdl is leforgatom, tovdbba még ezt a forgatast is leforgatom egy tjabb
perspektivabol, a jeldlt (az alakitott karakter) jelolévé (szinésszé) vélik, etc. Az egymast
keresztezé filmes narrativdik az elhalasztodas strukturdlis modelljét adjak. Az (6n)azo-
nossagok (szereplék, szerepek) elkiilonb6z6dnek, a jelentések (forgatékonyvek) disszemi-
nélnak.

A Teremtés modelljeként értelmezett konspirdciérendszer tehat a jel6lés posztmodern
felfogdsdnak modelljeként értelmezheté forgatékdnyv- és filmsikok szdvevényében
sziikségképpen feltarhatatlan marad.

Victor torténetét mintha elsésorban épp az e nyelviséggel szembeni viszony
megvaltozasat kovetve nyilna mod linearitasként érteni. Ez a narrativa a kovetkez6 kérdés
metaforikédjaban el6legezédik meg: , Jé, tényleg, kod van? — kérdezem; eddig azt hittem, hogy

16 Vg, ,Nike |...] Beavis és Butthead |...| Huckleberry Finn |... vs| Nicole Kidman, Howard Stern” (266.)

17 Ld. a definitiv értékd megnyilatkozasokat, mint pl. ,Szar. |...] mdrmint jo értelemben.” (18.); .A
mend nem mend. A nem mend a mend.” (28.); ,.Valami tudattalanul klasszikusat akarok. Nem akarok
killnbséget belsd és kiilso, elegdns és hanyag, nedves és szdraz, fekete és fehér, teli és iires kozitt |...]"
(79.); .Jézusom, ez bdrmit jelenthet — diinnydgom. — Ugyhogy végsd soron nem jelent semmit.” (153.)
Ugyanez a sematizalt latvanyok rétegében: ,|...] ott reszketek, dsszegdrnyedve egy dridsi, fekete
székben, |...] feliilék az oridsi fehér székben.” (253., 256., kiem. t6lem.) Az ok-okozatisdg kapcsdn
vo. ,nem feltétleniil ebben a sorrendben” (27., 100., 201., 430.).
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egy oridsi sziirke falat bamulok, pedig egy hatalmas ablak az |...|" (306.) A torténet kezdetén
Victor szérja és 6sszemossa a jelentéseket;® nem ért és nem tud semmit,'? nem akar, nem
is tud mondani semmit. Szemben a koriilotte feltind szereplokkel (szeretdk, filmesek,
tigynokaok), akik rendelkeznek valamilyen ismerettel és folytonosan kommunikaljak is azt;20
figyelmeztetések, o6vasok, instrukciok, etc. De, jollehet Victor idiotizmusa mindenki
szamdra nyilvanval6, a szovegvildg jelolési szabalyait figyelembe véve mégis egyediil 6
alkalmaz adekvét nyelvhasznalatot; hiszen ebben a viligban elsésorban épp az olyasfajta
allitisok képtelenek, mint pl. a ,TUDOM KI VAGY ES TUDOM MIT CSINALSZ" (153., és
onnantdl végig), még ha igaz is. A virtudz szoéjitékok és féleért(elmez)ések a victori bélcses-
ségekkel egyiitt azonban a torténet elorehaladtdval egyre fogynak, s a regény végére
atadjak helyiiket egy naiv, reflektilatlan, jelentéskozpontii nyelvhaszndlatnak.2! Ekkorra 6
torekednék a kommunikaciéra egy szélesebb ismeret birtokdban, és a megszélitottak nem
értik 6t.22

Nyelv és megismerés viszonyat Victor elGszor a regény kezddsoraiban tematizailja
kozvetleniil. A torténetesen épp a (harminc)harmadik panelen (alfejezetben) felttinG, valami
géppel direkt odacsindlt, valésdggal ragyogd, s ami tobb, terjedd pettyek (15.) olvasdsa nem
mond mast, mint amit a metafikcié barmikor: csak a nyelv tere és a jelolés biztos. Sajat
sztorija (kije, mije, mikorja és holja) maga a jel6lés folyamata. Mint szubjektum, maradék-
talanul egy a nyelvvel, amit ez a vilag beszél, dllandé karaktervondsa igy nem is lehet mas,
mint a jelentéstelenség, félreértés, onellentmondas és véltozékonysdg. Miutan azonban
metafordja, az altereg6 dtveszi helyét a jel6lok sikjan, neki magdnak pedig nincs lehetosége
tij szerepben jel6l6ként szinre 1épni,23 a megismerés — hipotetikus — targyaként (jeloltként)
létezése (fogva tartdsa) a nyelvhasznélat szamdra elérhetetlenné valik. A jelentés, amely
fel6l beszél (a segité szandék), és Gnmaga, akirdl hirt akarna adni (telefonhivés a névérnek),
lakat alatt 6rzott titok, egyként artikulal(hat)atlan. Victor és kdrnyezetének nyelvhasznalata
tehdt a regény végére — az alteregok24 helycseréjének mintajdra — khiasztikus oppoziciéba
keriil egymassal.

18 Jézusom! Muszaj mindent ennyire szé szerint értened?” (41.); ,Sz6 szerint vagy atvitt
értelemben? — Az ndlad kiilonb6zik? — kérdezi. — Hogy lehetsz ennyire s6tét?" (56.) ,066...
felfogtad a kérdést? |...] — Lehet, hogy te értetted félre a vdlaszaimat.” (205.) Etc.

19 En nem tudok semmit, JD. Semmit. Nada. Ezt sose felejtsd el! Nem... tudok... semmit. Soha ne
feltételezd, hogy tudok valamit. Nada. Semmit. Semmit sem tudok. Semmit. Soha..."” (16.)

20 Nekiink minden vildgos. |...] Csak neked homdlyos.” (239.); ..Tudod, Victor, az a probléma, hogy az
embernek tudnia kell bizonyos dolgokat — mondja. — Es te ezeket nem tudod.” (250.); ,Minden, amit
tudsz, tévedés.” (254.); ..'Amit nem tudsz, az a legfontosabb’, mondta a rendezd.” (399.)

21 V8. ,Eleinte meghdkkentett, hogy mi szdmit szerelemnek ebben a vildgban: az embert lazdn kihajitjdk,
mert [...] nem elég mend, csoppet sem hires. Az ember igy vdlasztotta meg a szeretéit. Ez dintétte el,
hogy ki a bardted. [...] A konnyeimmel kiiszkidve — mert szembe kellett néznem a ténnyel, hogy olyan
vilagban éliink, ahol a szépség teljesitménynek szdmit — elfordultam |[...]", vagy a 12. ldbjegyzetben
idézett mondattal.

22 A francia miniszterelndk fia, Felix (9. labjegyzet), a novér (641-642., 649.), a ,Tudom ki vagy és
tudom mit csindlsz” megidézése, immdr dltala djraértve. (605.)

23 | Vége a szerepednek, Victor” — mondja a rendezé. (643.)

24 A féjlnevek tantisdga szerint addigra mdr - sejthetden — az apa és a n6vér is alteregok. (502.)
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Ennek reflektilt megfogalmazasat a zar6 alfejezetben adja, mikozben alighanem tarkén
I6vik azzal a bizonyos, még a 13. alfejezetben megtdltott Uzival 25 mert a festményt nézve
egyszer csak ,zuhanok eldre, de kizben félig folfelé is szallok arra a hegyre” etc. (655., kiem.
télem), vagyis amikor az 6sszeeskiivés val6sdga és megismerhetetlensége végsé bizonyitast
nyer.

A hegy mindig a szakrélissal valé kapcsolatteremtés szintere. Az élet a vilgyben, a
mez6n, az orszagiton zajlik, mint ott a képen is. A hegy ismeretlen, titok,26 1dbanal pedig
ott a nyelviség; iinneplé falubeliek az innensé, reklamtablakkal szegélyezett orszagit a
tilsé oldalon.

WA csillagok igaziak.” Ha szé szerint veszem, egy képrél beszél. Ha metaforikusan (a
sztarok), egy képet mond. Csak az dbrézolds igazi.

LA jove az a hegy.” A metaforikus hegy ebben az értelemben vagy elérhetetlen, vagy csak
leballagni lehet réla az orszdgutra, vissza a nyelviség felségteriiletére. A kérdések, és a
vilaszok igéretei ott vannak, ,tiil, messze til” valahol.

Az alteregé tehdét jeldl valamit, de nem azt, ami van. Victor, kiesve a jelél6folyamatbél,
kimondatlan marad. Csak a helyettesités az igazi; ami van, azt nem lehet megfogalmazni.

Ertelmezésemben tehdt a szoveg modellszerii leképezését adja részint a jelenlét
metafizikdja, részint a posztmodern dltal elgondolt nyelv-, és megismerés-koncepciéknak.
A val6sdg megsemmisiilése (robbantdsok, gyilkossagok, etc.), az apokaliptikus narrativa az
igy megalkotott komplex viligmodell (allegé6ria) belsé logikajdbdl fakad, s mint a Teremtés
alapéllapota tételezodik.

A szbveg egyes motivumai kézenfekvéen kindlkoznak e megkdzelités szamadra (mar-mar
gyantis nyiltsdggal is, egyébként.) Szarszag és legyek: a bomlds jarulékos elemei. Hideg, dér,
jég: a tavolsdg, izoldcid, atomizaltsag képzete. Horogkereszt és pentagrammak (29., 577-
578.): az apokaliptikus képzetek szimbélumai. Konfetti: belakni, lefedni, legitimalni. A
Victor-alteregd mint a ,baranybérbe biijt farkas” (vo. Mt 7,15, Jel 13,11-12), az Antikrisztus
el6képe.2” A vagtaté lovasok helyett viszont pincsit sétdltaté rogbijatékos hippik, és
japénok, lépten-nyomon,

A sziovegrészek szamozdsa e megkozelitésben a kovetkezéképpen értelmezhets. A
fofejezetek 1-t6l névekvé szamozdsa volna maga az apokaliptikus narrativa, amelyen beliil
a folytonos pusztulds, végponthoz érkezés zajlik; egy elorefelé halad6, soha véget nem éré
visszaszamldlas. Az alfejezetek jelentenék tehdt a pusztulds pillanatainak sorozatit, a
sziikiilést (lehet6ségek, mozgdstér), a visszazuhandst, a megsemmisiilést. A fo és alfejeze-
tek szdmozdsa nem egyszer(ien ellentétei egymdsnak. Amig az alfejezetek mindig a 0-hoz
érkeznek meg, addig az apokaliptikus narrativa csak egy mar meglévovel, a Teremtéssel, az

25 Korabban: ,Valaki elobb-utébb kiemel — mondja a rendezd” — kétértelmiien. (644.)

26 V5. ,A kalapra vonatkozé kérdést soha nem teszik fel. A kalapra vonatkozé kérdés egy nagy
fekete hegy és a szoba egy csapda.” (478.)

27 Vi, ,Ne félj a Kaszdstdl, Victor — mondja Deepak |...] - En vagyok a kibaszott Kaszds, Deepak |...]"
(614.)
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1-gyel tud szdmolni, hiszen az a teremtéstdl kezdve van. Az utolsé fejezet szimozisa a
ketté Gsszekapcsoldsa. Novekszik, de a 0-t6l. Benne a tokéletes megsemmisiilés (0) mint az
apokaliptikus narrativa tovabblépésének feltétele, mar az elérehaladassal korrelal.

A paratextusok értelmezése a kovetkezd lehet. A Krisndtdl jegyzett motté egy isteni
eredetiiként szignalt kinyilatkoztatas, mely a minden mdgétt, mindenben ott 1évé azonos
jelentést (te, én, ezek) dllitja, a végso6 szubsztancidét. Ez a kijelentés valamilyen, a szekularis
vilag altal belathaté osszefiiggéseken (nyelven, kauzalitdson) tilmutaté tudast tar fol és
torekszik lattatni.28 A Hitlertél jegyzett szovegrészletben Hitler 6nmaga és kovet6i
tevékenységének indirekt interpretdciéjat adja, valamely mds értelmezés alternativajaként.
Hogy pontosan mi volna ez a tevékenység, nem tudni, de egyfel6l, amennyiben
osszekeverhet6 a politikdval — mert, habar nem , tisztdn", de az is —, sziikségképpen rogzi-
tetlen kdzépponty, inherens jelentéssel nem biré tettekrél (textusrdl) van szé, amelyek
masfel6l nyilvanvaléan apokaliptikus képzeteket idéznek meg. Az elsé a szakralistdl, a
nyelvi és kauzdlis Gsszefiiggéseket megbontva, az ember felé mutat. A masodik az em-
bertdl, a nyelven keresztiil, a deszakralizalt vilag felé mutat. Az elsé a jelentés meglétét allit-
ja, és a nyelvi-kauzalis megismerés lehetetlenségével szembesit. A masodik a mindig elmoz-
g6 jelentést implikdlja, és annak egy nyelvi-kauzdlis természet(i interpretdcidjat adja.

A két szoveg inverz viszonyban all egymadssal. Ha a szembenallast kérdésként értelmez-
ziik, akkor ez a kérdés éppen a regény legfontosabb mozzanataira utal. A jelentés meglé-
tére vagy hidnydra, a megismerés lehetéségére vagy lehetetlenségére, a nyelviség szerepére
azon beliil, és ezek szakrdlis vonatkozdsara. Vagyis a megismerés — a jelenlét metafizikajdt
tijraolvas6 — posztmodern diszkurzusanak ujraolvasisdra, amely, megkdzelitésemben
legvégiil, a regény kozépponti problémdja.

28 Struktirdjaban ez a textus ugyan hasonlit a nem mené a mend jellegli szdveghelyekhez,
jelentésében pedig az alteregdék szerepeltetéséhez, de ebbél a szempontbél a Kelet mind a
posztmodern nyelvszemlélettel (a jel6lés folyamatdnak elképzelését tekintve), mind a jelenlét
metafizikdjaval (konkliziéjit tekintve) pirhuzamba dllithaté. (Minden kiilonbség a tudat és a
nyelv megtéveszté mikddésének eredménye, voltaképpen minden ugyanAz.) Ez a felfogis a
regényen beliil egyszer jelenik csak meg, de kitiintetett ponton. Az 5. fejezetben, amikor a
megismerés narrativdjanak elbeszélhetetlenségével szembesiiliink, az indiai guru, Deepak tesz
hasonlé kijelentést a Victor-alteregénak: ,Ldtod azt a padot? [...] Az te is vagy |...| az a pad is
vagy.” (614.) A Kelet megidézése ez esetben a logocentrikus és posztmodern nyelvszemlélet
dsszecslisztatasdra latszik lehet6séget adni.
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