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A nézés dramaturgidja: a végs6 néz6 és mds stratégidk

Kezdjiik az olasz épitész, Franco Purini lakasleirdsaval, illetve a szazmilli6 embernek
késziilt idedlis véaros és épiileteinek vizidjaval:

LAz élet egyre maganyosabba vilik, &m nem sziikségszertien kevésbé boldoggd is; az emberek
nagy 6ndllé hézakban fognak majd élni. Ezek kifejezetten a lakds-galéridk tdgas, meztelen terei
lesznek, amelyekben az életfunkciék gy jatszédnak le, mint a szinpadon, az izoldcié igénye, vagy a
privat tér keresése nélkiil. Az érzékelést kiegészité elektronikai felszerelés a hdz épitGelemévé vilik.
Ez az egyszeriien beépitett tér semmilyen kapcsolatban nem fog allni a kiils6 vilaggal, mert csupan a
kiilsé vildg képe lesz. Minden haz egyforma lesz, s rendelkezik majd sajat energia- és IT hal6zati
termindllal, ugyanakkor &lloméssal is az informdciék &tviteléhez az egész viliggal valé
telekommunikaciés és interaktiv kommunikéciés kézpontként, Az embereket t6bbé nem hantoljik el
a temetdben, mert a hazak egyben a lakosok csaladi sirja is lesz.”

(Franco Purini: Ezerszer szdzezer hdz, a velencei bienndléra késziilt projektum, 2000)

Purini projektuma egyfelél a legrégebbi modernista utépia preciz meghatirozasa és
alkalmazdasa miatt attraktiv, ugyanakkor félelmetes is — figyelembe véve a szubjektum végsé
helyzetét a jové hazdban — a végsd téren beliil.

A végsé tér a maga szubjektumdt a dupla, altiseri elgondolds értelmében fogja fel
(sujet/szubjektum), amely egyszerre aktiv és fligg6. A végso tér Virilio végsé lakosdnak
lakhelye, amely kiilénféle telekommunikaciés segédeszkozoket hasznal, hogy 6sszekdsse a
kiils6 vilagot a sajat elementaris sejtjeivel. Ez az a hely, amely hangsiilyozza az individudlis
szabadsdg izolalt nukleuszanak latvanyét, egy olyan szubjektum alapjan, amely a varost
decentralizélt szamtalan kis kézpontti konglomeratumként szervezi. A végsé lakos szamara
a kiilsé valésig olyan absztrakt készitmény, amelyet tetszélegesen alakithat. Ez a teljes
individudlis felel6tlenség valésaga.

A szinhdz toposza: a szélsoségesen nyilvanostol
a szélsoségesen privat felé

A purini féle épitészetben a végsé egyén performerként van jelen. Szemtanui vagyunk a
theatrum mundi-koncepcié a panoptikum és intim szinhiz koncepci6jara torténé atvitelé-
nek, amelyben a végsé egyén egyszerre eldad6 és nézé. Elettere a szinpad (a szinhely és
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latvany kétszeres értelmében), ahol 6nmaga és a vildg szamara szerepel/mutatkozik meg,!
a vilag pedig ugyanezt teszi érte.

Elsé pillantdsra gy tinik, panoptikus helyzettel foglalkozunk: az intimitisom mindenki
szamdra lathat6, a kiils6 vildg pedig a tobbszint(i képek/kdrnyezetek archivuma, amit
virtudlisan vetithetek a sajat maganpanoptikumomban. A szocidlis szervezet
okonémidjaban az egyének feldldozzdk a magdnszférdjukat, hogy cserébe a teleportélt
demokrdcia illiziéjat kapjak: ,minden adott pillanatban részt vehetnek a tarsadalmi élet
minden szférdjaban - a haldlbiintetés részvényvasarlasatél egészen az ellene sz6l6
szavazatig”. Ugyanakkor a panoptikus intim szinhaz totalitarius képének van egy maisik,
posztmodern oldala is. Orwell Nagy Testvére — amelyt6l nem szokhetek meg és amely el6l
keservesen prébalok elbtjni — most egy kisebb testvért kapott, egy hollandot, illetve most
mar transzeurdpait. Egy olyan testvért, amely arra kényszerit, hogy teljesen felfedjem a
maganszféramat. A Big Brother reality showrél van szé, amelynek elképeszté nézettségi
indexe van Eurépaban, és eddig az egyediili olyan tévés esztrad taldlmany, amellyel Eur6pa
versenyre kelhet Amerikaval, ahol a Big Brothernek nincs akkora sikere. Az 4j Nagy
Testvérnek hajlamos vagyok felaldozni a maganszféram utols6 morzsajat is, csakhogy
elnyerjem a figyelmét és csoddlatdt. Ezért a nappalimat szinhazza véltoztatom, magamat
pedig egy olyan szinésszé, aki kétségbeesetten kiizd a kézonségéért.

Ez a perverz elmozdulds attél a szubjektumtél, aki azért strapdlja magat, hogy
megszokjon a Nagy Testvér tekintete el6l, addig a szubjektumig, aki viddman feldldozna a
magénszférajat a Nagy Testvér figyelméért, a privat teriilet értékvesztésének a jele. Es
ennek megfeleléen a nyilvanossdg értékének is a valsiga, tekintettel arra, hogy a
+nyilvanossag” tjkori koncepci6ja egy olyan csatateret jelent, ahol a masik érinthetetlen
integritasaért (magdanszféra, jogok, tulajdon) folyik a harc. A privatbdl fakadé
spektdkulumok, az intimitds leleplezése, mint a TV-kozonség kielégitésének egyik madja,
az emberi jogok obszcén nyilvanos kifejezéskénti és el6adaskénti értelmezése a nyilvanos
tér zsugoroddsanak a kovetkezményei. A '90-es években a nyilvinossig kanalizélt,
ellenérzott és ritualizalt kifejezése a szavazok radikdlis depolitiziciéjaval végzodik
(absztinencia, a politikai partok megjelenése). A szubjektum reakciéja a kovetkezé:
amennyiben a politikai életben valé részvétel kizardlag a politikai elitnek szél, akkor
keresek olyan alternativ médokat, ahol politikai szubjektumként jelenhetek meg. A
maganszféra druba bocsatdsa az egyediili médja annak, hogy ez létrejojjon. A média
radikdlisan reklamozza ezt az elvet, a feltart maganszférak gladiator-jatékava alakitva a
miisorait. Az olasz kozonséget sajat ,Nagy Testvér” verzidja nyilt szexualis aktussal
sokkolja. A ferry Springer Showban, a 13 éves kislany beismeri az édesanyja, a stidiés
kozonség és a kamerdk elott — hogy prostitudlédott. Egy masik lany beismeri a fitjanak, aki
épphogy kijelentette, mennyire szereti és mennyire idillikus a viszonyuk, hogy az utébbi hat
hénapban megcsalta egy mdsik fitival, aki egy kijelolt id6pontban megjelenik a stidiéban és
a TV-kamerak elott. A két férfi verekedni kezd, a TV-stidb tagjai pedig megprébaljak
kiilonvalasztani 6ket. A kozonség egyszerre dobbent és elégedett.

I Az eredetiben itt a djeluje sz6 szerepel, ami szé szerint 'valamilyennek tinni'-t jelent, a kdprazat,
az illizié értelmében. (A ford.)
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A végsé lakos/néz6é magédnyos pozicidja gyokerestiil megsziinteti a kozeli
kommunikaciét, mikézben fejleszti a tavolsagit. A lokédlis a globdlisnak van aldvetve,
konkrétan az absztraktnak, a materidlisan virtudlisnak. A tarsadalmi val6sag tévés val6sagga
vilik. Egyszeriibb gyénni a kamerdk el6tt, mint édesanydnknak, pasinknak vagy
baratunknak. A globilis tarsadalom hatalmas terapeutikus eszkozként strukturalédik.

A két nagytestvér mellett létezik egy harmadik, atmeneti teriilet, amit legjobban Peter
Weir Truman Show (1998) cimii filmje dbrazol. A f6h6s Truman Burbank életét az Gridsi tévé-
stidiéban taldljak ki és minden lépését kamerakkal figyelik, folotte virraszt alkotdja,
Christof, a megszillott rendezé. Truman val6jaban egy posztmodern Caspar Hauser, akit
bekebelezett a tévés korpordcié. Kérnyezete a mindenkori szokvdnyos amerikai hétkdznap,
amelyben minden szubjektum tudja, hogy neki és a k6zonségnek szerepel (egyfajta primitiv
végs6 nézbkrél van sz6 — lasd a szoveg folytatdsit), csupdn 6 éli meg ezt a sajat minden-
napjaiként, amit nem véltoztathatnak meg sem az id6szakosan bizarrul eljatszott product
placementek, vagy példaul a reflektor utcdra zuhandsa fényes nappal. Truman kérnyezete
szamdra a romlatlan, 6szinte szubjektivitast jelképezi, igy lesz a nézéi tekintet nosztalgikus
targya. O egy naiv idi6ta, aki a posztmodern szubjektum elvesztett kbzelségét személyesiti
meg.

Mint amikor Andersen A kirdly ij ruhdja cim meséjének gyermeke leleplezi, hogy
meztelen a kiraly, Truman helyzetének terminalitasara is fény deriil abban a pillanatban,
amikor nyilvanvaléva valik, hogy az autentikus valésag és az otthon melege val6jdban egy
24-6ras reality show, amelyben minden személy el6ad6, minden egyén egy gigantikus
el6adas szereplGje.

Az, aminek az egyén autentikus valésdganak kellene lennie, valéjdban nem mds, mint
kitaldlt val6sg. Slavoj Zizek ebben egy amerikai paranoid fantazmdinak megvaldsitdsat
latja, miszerint ez a paranoid ,hirtelen gyanakodni kezd, hogy a vildg, amelyben él, csalés,
megtervezett spektdkulum, ami arra irdnyul, hogy meggy6zzék afeldl, hogy a valé vildgban
él. [...] Hollywood nemcsak a stilytalan és az anyagi teher nélkiili valés élet képeit mutatja,
de a kapitalista fogyasztéi tarsadalomban az 'egyediil alkotott tdrsadalmi élet’
litvinyossdggd tett szemfényvesztés korvonalait nydjtja, ahol szomszédaink udgy
viselkednek a 'valés’ életben, mint szinészek és statisztak.”

Az iszonyat nem a kornyezetem illiziéjanak feltardsabél fakad, hanem abbél, hogy ez a
hazugsdg valéjdban az én igazsdgom, hogy még ha szembesiilok is a szimuldcié
leleplezésével, nem vethetem meg moralisan, hanem tovébb élek benne, mert nincs mas
vélasztdsom. Weir filmjének legmegkap6bb momentuma az, amikor Truman mindenapja
spektdkulumszeriiségének felfedése semmit sem vdltoztat az dltalanos helyzeten. Ettél a
pillanattél kezdve Truman drdmdja inkdbb a nézé tekintetében jatszédik le, mintsem
benne; a nézében, aki — a talajvesztett Trumannal szemben — a fikci6t veszitette el. Truman
igazsagpillanatdban, amikor megtorténik Truman 'apagyilkossdga’ (Trumant Traumannak
kellene hivni), a nézok az 6 oldalara allnak, és szurkolnak neki, hogy kiszabadulhasson a
show-bél.

A reality showk, beleszamitva a Nagy Testvért is, a kbzvetlen val6sdg megszallottsagabol
indulnak ki: a médiavildg méar annyira megkonstrudlt, hogy a valészeriiségét csak él6 ripor-
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tokkal biztosithatja, dokumentumszer stilussal és val6di személyekkel. Mit Iép erre a Nagy
Testvér? Létrehoz egy olyan tedtrdlis helyzetet, ahol Onmagukat jatszé személyeket
szerepeltet. Ez a tedtrilis szitudcio elszigetelt, és ebben az értelemben valéban szinhazrol
van sz6 — nincs semmiféle érintkezés a kiils6 valosaggal.2

A studié ajtaja el6tt el kell hagyni az addigi realitast és teljesen &t kell adni a helyet az
tjnak. A Nagy Testvér szerzoi semmiféleképp sem akarjak a fellépés kozvetettségét: a
résztvevok — valéban legjobb ezt igy szajbaragni nekik — olyan utasitdsokat kapnak arrél,
hogyan viselkedjenek, amit nehezen lehetne forgatokdnyvnek nevezni. A kiils6, nyitott
val6sdgban mutatkozé kilétiiket magukkal cipelik a zartba, annak ellenére, hogy a Nagy
Testvér lényege éppen az 1ij valosdg megkonstrudldsa. A résztvevok onmagukat alakitjdk,
mert erre kényszeriti 6ket a kamera tekintete, amely tobbé nem rejt6zkodik (mint Truman-
nél): minden percben pézolnak neki. A Nagy Testvér a valodi élet fantazméjat mutatja meg
— hitelesebben a valédi életnél. De ha a tér, a valdsdg, az id6, a szituacié stb. eleve konstru-
alt, mi az igazi egyaltaldn a reality showban? Esetleg a résztvevé identitdsa?

Vessiink egy pillantast a belga Betty nevii hésre, aki, ha nem is gy6zott, médiacsillaggd
valt. Amikor elhagyta a Nagy Testvér konténereit, szembesiilt a rajongék euféridjaval. Ennek
hatdsdra onmagérol egyes szam harmadik személyben kezdett el beszélni: ,Betty ezt tette,
Betty ilyen volt..." — tehat Ggy, mintha egy szerepl6rél beszélne.

Elsére megmosolyoghatjuk Betty dlmélkoddsanak infantilizmusat (a gyerekek is, amikor
magukrél beszélnek, egyes szam harmadik személyben beszélnek), am a szavai is azt
tamasztjak ald, hogy az egészet eljtszottdk, hogy korantsem olyan helyzetekrdl volt szé6,
amelyek mogott nem allt semmiféle rendezés. Ahogyan a Truman Showban Marlon dllitja:
~semmi sem mesterséges, a sorozatban semmi sincs eljatszva, csupan ellenérzés alatt all”.

A Nagy Testvér valodi pillanata a nézé részvétele. Természetesen az elsé szinten
gladiatorhelyzetrél van sz, amelyben médids darwinizmust jatszunk. ,Hatalmam van
eltavolitani azt, aki nem tetszik”. Ez az alapgondolat a kilencvenes években tomegesen
behatolt a politika szférajaba. Felt(int egy olyan jelenség, amit a revansizmus vdlaszhatdsdgd-
nak3 nevezhetnénk, és nem csupan a tranzicios allamokban, ahol a szavazok tomegesen
adtdk le a voksukat a nacionalistikra és dltaldban a jobbosokra, hanem az (n. fejlett
demokracidkban is, ahol megsziintek bizonyos hagyomanyos pértok. Kézben pedig irdatlan
mennyiség( (j, margindlis vagy teljesen apolitikus programt part bukkant el6. A szavazé
valami ellen szavazott, nem pedig valami mellett. A posztutépiai tdrsadalmakban (ami nem
azonos a posztideol6gikussal) a szavazé konnyebben motivalhat6 valamivel szemben, mint
valami mellett.

A szembenallds motivaci6ja mindig er6szakosabb és pusztitébb, mint az igenlésé. Erre
figyelmeztetett Cristoph Schlingensief, amikor a Bitte liebt Osterreich cim( projektumaban a

2 Hogy a producerek milyen szigorisaggal tartanak ki a ,hds" izolaltsiga mellett, j6l bizonyitja a
nemrég feltint amerikai példa: a nagy tes6ékat nem értesitették, hogy megtamadtik a WTC-t és
a Pentagont. Ezek kozott volt egy olyan személy is, akinek a csalddtagja szerepelt az dldozatok
kozott. Az pedig koztudott, hogy a résztvevéknek szigortian tilos beszélni a kulisszak mogotti
titkokrdl és a fellépési utasitasokrol.

3 Az eredetiben: elektorat revan3izma. (A ford.)
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bécsi utcik konténereiben emigransokat helyezett el. A www.auslaenderraus.at-on szavazni
lehetett, és mindenekel6tt eltdvolitani azokat, akik nem tetszettek a honlap latogatéinak.
Az eredmények a varakozdsnak megfelel6en rasszistdk voltak, az anonim részvétel leheto-
sége is a keziikre jatszott. Schlingensief kimutatta, hogy az anonim részvétel feloldja a
kellemetlenségeket, és a néz6t egy megrendezett helyzetbe csalja, ahol éppen az anonimi-
tds miatt pontosan azt teszi, amit elvar t6le a rendezés.

Az anonim részvétel mindkét 'nagytestvér’ kozos pontja: Orwell Nagy Testvérében az
dllampolgéroknak a 'két perces gyiilolet’ intézménye all rendelkezésre, a mai Nagy
Testvérben pedig az elimindcié. Mindkét esetben szervezett rasszizmusrél van sz6, amit a
nyilvinos szférdban leggyakrabban az olvasék leveleiben vagy a rddiés kontaktmiisorokban
lelhetiink fel. A szlovén politikai elméletiré, Tomaz Mastnak a nyolcvanas években rejtett-
totalitdrianizmusnak* nevezte ezt a homoszexudlis talilkozéval szembeni rasszista és
soviniszta kilengések kapcsdn. Az anonim résztvevok rejtett-totalitarianizmusa elvégzi a
piszkos munkadt az uralkodé elit szimdra.

A Nagy Testvérben médiads értelemben a részvétel altal fokozédik a fesziiltség. Az
események fordulépontjairdl kiilsé impulzusok dontenek, amelyek koziil valéjaban csak egy
a megengedett, méghozzd a legkegyetlenebb: az elirindcié.

A résztvevo, a voayeur és a végso nézo

Purini vizidja a néz6 szinhdzban elfoglalt két klasszikus, maltbéli stitusdra vezet vissza
— a résztvevéére és a voayeurére. A résztvevoi status tipikus a szinhazban, célja egy olyan
kozosséget generdlni, amelyben a szinhaz jelenti az eseményt. Rousseau szerint az
ultimativ résztvevé olyan nézd, aki nemcsak részt vesz az eseményben, hanem annak
foszereplojévé/szinészévé/eldadbjava is vélik, aki — Althusser terminolégidjdval szélva — az
esemény szubjektuma lesz. A nézé voayeur-statusa alapveté a szinhdzban, ami tigy fordul a
névtelen egyénhez, mint az identifikalt témeg alkotéeleméhez.

Ideolégiai-politikai szinten két kiilonb6z6 koncepciordl beszélhetiink, ezek az
egyénhez és annak a nyilvanos struktirdban elfoglalt helyéhez két6dnek. Amennyiben egy
kicsit eltoprengiink Tonnies fogalman, megallapithatjuk, hogy a résztvevé nézé elgondolasa
a tarsadalomnak mint (differencidlatlan) kozosségnek az értelmezésébdl fakad, mig a
voayeur-nézé a (differencialt) tarsadalom képz6dménye. A kortdrs, demokratikusan fejlett
tranziciés és fejletlen tarsadalomban még mindig a néz6 voayeur helyzete az uralkods,
akkor is, ha dllandéan a kisérleti szinhaz kihivasaival kénytelen szembenézni. Einar Schleff
a maga Tiz pontot a szinésznek cim( kialtvinydban indirekt médon azt allitja, hogy a
kényelem bilaterdlis 6konémidja az, ami egyiitt tartja a voayeur nézét és a szamdra
komplementer exhibicionista szinészt: ,A nézé fizetett, és épp az exhibicionizmus miatt
keriilt ide, ezért iil itt a sotétben.”

4 Az eredetiben: ,totalitarizem-od-ispod”, ami alulrél jové totalitarianizmust is jelenthet. (A ford.)
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A nézé voayeur statusdat a kisérleti szinhdz projektumainak kihivésai kisérik. A kortars,
résztvevo nézé orok paradoxona az, hogy a szinhdz ritkan teremt manipuldcié-mentes, vagy
olyan helyzeteket, amelyek nem a résztvevé nézo kényelmetlenségébe torkolnak (sokat irt
err6l Richard Schechner és Herbert Blau, dm most tegyiik félre azokat a szinhdazi
technikakat, amelyek bevonjak a résztvevé nézéket, s szindékosan élnek a nézék szamara
kényelmetlen koriilményekkel). Az el6adé helyzete a fenti esetekben szintén kényel-
metlen.5

Purini végs6 nézdje egy masfajta szinhdzat feltételez: interaktivat. Még ma is igy
nevezhetjiik, akkor is, ha az interaktivitds el6adoi ereje tovabbra is kezdetleges. Mindaddig,
amig valaki félszemmel figyeli az interaktiv torténéseket, nem beszélhetiink olyan tiszta
interaktivitasrol, amely nem pusztan megfigyelt, hanem egyben el6adott is, mindenki részt
alapjdban a lehet6ségek gazdagabb, elére kész vilasztékdt jelenti, elére beszamitott
vélasztasi lehetségekkel (aldhtzva a beszamitott szét). A technolégia ugyanakkor soha
sem reagdl varatlanul (kivéve természetesen a szerencsétlenség és egy fensobb hatalom
esetét). Csak akkor beszélhetiink majd interaktivitasrél, ha a hatalom gépezetei létrehozzak
azt a paradoxont, amelyben lehetségessé vilik egy olyan el6reldthatatlan reakcié
beprogramozdsa, amely a program szdmdra is vératlan.

A végso nézo szinhazaban (aki egyszerre szinész is, ezért fogjak a végsé nézot/szinészt
végsd nézének hivni, — a pontosan nem lefordithaté terminal spectaCtor angol neologizmusa
precizebben fejezi ki a végs6 nézd/szinész pozicidjat), a fizikai realitds hiperrealitdssa vilik.
A nézo egy sziikségleteihez idomulé térben utazik. A test minden mozdulata 4j informaciét
kiild a szamitégépnek, amely a végs6 nézé hangulatanak felderitését szolgdlja. A
szamitogép sz6 szerint 'bardtommd és barittd' viltozik, egy olyan empatikus alteregéva,
amely (még) a felhasznal6 szeszélyeit is képes megérteni.

Itt egy érzések nélkiili érzéki szinhdzrdl beszéliink. Szag, iz, érintés nélkiil.

A végsé nézo teste nincs a virtudlis valésagban, de vajon melyik a test valésaga? A
virtualis val6sag tobbé nem tér. A virtudlis val6sagba valé belépésre hasznalt fogalom most
elmeriilésként definidlédik. Természetesen ez még mindig el6rejelzi a térrel analég,
meghatdrozott fizikai torvényeket.

5 Nemrég lattam Felix Ruckert el6addsat a berlini ,Dock 11"-ben, ahol egy kényelmes agyban
fekiidtem, mikdzben egy tancosné simogatott. Atadtam magam kissé hiivos és figyelmetlen
érintéseinek, ami nagyon kényelmesnek tint a firaszté nap utdn. De amikor viszonozni
kezdtem az érintéseket, mert elfogadtam a jatékot, s igy a partnerévé véltam, feloldhatatlan
tavolsdgtartast és hlivosséget éreztem. Az elGadds utdni beszélgetésben maguk az el6addk azt
mondtak, hogy nem kaptak preciz utasitisokat arrél, miként reagiljanak a nézé bizonyos
viszonyuldsaira.
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Szinhdz a silytalansdgban

Megfelelo fizikai valésig keresése és Purini végsé nézérdl szélé elméletének
tovabbfejlesztése utdn végiil egy olyan valésdgra bukkanunk, ahol a térbeli koordinatak
tébbé nem hatdrozzdk meg a testet a fent-lent, balra-jobbra, el6re-hatra iranyok szerint.
Tulajdonképpen mit jelent a végsé nézo helyzete? Egy olyan képernyds kornyezetet, amely
barmelyik pillanatban képes létrehozni az atvitel hatdsit. Mozdulatlan vagyok, mégis
mindeniitt ott vagyok — sz6l Virilio definicidja a végsé lakosrél.

Figyeljiik meg ezt az egyszeri eseményt a szinhaztorténetben és altaldban a
miivészetben, illetve a szlovén rendezd, Dragan Zivadinov Biomehanika Noordung cimii
performanszdban. Ez 1999 decemberében tortént meg, az IljuSin 76 nevii katonai
repiilégépen, amit az (irhajésok parabolikus prébarepiiléseknél hasznélnak. A repiilés
folyamédn a repiilé 11 paraboldt végzett, mindegyik 25 masodpercig tette lehetévé a
gravitaci6 nullfokanak, illetve a stlytalansag allapotdnak érzékelését.6

A graviticiés allapotok kozti dtmenetek, az egyik fizikai val6sdgb6l a masikba valé
atkeriilések élménye olyan tapasztalat, amely teljeséggel Osszehasonlithatatlan barmely
mds testi tapasztalattal. A félperces 'drama’ rovid intervallumai ellenére az atmenetek
intenzitdsa és az (jdonsdg arra kényszeritik a testet, hogy koncentriljon minden sajat
mozdulatdra. Az iilésekre szijazva a nézok azt figyelték, hogyan jatszédik le eldttiik a
szinrevitel élében. Az esemény prébdi a normalis dllapotii gravitdciéban zajlottak le (e
performansz alkot6i csupén egyszer repiilhettek, négy hénappal a fellépés el6tt). Tehat sz6
szerint részt vehettiink a test kiilonboz6 fizikai realitisokba valé atvitelében. Az ilyen
tipusi kommunikacié alatt keletkezett zaj tilnyomodrészt a testiinké volt, hiszen az
el6addkkal kozos valosdgon osztoztunk. Itt az el6adék és nézék kozotti hatdrok elmosa-
sdval teljeséggel megvalésult a rousseau-i szabadelviiség a részvételi szinhazrol.
Osszeomlott az a szokvanyos szemiotikai fal, amely eddig strukturélta a szinhazi eseményt,
Ugyanakkor megnyiltak a szinhaz mint médium interpellaciéjanak 4j matrixai. Az el6addk,
a nézék és a tarsulat tobbi tagja tébbszinti fizikai valosagot osztottak meg egymassal, ahol
az 6nmagunkkal valo foglalkozas intenzitdsa eluralta a torténéseket, fliggetleniil attél, hogy
ez a strukturdltsdgon, vagy az improvizdcién alapult. Ez semmivel sem volt kényelmetle-
nebb, mint altaldban a szinhazi projektumok manipulativ helyzetei, amelyek a kbzonséggel
valé egyiittmiikodésbdl fakadnak.

Az elején azt érezziik, a testiink elidegenedett téliink, majd keservesen prébaljuk
ellenérzés ala vonni (pszichoanalitikus fogalmakkal szélva, az, amit megtapasztalunk,
ellentétes folyamat a tiikorfazissal, ami elengedhetetlen feltétele az identifikicié és a
szubjektum felépitésének — a mi esetiinkben minden test elidegenedik a szubjektumtdl).
Ismét meg kell ismerkedniink a testtel, amely szé szerint elveszitette a stabilitds érzését,
ugyanakkor megérinthetjiik a plafont, barmelyik falat vagy barmelyik rogzitett dolgot a
térben. Az igazi 'drdma’ a szubjektumok dramadja, akik a test folotti kontrollért kiizdenek.

6 Az errdl 52616 cikkem osszefoglal6jat Id. ,Zivadinov's Biomechanics in Weightlessness”, Janus
2000/6, 38-42.
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Ez a drama a testiink emlékezetének mélyen gyokerez6 gravitdcis érzés kiovetkeztében
jott létre.

A test gyorsan feldolgozza a stilytalanségi dllapot torvényeit, rekonstrudl és elkezd az uj
fizikai valésagokban miikodni. Folyamatosan tanulja 6nmaga iranyitasat olyan feltételek
kozott, ahol nem létezik lefelé hiizé eré. Ahogyan a Noordung asztrofizikusa, Herman
Poto¢nik irta: ,A testek egyediil a tehetetlenség allhatatossag torvényei szerint mozognak
— hacsak tetszéleges és egyenes vonalti irdnyban nem jelenik meg egy akadaly — és csak a
sajdt erejiiknek vetik ald magukat (molekuldris, elektronikus, magneses erdnek, illetve a
tomegvonzasnak), amely koztiik fejti ki hatasat.”

Vajon az els6 végso tér trallomds, az els6 végso laké pedig trhajos? Az (rhajos egy
olyan térben van elhelyezve/szoritva, ahol a F6ldon 1évé kiilonleges termindllal kommunikal
a média segitségével. Ugyanakkor teste a gravitdcio nullfokdnak kdrnyezetében lebeg, egy
olyan fizikai valésdgban, amelyben a térbeli koordinatdk meghaladjdk az akkorra
viszonylagossa valo Fold vonzasat, vagy a gravitacio feltételeit.

A maganszféra vége = a nyilvanos szféra vége

Az a szinhdz, amit sajat életében a végsé néz6 hoz létre, formadlis szinten a lebilincselo
vizualitas, a kétdimenzids szamitogépes jatékok és a Big Brother trivialitisainak média-
gettos amalgamjaként funkcional. Ami ebben az értelemben sokkal fontosabbnak tiinik
Baudrillard katasztrofikussagdndl, az a végs6 nézé identitasanak megdllapitasa a privat és a
nyilvanos szféra viszonyain keresztiil.

A szinhazban a nyilvanos és a privat szféra helyzete transzparensen meghatarozott. A
nyilvanos oldalarél van egy olyan el6adonk, aki megfelelé miivészi gesztusokat mutat be és
atadja azokat a nyilvanos fogyasztasnak. A privat oldaldrdl egy olyan nézérél beszélhetiink,
aki a felkindlt miivészi gesztusokat egy olyan szervezett nyilvdnos eseményen keresztiil
fogyasztja el, ami lehet6vé teszi szaimdra a maganteriiletet (a néz6 események sorrendje
iranti tisztelete a sajat gondolkodas és dllaspont szabadsagaval van kit(intetve, ami analég
Kant Sapere aude! felvilagosodas-felfogdsaval). A végs6 nézonél egy ndrcisztikus szitudcié
szemtanui vagyunk, amelyben az el6ad6 a sajat maga kozonsége és forditva, ahol a
nyilvainos és a privat kozotti kiilonbség homilyos és elkodositett. De e ketté
elkGdositésével felvetodik a kérdés: hol, melyik teriileten lokalizalhatjuk a végs6é nézé
szubjektivitisat? Amennyiben a nyilvanossagnak bejdrdsa van ezekre a teriiletekre, s
amennyiben t6bbé semmi sem privét, akkor a nyilvinossagot elve szinttiigy megsziinteti.

Elsé pillantasra azt mondhatndnk, hogy Zivadinov projektuma a tranzicié pontos
dramaturgidjanak harom gravitacios feltétele alapjan az egyént meghatarozott totalitarius
helyzetbe keriti, ahol teljesen aldveti a manipuldciénak. Zivadinov ugyanis elfogadja az
orokké megkeriilt, mégis orokké tjra elgondolt elvet a szinhdzban lévé alapveté
kockazatrél: mi van akkor, ha az el6adas (a prezentdlt anyag, artikuldlt esemény) kivonja
magat az ellenérzés al6l és maga vilik valésaggd, melyben a nézé tobbé nem foglalkozik a
fikci6 dramaturgidjaval? Abban a pillanatban, amikor elkovetkezik a test foldre vald
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visszatérése, vagyis a test rekorporicidjakor a nézé maga szdmdra hozza létre a
performanszot. Nincs tobbé nézé, nincs tobbé megfigyelendd anyag. Zivadinov nézéi
dramaturgidjdnak nagyszeriisége abban rejlik, hogy 6 nem a harmadik nézét taldlta ki
(ahogyan ezt az 1992-es Imddkozé Gép Noordung cim(i el6addsban nevezi), hanem a nézének
az események 'objektiv' szemtantjanak statusat nyujtja (a kamerak is szabadon lebegnek).
Az el6adast nem nézik, hanem testileg megtapasztaljdk — ez az a koncepcié, amit az olasz
viziondrus, Giulio Camillo vetett fel méar a reneszinsz idején, s amit sok posztfreudi
elméletiré tovabbgondolt (jusson csak esziinkbe Merleau-Ponty koncepcidja a szinesztézids
érzékelésrol).

Il teatro debole — egy szinhdz, amely semmit sem akar (t6lem)

A kortdrs tinc és szinhdz szdmtalan projektuma tdmaszkodik a testi tapasztalatra.
Amennyiben Martha Graham az igazsdgot testesitette meg (,a test nem hazudik”), Wim
Vandekeybus pedig valami olyasmit keresett, amit a Marcel Mauss-féle testtechnikdk tiancos
testében val6 iilepedésének lehetne nevezni (Amire a test nem emlékszik — ez Vandekeybus
elsé el6addsanak cime 1987-bél), akkor a kilencvenes évek generaciéinak tancos és szinha-
zas projektumai (a BAK Truppen-t6l, Jérome Beldn és Alaine Platelen it egészen Showcase
Beat LeMotig, Tom Pilschkéig, Johnatan Burrowsig, Jan Ritseméig, Evgenije Greskovicig,
Raimund Hogheig és mdsokig) a szinhdzel6tti és a hétkoznapi fetisizaciéjat mutatjdk be.
Egy olyan tdncos/szinhazi nyelv utdn kutatnak, amely kiilonbozne attél, amit a flamand
tancos és szinhazi szinhely posztuldl. Erés vizudlis és koreografikus szerzoi kifejezés-
formakat haszndlnak, sikeresen megval6sitjdk a mintaszeri jatékot, tovdbba az el6adét
felelosségteljes szubjektumként definidljdk. Kutatdsuk alapja az el6adé és a dramaturgiai
narrativitds deteatralizaci6janak médszere, a zeneiség dekompoziciéja és a rendezd/kore-
ografus deautorizacidja. Az olasz il pensiero debole? filozéfiai iskoldval analég médon, ezt a
szinhazat il teatro debolenek, gyenge szinhdznak lehetne nevezni. Ez egy olyan szinhdaz,
amely semmit sem akar (t6lem), semmit sem akar tenni velem, el6adas kézben eljitszdk, s
a szinészek vagy az el6adok nem torédnek azzal, hogy egy meghatdrozott esemény
el6adéinak tekintik-e Gket vagy pusztdn egy olyan embercsoportnak, amely a kozonség
el6tt taldlta magdat, csak hogy megszervezzenek egy eseményt, amelyben mdasok is részt

7 Az olasz filozéfiai iskola a gyenge gondolatot ,az igazsagot hirdetd erds és erétlen elme kozé
helyezi, annak tiikérképéhez hasonléan, aki a sajat semmiségét szemléli benne” (Pier Aldo
Rovatti). Gianni Vattimo a metafizikus és a metafizikai-torténelmi (hegeli) kezdet problémdjihoz
hozzéadja a gyenge gondolat 'empirikus képletét': ,A tapasztalat, amelybél kiindulhatunk és
amelyhez hiiségesek akarunk maradni, valéjdban az elsédleges és leginkdbb mindennapos
tapasztalat, amely torténelmileg is meghatdrozott, kulturdlisan pedig rendkiviil terhelt”
(mindkét idézet a kivetkezé széveggyiljteménybdl szirmazik: Il pensero debole, Milano, 1983).
Egy mdsik helyen Vattimo azt bizonyitja, hogy a mindennapos médiavalésig se nem hegeli
abszoliit szellem, se nem perverzié, hanem megismer6i lehetoségeket és tapasztalatokat
tartalmaz, amelyek nagy valészinliséggel elérejelzik a kovetkezményeket (v6. La fine della
modernita, 1985).
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vehetnek. Az (j teatralitds felallitisanak egyik stratégidja az el6ad6 deteatralizdci6ja, amit
legradikalisabban az Elisabeth LeCompte és a Wooster Group valésitott meg. Mégis,
osszehasonlitva a gyenge szinhaz (il teatro debole) legifjabb szinhazi generacidjaval, lényeges
a kiilonbség: az utébbiak megtestesitik a mindennapos, urbanus szubkultirat, a fiatalos
konnyedséget, a popkultdrat. Az il teatro debole a tévolsig szinhaza, noha nem a brechti
értelemben athatva a Gesztussal, s nem is uigy, mint a Wooster Group, hanem a szinjatszas
formdjaban, amely lerombolja az adott szinhazi mainstream ideoldgiai elofeltevéseit.
Szintigy fontos megemliteni, hogy a gyenge szinhdz els6sorban nemcsak szinhaz akar
lenni, illetve, amennyiben igen, akkor az autentikus teeatralitdis uj formdit keresi a
mindennapokban. A kézonséggel valo taldlkozas elve a nézo részvételét feltételezi, de fiigg
maguktél a néz6ktol is, akik az eseményben a jelentést és a helyiiket keresik. Jérome Bel
azt llitja, hogy nem akar a k6zonséggel szemben domindlni. E koncepci6 radikalis el6adasa
(az il teatro debole szférdjan beliil) a végsé néz68 részvételi impulzusainak artikuldcigjat
eredményezheti.

Az eloadds etikdja: az eloadds nélkiili nézotér

Fejezziik be irasunkat néhdny bandlis kérdéssel. A szinészek miért viselkednek
torvényszertien Uigy a szinhdzban, mintha nem lenne néz6, miért csindlnak ezzel hiilyét
magukbdl? Melyik néz6 érezte magét valoban résztvevének a szinhazban? Az il teatro debole
a teatralitds szintjének csokkentésével fordul a részvétel kérdéséhez. A valédi aktivitast a
nézo realitdsanak szintjére redukdlja, ez pedig azt is jelenti, hogy figyelembe veszi a szinhaz
reprezentativ keretének dekonstrukcidjat. A probléma nemcsak abban rejlik, hogy a nézé
az elso, aki teatralizdlja az eseményt, hanem hogy a szinhdzi eseményben valo részvételével
maga is olyan szinhdzi eseménnyé vilik, amely a szinhdzat szinhazzd teszi. Ennek
megfelelGen, a teatralitds beleirédott a nyilvinos el6adds minden gesztusdba. Amennyiben

8 Hat persze, hogy semmi esetre sem pontos az ennyire kiilonb6z6 szerzéket a gyenge szinhdz
kozos nevezéjére hozni, s még kevésbé korrekt. Itt fontos ramutatni arra a bizonyos
elmozduldsra a teatralitds értelmezésében. Ehhez az elmozduldshoz fontos megérteni azokat a
folyamatokat, amelyek megel6zték a gyenge szinhazat. Emellett a gyenge szinhaz adésa a
realitdst konstrual6 fikcionak, ami azt jelenti, hogy az elsGdleges referencidi a populdris kultira
minden médids formajaban megtaldlhaték. A gyenge szinhdz cimzettje a (gyenge) szubjektum,
akinek a tapasztalata a médszer alapvet6 ismerete, de ez egyben alapvetd ismereti cél is. Luk
Van Dries sikraszall a kdrnyezet-szinhazért, amely nem kényszeriti a néz6t részvételre, hanem
lehet6vé teszi neki, hogy az el6adas felelésségteljes szubjektumaként fogja fel magdt, az
el6addsért felelés szubjektumként. Steven de Beelder a hétkdznapok blanchot-i és de certeau-i
fogalmaibdl kiindulva a gyenge szinhaznak egy madsik dramlatat taldlja meg, ami nem vonja a
szinhazat a kornyezetbe, hanem a kdrnyezetet 4llitja a szinpadra. Amikor Tomaz Strucl korai
elédadasait szemléljiik (Lancéme avagy Hamlet Packard), valéjaban egy olyan fikciét néziink,
amely a szinpadi szubjektum igazi életét dbrazolja. A gyenge szinhazrdl sz6l6 vita épphogy
elkezd6ditt (szerintem Marten Spangberg tévedésbél nevezte ezt harmadik avantgardnak, Van
den Dries, de Beelder és Knut Ove Arntzen az emlitett jelenségrél gy beszélnek, mint az (j
kérnyezet-szinhazrdl...).
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ugy akarjuk, nézé nélkiil is eljatszhatjuk az el6adast. A szinhaz altal felvetett kulcskérdés
pont ellentétes természet(i: létezhet-e kozonség szinhdzi el6adds nélkiil? Erre pl. a
futuristdk is vélaszoltak, de még tartalmasabban foglalkozott vele Samuel Beckett és John
Cage, akik vildgosan tudtunkra adtdk, hogy csak akkor lehetséges a részvétel, ha nincs
miben részt venni: amikor a kézonség szinhazi eseménnyé vdlik, és magdt is ilyennek latja.
A Biomehanika Noordung kidolgozta ezt a koncepciét, kompromisszummentesen létrehozta
azt a szitudciot, amelyeben a részvétel pillanatdban a nézé a figyelem szubjektumava és
objektumadva alakul dt, szimdra semmi sem létezik a silytalansdgi allapoton kiviil. Ezzel a
részvétel végsové vdlik, pontosabban, ha ki akarunk tartani a végsé nézé mellett, le kell
mondanunk az el6addsrél. Mas szavakkal, az el6addsnak meg kell teremtenie az
onmegsziintetés feltételeit, azt, ami Zivadinov projektumainak 4llandé téméja.

Orcsik Roland forditdsa

Emil Hrvatin, a horvit szdrmazds(, de Szlovénidban él6 alkoté 1964-ben sziiletett. Tébb ©nallé
szinpadi és interdiszciplindris munka szerzéje (tobbek kézott Camillo, Q & A, Very Private, Very Public!,
Miss Mobile, Collect-if, Begunsko taboriSée za drZavijane prvega sveta |[Az elsé vildg dllampolgdrainak
menekiilttdbora]), amelyekkel szimos eurdpai orszdgban és Amerikdban is fellépett. 1999-ben az
eurdpai szinhdzi fodijra jeltlték. A Ballet International cimii szinhdzi folyéirat a Drive, a Camillo és a
Collect-if cimd munkdit a 2000-es és 2003-as év leginnovativabb el6addsai kézé sorolta. Elméletiréként
eddig tobb vitacikket kozolt a kortdrs szinhdzrél és miivészetr6l, amelyeket tébb nyelvre leforditot-
tak. Négy elméleti szoveggyljtemény szerkesztdje. A Jan Fabre-rdl frott nagyszabasi tanulménykony-
vét francia (La discipline du chaos, Le chaos de la discipline, ford.: Armand Colin, Périzs, 1994) és holland
nyelvre forditottdk le. A ljubljanai Maska cimi szinhdzelméleti folyéirat felel6s szerkesztGje és az
azonos nevii egyesiilet igazgatéja, valamint a Performance research cimd folydirat szerkeszt8ségi tagja,
amely Londonban jelenik meg a Routledge kiad6nél. Rendszeresen tart el6adasokat és workshopokat
tobb eurdpai orszdgban és Amerikdban. Jelenleg Ljubljandban él. Magyarul most jelenik meg el6szér.
A forditas alapjdul a belgradi szinhdzelméleti folyéirat, a TKH 2002/3-as szdma szolgélt (Emil Hrvatin:
Dramaturgija gledanja: terminalni gledatelj i druge strategije, 36-41.).



