A DISSZONANCIA MEGVALQSULASA
WEORES SANDOR VERSEBEN

BUKY LASZLO

1. Nem csupan versei mutatjdk Weéres Sdndor zenei formakhoz valé vonzalmat,
hiszen mar hiisz éves kordban megirta Babits Mihdlynak: ,.Zenei miifajokat prébalok
behozni a kéltészetbe™, s arrdl is beszamol, hogy a szvitet mar meg is valositotta, a szim-
fénia, a fliga, a szonata, a preludium és mas szerkezetek megvalosithatosagaval foglalko-
zik (Wedres 1933). Egyik levelében arr6l szdmol be, hogy a Valse triste cimii verse rondé
forméjanak ,,[...] semmi kapcsolata a koltészetbeli rondéforméval” (idézi Kenyeres
1983: 69); a Valse triste ritmikajat elemezve Péczely (1965: 153) zenei vonatkozas gya-
nant jegyzi meg, hogy a nyolcas és hetes sorok rallentando eldaddsmodot valdsitanak
meg. — Az pedig koéztudomasi, hogy Kodaly Zoltdin nemcsak megzenésitett Weores-
verseket, hanem kérésére a koltd zenepedagdgiai dallamaihoz verseket irt, amelyekbdl a
Magyar etiid6k sorozata gylil6tt 6ssze (Bata 1979: 126-7), a zenei kapcsolatokrol még 1.
Péczely 1965: 36, 73-5.

A koltd6 Disszonancia cimil verse az emlitettek alapjan mar cimének mint szo-
vegelemnek révén felidéz(het)i az olvasoban azt a jelenséget, amelyet a ,,disszonancia”
miiszéval szokas jeldlni. A koltemény 1931-b61 valo, a Hideg van cimii kétetben jelent
meg 1934-ben (Wetres 1970: I1, 807), tehat a zenei kisérletek korébe tartozénak vehe-
10; szovege az alabbi (Wedres 1970: 1, 52):

(1) (i) Sok hangoknak, kiirtokének, imaénak, allarménak
(2)  ziir-miséjén fiilem dobja visszahallgat Mallarménak

(3) foldre-ejtett, felig-meddig elfelejtett kinrimére,
(4) ez avers egy kis levél a mult szdzadi csin cimére.

(5) (i) Ma mar kell6t nem a harc, csak a nikotin, 6s divdny ad,
(6)  patetikus akardsban pozos hempergdsdi vanyad,

(7) st a dekadencidnak is kokad mar végsé szirma.
(8) (iil) Untabbat a nydlkas blazirt, vagy a hds erénycsdsz ir ma?

(9)  (iv) Csodorré valt a pegazus. (v) Azt hiszed, hogy megfejed te?
(10) (vi) Elromlott a csodadra s az ords ketyeg helyette.

(11)  (vii) Elmeriil a poshadt, nyulos, zo6ld vizekbe mind a gdlya,

(12) miken koszorusan uszott készpénzert a kin dagdlya.

(13) (viii) Mi lesz mostan? (ix) Alig-hasznalt prima hatultolto semmi,
(14) Pedig én még most akartam egy igen nagy kolt6 lenni.

(15)  (x) Amde emiatt a szdmat sose toltém én sir-izzel,
(16) Végso rimemet ragasztom vén liszth6l témény csirizzel.

Nyelvtudomdany V-VII (2009-2011) 53-67.
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A tablazat(ok)ban alkalmazott jelzések:

(1) —a verssorok szdma ®_ a belsé rim rim jelzése

(i) — (x) — a szévegmondatok szdma DOLO NAGYBETU — a rimeld hangokra utal
Jélkivér dilé betii — a hasonl6 hangok jelzése  sziirke jelzés mutatja a rimekben eltér hangokat
Il a sz6hatér jele a rimekben # az litemkezdet sz6 belsejében van

2.1. A disszonancia fogalmat a zenetudomanyban t6bb szempontbodl szokas
meghatdrozni, ezért azutan van matematikai, fizikai, fiziko-fizioldgiai, 1élektani és
esztétikai disszonanciaelmélet. A matematikai disszonanciaelmélet szerint minél kevés-
bé egyszeriiek a hangok rezgési viszonyszdmai, annal élesebb kozottiik a disszonancia.
A fizikai disszonanciaelmélet a két vagy tobb hang egylitthangzdsédban vagy hangkoz-
viszonyaban az 6sszeolvadasi képesség fokozatos kisebbedését jelenti a hangkvalitasok
sorrendje szerint az akusztikai felhangsor haladvanyan. A fiziko-fizioldgiai, vagyis a
Herman Ludwig F. von Helmholtz-féle elmélet (1863-ban) bizonyos érdesség &sz-
lelését tartja disszonancidnak, amely az egyszerre megszdlald hangok felhangjai és
kombinacids hangjai kozott keletkez hanglebegés. A 1¢élektani alapu magyarazat sze-
rint akkor keletkezik disszonancia, ha a hallgaté nem érez teljes dsszeolvadast, hanem
nyugtalanité hangzast észlel. Az esztétikai szemponti disszonanciaelmélet nem kizaro-
lagosnak, hanem valamely stiluson beliilinek, tehat viszonylagosnak tartja a disszonan-
ciat. — A bécsi klasszika zeneirodalmaban példaul jellegzetes disszonancia van Mozart
(1787) a Falusi muzsikusok (Dorfmusikantensextett) cimii zenekari miivében, amely-
nek e megnevezése nem a zenekoltdé, hanem ismeretlen forrasbol vald, és bizonyéra
alluzio a (korabeli?) falusi zenészek hangszerkezelésben valo képzetlensége miatt 1étre-
jovO széthangzasra; ismeretes Disszonancidk cimii vondsnégyese is (Mozart 1785).

A klasszikus poétika szerint a disszonancia a johangzas (eufonia) ellen elk6ve-
tett stilushiba. Fizioldgia alapja is van: a hallas fels6 hatarat képezd fajdalomkiisz6bhéz
kozelebb esd és nagy energidju részhangok kiilénboztetik meg az éles hangokat a tom-
paktol, az elébbieket mar a gbérég—romai szerzok elitélték, példaul a kutydk hangjara
emlékeztetd r-t (littera canina). A zajszer(i beszédhangok — p, ¢ & sz — szabdlytalan
szerkezetiik miatt példaul t6bb munkaval észlelhetdk a hallék6zpontban, mint a harmo-
nikus maganhangzok. A hangok nem kivénatos ismétlddése is disszonanciat eredmé-
nyez, és nem kiilénben a szokasos gyakorisagtol eltérd beszédhang-eléfordulasok is a
beszédhangok szintjén hirért¢kvaltozast eredményeznek: emelkedik vagy csékken a
hirérték (v6. Fonagy 1972: 765—6). Weobres versében az (1){2) sorokban feltiind ismét-
16dése a k& hangnak van (Sok hangoknak, kiirtokének, imaénak, allarménak), a 12.
sorban szintén, ezen a helyen még alliteracidban is vannak: miken koszorusan uszott
készpénzert a kin dagdlya; a (2)(3) sorokban pedig az f hangok megjelenése allitera-
cio: foldre-ejtett, félig-meddig elfelejtett. A 16. sor r-es alliteraciot hoz (rimemet ra-
gasztom), s ehhez az utolsé szdban is hozzdzlg egy r (csirizzel). Az alliteracid
(parhomoeon) a szavak elején ismétldd6é hangok révén néveli egy-egy hang eléfordula-
si gyakorisagat, a tartalommal Gsszefliggve képzettarsitasokat kelthet, és egyebek mel-
lett segitheti a szdveg megjegyzését, emlékezetben tartasat (vo. Bikky 1996). A
tartalmatlan (k61t6i) szovegmiivek beszédhangjainak eléforduldsi viszonyai jol mutat-
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jak, hogy a befogadd szdmara e viszonyok is hiranyagot tartalmaznak, Karinthy Fri-
gyesnek ,,A pd ha engemély kimdr, | De mindegegy ha vildagar...” kezdetii (halan-
dzsa)verse beszédhangrendszerének ilyetén hatdsat mutatja be Fénagy 1980: 77-9.
Ugyanakkor azt is tudni érdemes, hogy egy ,.kicsoda-micsoda” jaték soran Karinthy
némi haborgassal mondta el fidnak: ,,Az engemély nem engem helyett van, az nem
kicsodat [kérdésre felel], mert nem targy. Es nem is hogyan, mert nem hatirozé, hanem
csakis jelzd. Milyen? Engemély! Hogy lehet ezt nem érezni?” (Karinthy Ferenc 1967:
150-1); s ez arra utal, hogy a nyelvhasznalat sordn bizonyos grammatikai szerkezetek
elofordulasi gyakorisaga is rogz6dik, és analogikusan érvényesiil.

A széveg értelme véaltja ki a varhat6 gyakorisagtol eltérd mennyiségii beszédhang
(stilus)hatasat, Fénagy (1989% 209) szerint: ,,A hangok versbeli szerepét talan leginkabb
a rezonancidhoz lehetne hasonlitani. A mondatok a rezonatorok, melyek a komplex
hangnak egyik vagy mésik frekvenciajat erdsitik fel, azaz: a mondatok értelmének megfe-
leléen a versben szerepld dominans hangok sajatsagai koziil az egyik vagy a masik érvé-
nyesiil jobban.” S ilyeténképpen az £, a k és az r ismétlédései a vers cime altal megjelslt
téma alapjan — mondhatni: — disszondnsan rezonalnak, minthogy nincs olyan tartalmi
elem a szovegdarabokban, amelyhez képzettarsitassal kapcsolddhatnadnak. Fonagy statisz-
tikai vizsgalatai alapjan a k zongétlen zarhang sokkal gyakoribb Vordsmarty Mihaly
Csongor &s Tiinde cimii miivében az 6rdégfiak megjelenése kapcsan irott részekben, és
ez a hang ugyancsak gyakoribb Petdfi Sandor timadé hangvételiinek mondhat6 versei
szovegében, mint az un. szelidekben; hasonld a megfelelés az r, illetéleg az f kapcsan is
(Fénagy 1989% 32, 35 et passim), vagyis a kutaté 4ltal vizsgalt szoveganyagban az ,5r-
dogi”, a ,,szelid” és a ,tdmadd” tartalmak keltik fol a gyakorisag novekedése mellett a
mondott beszédhangokra vald figyelést és képzettarsitast.

A beszédhangok szokatlanul gyakori ismétlddése miatt tilsagosan alacsony lesz
a hangok szintjén a hirérték (kevés lesz az informacidegység), vagyis monotdnia johet
létre, amely a beszédbeli szokasos hangeloszlashoz képest disszonancianak mindsiil.
Efféle jelenség jart egylitt az (1) verssorral: Sok hangoknak, kiirtokének, imdaénak, al-
larménak. Ebben ugyanis nem csupan a k£ massalhangzok, hanem kérnyezetitk hangzdi
is ismétlddnek: Sok hangoknak, kiirtokének, imdaénak, allarménak. Sot: az ¢lsd négy
sorba irott szovegmondatban az egyik hangcsoport ismételten hallhatd (Mallarménak).
A jelenség — marmint a sorvégeknek (talan helyesebben mondva: egyes szovegmondati
egységek valos vagy irasképalapu végeinek) hangismétlodese, illetdleg dsszecsengései
— a rim fogalmaként ismeretes. Bizonyos monoton jelenséget mutat a (3) szamjeli
verssor is: foldre-ejtett, félig-meddig elfelejtett kinrimére, a félkdvérrel jelolt hangzdk
egyike, az e ugyancsak makacsul ismétlddik: foldre-ejtett, félig-meddig elfelejtett
kinrimére. Megjegyzendd, hogy itt és most nincs sziikség kiilonbségtételre az & és az e
hangok kozt, tovabba az is, hogy ebben a verssorban az é is kétszer ismétlodik, a perio-
dicitas észlelésé¢hez azonban 6tnél bizonyosan kevesebb, de legalabb harom-négy ese-
mény sziikséges, az érzékeld személy tudatdt ennyi ismétlddé elem készteti varako-
zasra (v6. Moles 1973: 96); a varhatdsag pedig cstkkenti az informacid hirértékegység-
szamat. (Egy vératlan torténés valbszinfisége nagyon kicsi.) Ambér a Webres-versben
kozvetlen szovegtartalom és a gyakorisdgukkal kitlind beszédhangok k6z6tt nem 1at-
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szik asszociacios Osszefliggés, mégsem lehet véletlen az eldfordulasok megmutatkozd
stirlisége, hiszen a koltemény cimében megnevezett jelenséget mint olyat vonjak ma-
guk utdn. A szOveg egészének tartalma elsdsorban a verscim diszcsomagoldsa révén
kelti a disszonancia képzetét.

Ugyancsak némi monoténia mutatkozik a (10) verssor o és a hangjainak feltiin
sorozata révén: Elromlott a csodaora s az ords ketyeg helyette, hasonldképp a (15)
(16) sor m hangjai mintegy a csiriz anyagisagaval rokon puhasdga ismétlédik (dmde
emiatt a szamat sose toltom én sir-izzel, | VégsG rimemet ragasztom vén lisztbol to-
mény csirizzel), ha csupan ¢z a ragacsossagra vonatkozé képzettarsitas volna észlelhetd
és a cim kinalta nem, akkor az olvasé ¢ széveghelyen aligha észlelne disszonanciat.

2.1.1. A vers hanghatasat a mar emlitett rimelés is alakitja. A rim és a rimrend-
szer a szovegmil jarulékos ritmustényez6je, minthogy a rimek megjelenési helye vala-
milyen periodicitdst mutat. A rim ritmikai hatarjel6ld6 (Nyirkos 1981: 97). A Wed-
res-kéltemény paros végrimekkel van megirva (a, a; b, b; ¢, ¢ stb.), ami tulajdonképpen
csupan az {rasképre vonatkozd megallapitds, minthogy a széveg két-két sora cseng
Ossze. A vers elmondéasakor egy bizonyos szoétagszamot elérd beszédmennyiségnél
vagy az utan — tehat bizonyos periodicitassal — térténik az azonos vagy hasonlé han-
gokra vald raismerés. ,,A parosrimiiség élénkebb, fordulatosabb gondolatvitelre dszt6-
n6z” — vélekedett Horvath Janos (1969% 76); gondolkod4s-1élektani hattérrel Henri
Wallonra tdmaszkodva a paros szerkezet fontossdgat hangsulyozza mindezzel kapcso-
latban Nyirkos (1981: 101) is. A vers tartalmanak kibontdsa mindenesetre nem mutat
kiilénésebb ellentmondast, a sortagolds ritmikai kényszere nem befolyasolta a széveg-
mondatok értelemszerkezeti lefutdsat. (Természetesen a sortagolds csupan az iraskép
latvanya, inkabb a ritmusegységek mddosithatjak valamelyest a szintaktikat.)

A kéltemény elsd rimhivé szavara (allarménak) a francia kolto, Stephan Mallarmé
(1842-1898) neve jelenik meg (Mallarménak). A francia koltd neve magyar(os) ol-
vasatban felel a rimhivé széra, tehat nem a malarmé-kiejtés: (1)«(2) ALLARMENAK —
mALLARMENAK; ez a tiszta rim egyébként bizonyos mértékig a szemrimnek nevezett
kétséges 1étli rimfajtanak felel meg (vO. Szepes—Szerdahelyi 1981: 83). Terjedelmét
tekintve ez a rim gazdag rimként tarthatd szamon, minthogy négy szétagnyi.

A (3) jelszamu sorban belsd rim is van: foldre-EJTETT, félig-meddig elfelEJ-
TETT, amely metszetrim, &s amely az addigi ritmushatart jelzd rimsorozatot megzavar-
ja megjelenésével, s talan azzal is, hogy t6bbet ilyesféle jelenség nem jelentkezik.
Ambér a belsé rim sokszor jelentkezik lathaté rendszer nélkiil, amint Arany Janos ver-
seit vizsgalva J. Soltész (1987: 167-9) megallapitja.

A harmadik és negyedik sor végeinek Osszegzd mozaikrimei asszonancot tar-
talmaznak, felépitésiik: a kIN- — csIN- rész és a -#IM- — cIm- rész, utdna tiszta rim
van. Ami pedig a Wedres altal emlitett kinrimet mint olyat illeti, voltaképpen minden
harom szdétagnal — amely egyébként a gazdag rim alsé hatdra — hosszabb tiszta rim
szokta ezt a rosszallo nevet megkapni (1. Szepes—Szerdahelyi 1981: 98). A kinrimek
nem f6ltétleniil értéktelenck, rosszak, mivel varhatésaguk csekély, ezért alkalomadtin
magasabb hirértékiikkel folhivjdk vagy -hivhatjak a figyelmet a szoveghely tartalmi ré-
szére, amint ezt itt voltaképpen Wedres is teszi, amint fontebb emlitve volt. Fénagy
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(1989% 221) szerint ,[...] a rimnek nincsen nyelvi szerepe, csak esztétikai funkciéja”,
egy Kosztolanyi-parrimrdl (megreped a sz6l6 — elnémul a sz000) ezt irja: , Kosztolanyi-
nal taldn még inkabb megiiti a fiiliinket [ez] a disszonancia [NB.]”, minthogy ,,Az ¢l-
némuld rim is érzékelteti a »sz616« [ti. a beszéld] elnémulasat” (Fénagy 19897 226). A
kinrimére és a cimére rovid i-je poetica licencia, ha a kéznyelvi norma alapjan itéljiikk
meg; a révid i hangrdl alabb még lesz sz6.

(i) Sok hangoknak, kiirtékének, imdénak, ALLARMENAK a
ziir-miséjén fiilem dobja visszahallgat mALLARMENAK a
foldre-ejtett, félig-meddig elfelejtett kINtFIMERE, b
{foldre-EJTETT, félig-meddig elfel EJTETT} {b® —b"}
ez a vers egy kis levél a mult szdzadi csIN cIMERE. b
(i) Ma mdr kellét nem a harc, csak a nikotin, OS DIVANY AD, c
patetikus akardsban pézos hempergOSDI VANYAD, c
s6t a dekadencidnak is kékad mdr vEgsO SZiRMA. d
(iii) Untabbat a nydlkds blazirt, vagy a hés erEnyesOSZ iR MA? d
(iv) Csédorré valt a pegazus. (v) Azt hiszed, hogy mEg-[g — f=K|fEJEd | TE? e
(vi) Elromlott a csodaora s az ords ketyEg [g«<— h=K] || hRELYETTE. e
(vii) Elmeriil a poshadyt, nyilés, zéld vizekbe miND || A || GALYA, f
miken koszoriisan viszott készpénzért a kiN || DAGALYA. f
(viii) Mi lesz mostan? (ix) Alig-haszndlt prima hétultOLTO SEmml, g
Pedig én még most akartam egy igen nagy kOLTO LEnnI. g
(x) Amde emiatt a szémat t6sLTOM || En || sIR-IZZEL, h
VégsS rimemet ragasztom vén lisztb6L || TOMEny |\ csIRIZZEL. h

Az (5)(6) parrimének harom sz6bdl all6 rimhivdja két sz6bol 4116 rimvalaszt
kap, amelyben a rimhivé szészerkezet szohatar-tagolasi médja is hatést kelt: OS ! DI-
VANY || AD — hempergOSDI ! VANYAD.
bol 4ll6 szerkesztmény cseng Gssze. (Egy szoegységnyi rimsz6 a versben sehol nincsen.)
Az rimhivé szerkezetben az s z6ngétlen posztalveolaris réshangra az sz z6ngétlen alveo-
laris réshang disszonans megfelelés, amelynek érdességéhez a szavak tagolasi rendjébol
szérmaz6 hatds is hozzajarul: vEgsO || SZiRMA — erEnycsOSZ |\ iR || MA. Az i és az {
kiilonbsége nem szamottevd; tudni vald egyébként, hogy a kéltd a nyugat-dunantili
nyelvjarasteriilet sziilotte, amelynek egy része a milt szazad elsd felében a f6ls6 nyelv-
allasu hosszi maganhangzokat nem ismerte. Az esetlegesen mindkét szoban révid i-vel
valo olvasas a tajrimnek mondott megformalashoz hiz (Szepes—Szerdahelyi 1981: 84).

A (9)A(10) rimei alakuldsdban hasonuldsok révén alakul a hasonlé hangzis. A
hasonuldsokat is jelolve a rimhivé rész ez: mEg- [g«f =k]-fEJED TE [d<—t=T]; a
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rimvalasz: ketyEg [g«—h =K] || RELYETTE. A rimel§ szavak tagolasi viszonyai némileg
nehezitik a rimfelismerést: mEgfEJEd || TE — ketyEg || hRELYETTE, j6l lehet ez két
sz4bol allo dsszetett rim.

A kovetkez6 parrim, a (11)(12) 6sszegzd mozaikrim, benne i — 7 6sszecsengés
utén is tiszta a rimvélasz, csupan a széhatdrok mésok: miND | A || GALYA — a kiN !
DAGALYA. A gélydm — dagdlydn rimet Ady Endre (1961: 239) mar A Rotschildék
palotaja cimii versében hasznalta (1908-ban Az Illés szekerén kétetben jelent meg). A
galya fdnév rimeltetését a birtokos személyragos dagdlya fénévvel Juhasz Gyula 1919-
ben és 1925-ben is — tehat & is Wedres el6tt — alkalmazza: ,[...] szall a gdlya, | Halot-
tak élén égig veri mar | Dalat idéknek gybzelmes dagdlya”; [...] megy veliink a gdlya |
De veri oldalat | Habok dagdlya” (Ballada a hét tengerészrél), ,,[...] megy veliink a
galya, | De veri oldalat | Habok dithés dagdlya” (Gélyarabok, Juhasz 1963: 1, 157, 425;
I1, 410, 584). A webresi ,tul j0” rimnek e része tehat kézhelyrimnek is tarthatd, amely
nem sajat kdzegében eleve disszonans, hiszen nem varhatd.

A (13)(14) jelzett sorvégeken a rimhivé részben ¢, a rimvalaszban & felpattand
z6ngétlen zarhangok rokonhangzasa utdn a pontos egyezés az s ¢&s az / kiillonbsége
miatt nincs, viszont a mm és a nn hangok mint okklizids nazalisok j6l dsszecsengenek
a maganhangzo-egyezés (e — e, i — i) mellett ebben az dsszetett rimben, amely két—
két rimszdébol all.

A két utolso sor, a (14)—(15) parrimei asszonancnak tarthatok, amelyek harom—
harom széra terjednek. A *siriz fdnév hapax legomenon, a szot a kolté i betlikkel irja,
vagyis a mar emlitett tajnyelvi ejtést itt a rimelés hatarozottan kivanja. Az n és ny orr-
hangok és az s meg a cs zOngétlen rés-, illetdleg zar-réshangok Gsszecsengése (v6. Szé-
pe 1969: 13) megfelel a maginhangzok &tszords — a (HGLTOM és a (liszth)6L || TO-
M(Eny) rész labialis 6~& maganhangz6it is szamitva hatszoros egybecsengése mellett.

A harom vagy annal t6bb szdtagszami rimek az in. gazdag rimek; Webres ver-
sének (1)—(14) sorai négy, a koltdi szévegmiivet zard (15)(16) jelzetli parrimes sorok
pedig hat szdétagosak. Az ilyenek terjedelmiiknél fogva Aaltaldban kinrimnek mi-
ndsiilnek, minthogy nem kivanatosak, mert jobbara szerep nélkiiliek; itt a kaltd termé-
szetesen a disszonancia megteremtéséhez haszndlja a sok szétagszamu rimeket.

A rimek értékérdl, amint mar sz$ volt rdla, nehéz nyilatkozni, mert ,,[...] ami itt
j6 rim, az mésutt esetleg rossz” — mondja a rimeket elemezve Kosztolanyi (1957°: 134),
mégis a ragrimek a szokasosan till kdnnylinek tartott rimek kozé tartoznak. Az (1)—(2)
ALLARMENAK — mALLARMENAK, amely rimparban a rimhivé ragtalan alakja
homonim a rimsz6 tévével, és ehhez jarul az immar ismétl6dd toldalék: allarm-é-nak —
Mallarmé-nak. Minthogy a rim hangzasjelenség, nincs kiillondsebb jelentdsége annak,
hogy az Gsszecsengd szavak valamelyike tulajdonév, a rimhangzastdl fiiggetleniil azon-
ban jelentkezhet kiilonb6zd asszocidcids hatds. Néhany ilyen esetet J. Soltész (1966:
29) mutat be Pet6fi Sandor rimeib6l. Wedres versében is nyilvanvald, hogy a francia
kolté neve bizonyos lirai magatartds-, beszédmod és stilus képzettarsitasat inditja meg.



a sorok i o a hangegyezés | a hivé és felelé rimek a rimek a sor
szima a rimek felépitése mértéke a helyiik alapjan értéke rim f
(1)«2) |ALLARMENAK tiszta rim 1+1 széban ragrim NOF
mALLARMENAK
(3)(4) INFIMERE asszonanc 6sszegz6 mozaikrim ragrim NOI
csIN || cIMERE 1+2 széban (tajnyelvi)
(5)(6) |0S! DIVANY! AD tisztarim | 6sszegzé mozaikrim kinrim NOI
hemper # gOSDI || VANYAD 3+2 szoban
(7)«8) |vEgsO SZiRMA asszonanc 6sszegz6 mozaikrim kinrim NOI
e # rEnycsOSZ iR MA 2+3 széban
(9)Y(10) mEg-[g—f=K]-fEJEd | TE [d—t =T asszonanc Osszetett rim kinrim NOF
e # tyEg [g<—h =K] || RELYETTE 2+2 szdban
(11)12) miND || A |! GALYA tiszta rim sszegzd mozaikrim | kinrim (kozhely- | NOF
o kiN || DAGALYA 3+2 széban rim résszel)
(13)14) (hdtult OLTO SEmmlI asszonanc osszetett rim kdzhelyrim | NOI
(kOLTO LEnnI 2+2 széban
(15)16) (oLTOM ! En || sIR-IZZEL asszonanc sszegzd mozaikrim | kinrim (gram- | NOF

lisztb6L || TO # MEny || csIRIZZEL

3+3 szdban

matikai rim) (t4j-
nyelvi)
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A (3){(4) soroké szokasos ragrim, az (5)+12) jelzetli sorparokban kinrimnek
tarthatok a ,,til jo rimek™; a (14)—(15) parrim bizvast mondhatd kdzhelyrimnek; a zard-
sorok grammatikai rimet kaptak, a rag el6tti szotovek hasonld hangzastiak (sir-izzel —
csirizzel), a teljes Osszecsengés, amint emlitve volt, hosszisdga miatt a ,,rossz rim”
csoportba tartozhat (v6. Szepes—Szerdahelyi 1981: 97-8).

A kéltemény minden sorzarlata (az utolsd két szdtagot nézve) ndrimekkel,
ereszkedd rimekkel) zarul. Az ereszkedd rimekr8l azzal a pontrendszerrel, amelyet
J. Soltész (1966: 30—1) alakitott ki megkisérelve mérni a rimek érté¢két, Petéfi rimei
esetében azt mutatta ki, hogy er8sebbek, mint az emelkedbk, ez természetes is, hiszen a
ndérimekben két szétagnak kell harmonizalnia. Laszlé Zsigmond (1972: 355-9) az aug-
mentalds, a ritmikai sodrodas szerepkérét latja fontosnak a ndérimek eseteiben, Kecskés
Andras (1984: 129) az ereszkedd sorzarlatot nyugtatds hatdstinak tartja szemben az
emelkedd rimekkel (himrimekkel), amelyeknek liiktetds hatdsa van a vers hangzésszer-
kezetében. A Wedres-vers rimei erds hatdsuak ereszkedd voltuk (és részben) terjedel-
miik miatt. (A rimek fajtait a mellékelt tdblazat foglaja 6ssze.)

A Disszonancia versritmusahoz (négyiitemii tizenkettes) hozzajarul a negyedik
iitemekben kezdddo két, de legtobbszor ennél tobb sz6 kovetkezetes Gsszecsengése. A
4ij szavak megjelenése &s a negyedik iitem kezdete a (6) sorban (hem # pergOSDI || VA-
NYAD), a (8)-ban (e # rEnycsOSZ iR MA), a (10)-ben (ke # tyEg [g «— h = K] !
hELYETTE) és a (16)-ban (lisztbdL || TO # MEny || csIRIZZEL) nem egyezik. Ezek a
rendszert6] eliitd helyzetek mintegy szdndékos disszonanciat visznek a ,,tl j6 rimek”
hasznalatanak megvalOsitasaba, vagyis disszondnsak magaban a disszonancidban, és
éppen ezaltal szolgaljak a vers egységes disszonancidjanak megvalositasat a rimelés-
ben. Az olvasd szamara ez a disszonancia f6loldaséara valo késztetést jelent (v6. Fonagy
é. n.: 354, 364, 372), tehat hataskeltd mozzanat. Péczely (1965: 169) szerint a rimbe
minél értékesebb szdanyagot kell juttatni, s ez meg is valdsul itt, ugyanis a hangzasbeli
disszonancia kialakitdsa nagy mértékben ezeknek a rimeknek a kovetkezménye.
Péczely nem szdl arrdl, hogy milyen az értékes szdanyag. Az informacidelmélet alap-
jan mondhatd, hogy a vératlansaguk miatt eleve értékes lehet valamely sz6, nos: Wed-
res Sandor rimszavai ebben a tekintetben az eléfordulas varhatdsagatdl zomiikben el-
térnek.

2.2. A szbvegmiiben nem csupan a szintaktikai jellemzdk, hanem maguk a sza-
vak mint olyanok szintén hozzijarulhatnak a disszonancia létrejottéhez, v6. Fonagy
é.n.: 387. A kiirt, az ima és az allarm fénévsorozat mar szba hozott dsszetartasi rend-
jének magyarazataként is vehetd a zir-mise, ez utobbi hapax legomenonhoz tarsulasi
valencia révén (Karoly 1970: 62-3) tartozik a harom eltérd jelentésli sz6, amelyekhez
ugyanakkor egyarant tartozik a *hanghatast keltd (dolog)’ jelentésjegy, ugyanis a mise
lehet ’istentiszteleti cselekmény’ és ’énekes zenemii’; mindkét értelemben bizonyos
hanghatassal jar, mégha az elébbi jelentésii mise fdnévvel e tulajdonsagban ellenkezd a
csendes mise. A ziir-mise formai mintdjaul szolgalhatott t6bb Gsszetétel: aranymise,
gydszmise, kismise, nagymise, szentmise (ErtSz. mise), mindenesetre ezekhez képest a
weobresi szdalkotds egészen mds konnotacidji. Jelentésének megdallapitdsdhoz vol-
taképpen metaforaként értelmezendd.
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Az alarm sz6t a TESz. 177201 adatolja 'riadd’ jelentéssel és kiilonb6z6 helyes-
irassal (allarm, Alarm, Allarm) mint német eredetii szécsaladot. Az alarmiroz igét 1848-
bol adatolja az EWUng. Utdbbinak a Nszt. ,régi(es)” mindsitéssel a katonai nyelv-
hasznélatli ,harckésziiltségbe szolit, riaddztat” jelentése mellett ,(felriaszt, felver, fi-
gyelmeztet” jelentésleirasat is adja, és jegyzi a Magyar torténeti szovegtarbeli gyakorisag
1-9 helyértékét. Az alarm fonevet a Nszt. — szintén régiesnek mindsitve — ,,(trombitaval
v[agy] dobbal) harckésziiltségbe v[agy] harcra szolitd jel; riadd” jelentésleirassal a
katonasag nyelvhasznalatdhoz kapcsolja, illetdleg a ,(v[ala]ki v[agy] v[ala]lmi altal
keltett) larma, riadalom” jelentésmegaddssal hasznalatkéri sziikités nélkiil is tartalmaz-
za, és vannak a szotarban a nyelvjarasokbol foljegyzett szdalakokat is: aldrma fonév,
alarmban hatarozdszd. Hasznélta mindkettét Jokai Mor is (1. J6kaiSz.), Mikszath Kal-
man is: alarm (Krk. 83: 113), alarmiroz (Krk. 62: 80), alarmirozva (Krk. 56: 172; 63:
165).

A régies mindsités bizonnyal nem vonatkozik a wetresi hasznalatra. Bizonyos
mértékig a kdznyelvben is hasznélatos lehetett a sz6 a vers megirasakor, hiszen példaul
az 1938-ban elhunyt Karinthy Frigyes (1958: II, 237) egyik humoreszkjében, amely
sz¢les olvasorétegnek irddott, haszndlja: ,Ha [a betérdnek] eszébe jut 1abfiirdét venni
munka utdn, az edény [ti. a figyelmeztetd fiirdbedény] csdngetni kezd, és alarmirozza a
hazat.” Talan nem érdektelen azt is megjegyezni, hogy a vilaghdld keresbinek adatai
szerint mostansadg szamos, (autd-)riasztéberendezéseket forgalmazd és gyartd cég ne-
vében megtalalhatd az alarm sz0.

Wedres t6bb évtizeddel a Disszonancia utan jelentette Mallarmé verseinek ma-
gyar forditasat (Wetbres 1964). E forditdsrol Tamds Attila (1978: 226) igy vélekedik:
sMallarmé bravuros nyelvmiivészeti remekléseit Weodres kongenidlis miivészetének
sem sikeriilhetett egyenértékii alkotdsokban tjrateremtenie [...]”, Tamas Attila in-
doklasként Laszl6 Zsigmond egyes rimtechnikai megallapitasaira hagyatkozik — ame-
lyek azonban a francia eredetire vonatkoznak, és amelyekhez minden megjegyzés nél-
kiil k6zli Laszl6 Zsigmond a Webres-forditast —, v6. példaul ,,Mallarmé hiperartisztiku-
ma hoz 1étre végiil is ilyen mozaik-cstcsteljesitményeket: [de lavandes — me la vendes
~ levendula-szalmad — ramsoznad]” (Laszld 1972: 242; 1834, 247, 248). Az eddig
mar nem egy izben emlitett mozaikrimek a magyar lirdban egyik jellemzdi Arany rim-
hasznalatdnak, és a rimfajta Aranynak err6l a szoveghelyér6l van elnevezve: ,,Toldott
rim, mozaik munka, | Hanem ettdl mindlurnk a [...]” (J. Soltész Katalin 1987: 164-5).
Az Arany Janos-i humor finom megnyilvanuldsainak is tarthatok az efféle, voltaképpen
disszonans rimek, a jelenség talan rokon — (a targyhoz kézeli) zenei példaval élve — a
Joseph Haydnra jellemzd a hangszerek adta lehetdségekbdl vagy dinamikai, formai
6tletekbdl keletkezd humorra mint disszonanciara.

Bata Imre (1979: 185 kk.) Wedres deduktiv kisérletérdl beszél (Mallarmé induk-
tiv jellegével szemben) a forditdsokrdl és a koltd szonettjairdl szdlva: ,[...] egy me-
tafizikai rendszerbe — tudashierarchia rendjébe — forditja at targyi vilagat”, Bata Imre
nem tesz a forditdsok egyenértékiiségére megjegyzést. — Kenyeres Zoltan (1983: 240—
9) elmondja Wedres Mallarmé-forditasanak térténetét, s azt is, hogy ,,Wedresnél elo-
szor az 1931-ben irott Disszonancia versében fordult el6 Mallarmé neve, de olyan jaté-
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kos, glinyos Gsszefliggésben, ami [o: amely] még éppen a szimbolizmussal és impresz-
szionizmussal szemben tdmasztott fiatalkori ellenvetésekre utalt”; tovabba: ,,A fordit6i
feladatot ragyogo leleményekkel, az atiiltetés mesterfogasaival végezte el, de egy kicsit
tal kénnyen, egy kicsit feliilletesen tett eleget a verseket részeire bontd analitikus fordi-
tas kovetelményeinek”; egyébként Kenyeres ugyanitt dsszeveti a Le Tombeau d’Edgar
Poe cimii verset a magyar forditassal. Minderr6l a Disszonancia rimelésével kapcsola-
tosan azért érdemes beszélni, hogy 1assék, a vers elsd rimének nem csupan hanghatésa
van, hanem a koltd miivészi palydjanak korai és mintegy harminc évvel késobbi — a
Mallarmé-forditasok 1959-ben mér készen voltak — éallapotaval is kapcsolatban van. A
Mallarmé-kétet cimoldalanak mellékelt fényképe mutatja Wedres Sandor humort keltd
helyesirasi disszonanciat (,,nagykanizsa”, ,.Xeretettel”, ,,leanykabor™) tartalmazo (és a
helyzetet is érzékeltetd) dedikaciojat.

Stéphane Mallarmé

koltemenyei

Mamizal < M‘ﬂ | Buiky Lacinak
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A fiilem dobja visszahallgat metaforanak szintén varatlansaga miatt nagyobb az
informacidértéke (hirértéke), mint lenne a *fiildob visszahallgat vagy a *fiildob hallgat
metafordkénak; vo. ErtSz. fiil cimszava tartalmazza az dsszetételek kozott a fiildob £6-
nevet. Wedres a dobhdrtya helyett a *fiil dobja kifejezést hasznélja, amely archaizmusa
miatt feltiind, disszonans, a dobhdrtya voltaképp a latin membrana tympani tikkérfordi-
tasa (1. TESz.).

A foldre-ejtett a kinrim-hez kapcsolva ugyan szokatlan hasznélatd jelz6. A ,.Ke-
z¢€bol véletleniil kiengedve esni hagy v[ala]mit (v[ala]kit) v[alalhova™” leirasu ejz ige
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hasznélatéra az ErtSz. példamondata: ,Fldre ejtette az iiveget”, Wedres nyilvan nem
ebben a targyszerli vonatkozasban alkalmazza, hanem metaforikusan.

A *Mallarmé kinrime szerkezet is hordoz disszonancidt, amint fontebb Kenye-
res Zoltan megallapitasabdl kitetszett, hogy a fiatal Wedres a verset egyes stilusirany-
zatokkal egyet nem értve irja, ezért kapcsolja a kinrim sz6t Mallarméhoz, aki ekkor mar
évtizedek oOta hatdssal van a koltészetre.

2.3. A koltemény els6é szovegmondata két szovegmondategységbdl all: (i) Sok
hangoknak, kiirtékének, imadénak, allarménak | ziir-miséjén fiilem dobja visszahallgat
Mallarménak | foldre-ejtett, félig-meddig elfelejtett kinrimére, || (ii) ez a vers egy kis le-
vél a mult szdazadi csin cimére. Ezekbdl az (i) szerkezete rogton varatlan, minthogy nem
felel meg a szintaktikai normanak. A Sok hangoknak jelzds szerkezetben szabalytalan a
szamegyeztetés, és némileg meglepd a szerkezetet kvetd azonositd értelmezbk sora is,
hiszen folsorolds tagjainak — kiirt, ima, allarm — Gsszetartozasi rendjét a hanghatdsra
vonatkoztathaté szemantikai mezdkapcsolatuk biztosithatja. A szerkezet azonositd
értelmezd, amelynek jelzett szavara a melyik?, milyen?, miféle? kérddszoval is kérdez-
hetiink: miféle (sok) hangok? — kiirt(hangok), ima(hangok), allarm(hangok), és a felso-
rolds, vagyis az azonositd értelmezd az értelmezett fogalomnal sziikebb korli, ami
szokasos (1. MMNyR. II: 300).

Az (i) szovegmondategység allitmanya varatlan, mert szemantikailag bizonyta-
lan, minthogy a hallgatasnak mint cselekvésnek valds idébeli visszairanyuldsa nem
lehet. (A XX. szdzad masodik felében a ,,visszahallgat ige *Hangfelvételtr a felvétel
utdn azonnal v[agy] késdbb Gjra meghallgat™ jelentésti, 1. EKsz.%). A vératlansag emeli
a hirértéket, egyuttal a disszonancia kialakitasat és &szrevételét segiti. A (ii) széveg-
mondategység minden tekintetben szabalyos, ¢és tulajdonképpen oldja az (i) tar-
talomkozlésének bizonytalansagat; nyilvanvald: a mult szdzadi csin, a Mallarmé-lira
bizonyos csinja lehet ez, taldn a f6lsorolas hanghatas tekintetében esetlegesen és némi-
leg kozds eleme(i), amely(ek)re ,,visszahallgat” — talan értelmezhetd igy: *hanghatis
érzelmi allapotara visszaemlékezik, asszocidl’ — a koltéi én. S ez a legendas miigonddal
dolgoz6 Mallarméra vald utalds folytan érthetd is, mivel a francia k61td szamara nem a
sz0, hanem annak hatédsai, asszocidcioi a fontosak, ,kommentar nélkiil néha meg sem
érthetd komplikaltsdg” jellemzi lirdjat, meghokkentd metaforai az un. képvers kialaki-
tasat segitették (Babits &. n.: 667-8).

Az (i) sz6vegmondategységben a folsorolds (szerkezetes) tagjai, a visszahallgat
ige, és a ztir-mise ’az eldzményekben folsorolt hangokbdl alakuld ziirés hangzas mi-
séje’ egyarant varatlansagukkal és jelentésviszonyaik nehezen értelmezheté voltukkal
meghokkentd hatastak, mivel rendre a varhatésag cllentéte érvényesiil. Az Gssze-
kapcsolas efféle, két vagy t6bb nyelvi elem szokatlan viszonya — amely miatt némely-
kor metaforak sziiletnek — disszonancia forradsa (Fonagy 1972: 766), sz6vegmondaton-
kénti el6fordulasuk: (i) *sok hangok, *foldre ejtett kinrim, *a csin cime; (ii) *a divdany
ad (valamit), *a dekadencia szirma; (iv) *a pegazus csodor, *megfeji a csodort; (vi)
*az ords ketyeg, (vii) *a kin dagdlya, *a kin dagadlya uszik a gadlydn; (ix) *hdtultélto
semmi; (X) sir-iz ’a sirds ize’, vén liszt, *rimet ragaszt. A *sok hangok szerkezet varat-
lansdga mutatja, hogy a disszonancia némelykor a torténetiséggel kapcsolatos, ezt a
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fajta a szdmegyeztetést — ugyan foként latin hatdsra — helyenként a magyar kédexiroda-
lomban és egyik-masik régi nyelvtanban alkalmaztik, illetdleg nem tartottdk sza-
balytalannak, disszonansnak. A torténetiség befolyasolja a disszonancidnak tartott je-
gyeket, Fonagy (1972: 767, 768) megirja, hogy ez okbdl példaul Mallarmé vagy C. C.
Cummings mai olvasdinak fel sem tlinik egy targyas ige targyatlan hasznalata. Hason-
16képpen Horvath Janos (1911) a Nyugat koltéinek nyelvében szdmos, akkor k6ltdi
nyelvben disszonansnak itélt nyelvhasznalati jelenséget karhoztat magyartalansagként,
amelyek mar régota nem szamitanak annak, vagyis disszonansnak (v6. Biiky 2008).

A kéltemény tovabbi részében a szévegmondatok megformaltsaga a grammati-
kai mondatoktd]l (masként: rendszermondatokt6l) voltaképpen nem kiilénbéznek, ezért
csupan az (i) szovegmondategység hosszadalmasidga miatt cleve varatlan jelzdsora
teremt mondattani szempontbdl disszonans hangiitést (mintegy auftaktot). A versek
grammatikai kérdéseire 1. Szépe 1969: 8-9.

2.4. A szdvegmondatok értelmének groteszk vagy nonszensz volta is a disszo-
nanciat szolgalja. Ilyen a mar emlitett visszahallgat allitmanyu (i) szé6vegmondat egé-
szének kijelentése, hasonldéképpen (iv): Csédorré valt a pegazus; (V): Azt hiszed, hogy
megfejed te?; (vi): [...] az ords ketyeg; (vii): *a kin dagdlya uszik a gdlydn; (X): *rimet
ragaszt csirizzel. A szerkezeti és f8leg szemantikai kapcsolataikban disszondns kifeje-
zések meglehet6sen egyenletes eloszlasban fordulnak eld a szovegmondatokban, vagy-
is ebben a tekintetben (is) egységes iranyitd szemlélettel alakitotta a szerzd a
szovegmegformalast (vo. Biiky 1976). Nem egy szévegmondat kijelentésében a disz-
szonancia a szokdsosan nem varhato részletezés miatt is alakul. Bergson (1968: 114)
masokkal egylitt megallapitotta, hogy ,,[...] a humor a konkrét kifejezéseket, technikai
részleteket, a pontos tényeket kedveli”, és ebben latta a humor 1ényegét. A Disszonan-
cia szovegmondataiban vannak effélék a Sok hangoknak, kiirtokének, imdénak,
allarménak kezdéstdl az alig-haszndlt prima hatultolté semmi-n &t a ven lisztbél to-
mény csiriz-zarasig.

Wedres versének szovegmondatrendje nem mutat kiilondsebb egyedi jellemzd-
ket, az (i) szovegmondat ugyan verssorokban mérve 3:1 ardnyl szévegmondategysé-
gekbdl all, azonban a tovabbi részekben az €ldbeszédt6l nem kiilonbdzd szévegmon-
datok vannak, hatdrozottan ilyennek vehetd az (v) jelzésszamu Azt hiszed, hogy meg-
fejed te?, vagy a (viii) jelzésszdmu Mi lesz mostan? emlithetok. A szévegmondatok ter-
jedelme a versben nem disszonciahordozd, tudniillik sem nem tul hossziak, sem nem
tul révidek az altalanos tapasztalathoz képest.

A disszonancia egyik el6idéz6je lehet a tartalom és forma &ssze nem illése, el-
lentéte. Ha Weobres versének ez a kijelentése: (14) [...] én még most akartam egy igen
nagy kolté lenni a sz6vegmii legfontosabb kézlendéje, akkor mindaz, ami a kijelentés
elott a koltészetre, a koltdkre vonatkozik, ellentétben van a lirai alany kinyilvanitott
szandékaval. Az a ,mult szazadi csin” és a jelenlegi (vagyis: ,,sok hangoknak, kiirtoké-
nek, imaénak, allarménak | ziir-miséje), amelyet a lirai alany 1&tidejében iré koltok,
azaz ,nyalkas blazirt”-ok és ,,hds erénycsdsz”’-6k mivelnek, 4ll szemben a sz6 szoros
értelmében vett (nagy) koltdség minden leheté 6sszefliggésével. Ezt a paradoxont a
koltd annak a formanak imitdlasdval mondja el, amelynek nem kivin miiveldje lenni,
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minthogy nyilvan masképpen, nem ,patetikus akarasban”, nem ,nyalkds blazirt” mo-
don és nem is ,,erénycsdsz”-ént akar irni. A stilus dagalyara (gdlya — dagdlya), a bér-
koltéségre (,,koszorisan T1szott készpénzért”) az iires szolamok pufogtatdsara
(,hatult6ltd semmi”) t6rténd rajatszas (allizid) utan elmondja, hogy nem bankddik (,,a
szamat sose t6ltdm én sir-izzel”), hanem a helyzethez ill6 mdédon hallgat (,,Végsd ri-
memet ragasztom vén lisztbdl témény csirizzel”). Ha ez a rovid verselemzés el-
fogadhato, és valdban eme kettdsség ellentmondasara épiil az egész szdvegmii, akkor
természetes, hogy a nyelvi, poétikai, stilaris formaelemek z6éme, illetbleg egyiittes
hatasuk alland6 disszonanciaforras.

3. Weotres kolteményének nyelvi megformaltsdga nyelvi &s verstani kivitelezé-
sében szdmos olyan tulajdonsidgot mutat, amilyenek az altaldnosan varhaté megfor-
maltsagtél bizonyos szokatlansidgok, szabdlytalansigok miatt meglehetdsen
kiilénboznek. A ko6ltd ezeknek gyakori alkalmazasaval a szandékoltsagnak mint a sz6-
veg egyik alaptulajdonsaganak (Beaugrande — Dressler é. n.: 29, 152 kk.) megvaldsitdja
a Disszonanciaban.
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THE REALISATION OF DISSONANCE IN A POEM
OF SANDOR WEORES

LASZLO BUKY

The linguistic formation of “Disszonancia”, a poem by Sandor Wedres, shows
several linguistic and prosodic characteristics that deviate from common forms in being
unusual or irregular (such as personally coined words, grammatical distortions, bizarre
rhymes, etc.). The frequent use of such forms realises intentionality, one of the basic
properties of text. On the other hand, the poem also exposes the literary views of the
poet (by way of S. Mallarmé).



