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GÖRGEI ÉS RADETZKY PARANCSNOKI 
MAGATARTÁSAINAK ÖSSZEHASONLÍTÁSA A TAVASZI 
HADJÁRATBAN, ILLETVE AZ ÉSZAK-ITÁLIAI HADJÁRAT 
TÁMADÓ SZAKASZÁBAN
Kulcsszavak: Görgei, Radetzky, hadtörténet, XIX. század, összehasonlítás

A történelemoktatásban külön kezeljük a hazai és az ún. egyetemes történelmet. Bár 
ez a szemlélet a megismerés szempontjából praktikus, hiszen saját történelme min-
denkinek fontosabb, e szemlélet hátránya, hogy megnehezíti annak elhelyezését a 
„nagy egészben”. Tanulmányom tárgyául ebben a szellemben két olyan hadvezért 
választottam, akik kortársak, és akiket külön-külön ismerünk, de összehasonlításuk 
által közelebb hozható egymáshoz a fenti két nagy történelmi kategória. Ők Görgei 
Artúr, és Joseph Wenzel Radetzky.

Ahhoz, hogy a munka alapjait megteremtsem, a következő lépéseken mentem 
végig: Először is egy időintervallumot kellett találnom, amelyben hasonló hely-
zetben láthatjuk őket. Így esett a választásom két támadó hadműveletre, melyben 
mindketten főparancsnokok voltak, Radetzky ’48-as kitörésére az észak-itáliai erőd-
négyszögből, és a Görgei vezette ’49-es tavaszi hadjáratra. Ezután igyekeztem min-
den, az eseményeket befolyásoló tényezőt számba venni, mint az életutak, a terep, 
a hadtudomány akkori állása, hadseregeik létszáma, felszerelése, kiképzettsége.

Végül mindezek ismeretében különbségeket és hasonlóságokat kerestem a 
vezetési attitűd és teljesítmény terén a két hadvezér között. Hogyan szereztek 
információt ellenségük hollétéről, erejéről és szándékáról? Milyen haditerveket 
követtek, és mekkora szerepük volt a tervezési folyamatban? Működtek-e ezek a 
tervek, és ha nem, hol volt szükség beavatkozásra? Amikor szükség volt rá, milyen 
megoldásokat találtak? Az előbbi szempontokon kívül hangsúlyt fektettem arra, 
hogy ne csak a szakirodalmon, és a parancsnokok saját szemén keresztül lássam 
az eseményeket, hanem közvetlen alárendeltjeik (hadtest, hadosztály- és dan-
dárparancsnokok, vezérkari tisztek) véleményét, képességeit és teljesítményeit 
is megismerjem, hiszen ők azok, akik a hadsereget és annak vezérét összekötik. 
Kutatásom alatt a következőkben találtam meg a két főparancsnok eredményességé-
nek okait: Kitűnően ismerték fel a széthúzott ellenséges arcvonalban rejlő kezdemé-
nyezési lehetőséget. Ismerték hadseregük képességeit, állapotát, és parancsnokait, 
akikre tudták, miben támaszkodhatnak. Kihívások esetén ismereteik és tehetségük 
révén kivitelezhető megoldást találtak, amit seregük képes volt végrehajtani. Vége-
zetül az ellenség hibái is nagyban hozzájárultak a hadműveletek sikerességéhez.
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ÜTKÖZŐ NARRATÍVÁK. GÖRGEI ARTÚR KETTŐS 
ÁBRÁZOLÁSA BÁTORI SCHULCZ BÓDOG HONVÉD 
EZREDES VISSZAEMLÉKEZÉSEIBEN
Kulcsszavak: Görgei-kérdés; történeti narratíva; személyes források

Az 1848–49-es szabadságharc a 19. századi Magyarország egyik legmeghatározóbb 
történelmi élménye volt, amelyről az egykori résztvevők és szemtanúk művek soka-
ságában írták meg személyes emlékeiket. Ezen alkotások egyike volt az 1870-ben 
kiadott Bátori Schulcz Bódog emlékiratai 1848/9-ki szabadságharczból című könyv, 
amely a címszereplő ezredes, illetve Egervári Ödön akadémiai hivatalnok és 1849-
es honvéd hadnagy közös munkájának eredményeként látott napvilágot.

A veterán levelei és önéletrajz-töredékei alapján íródott munka a korban igazi rit-
kaságnak számított, hiszen Schulcz nem a saját, hanem Egervári hangján szólal meg 
a műben. Az MTA javítnokát mégsem nevezhetjük egyszerűen – modern kifejezéssel 
élve – az ezredes szellemírójának, a közös alkotómunka révén a valóságban ugyanis 
egy rendkívül összetett műfajú könyv született, amelyben az önéletrajz, a memoár 
és a biográfia sajátosságai egyaránt fellelhetők. Ebből a különleges keletkezéstörté-
neti háttérből kifolyólag az elkészült könyv lapjain meglehetősen eltérő szerzői kon-
cepciók, illetve múltértelmezési különbségek feszülnek egymásnak. Előadásomban 
Egervári ezen sajátos – Schulczcal gyakorta szembemenő – szerkesztői tevékenysé-
gét Görgei Artúr kettős ábrázolásán keresztül szándékozom bemutatni.

A könyv Görgeivel kapcsolatos narratívája azért jelent különösen is izgalmas prob-
lémát, mivel Egervári az áruló-mítosz kérlelhetetlen híveként a veterán személyes 
emlékeivel szemben szinte kizárólag a saját elképzelését juttatta érvényre. Schulcz 
leveleiben ezen önkényes szerkesztői tevékenység ellenére nem találjuk nyomát az 
elégedetlenség vagy az ellenkezés bárminemű formájának. Hallgatásának hátteré-
ben minden bizonnyal az álhatott, hogy az ezredes felismerte: a saját emlékezeté-
nek építését szolgáló mű nem lehet sikeres, ha a közvélemény túlnyomó része által 
ekkor még árulónak tekintett tábornokot igyekszik benne rehabilitálni, s ezért aztán 
beletörődött, hogy végül biográfusa narratívája érvényesüljön.

A dolgozat a Kulturális és Innovációs Minisztérium ÚNKP-23-1 kódszámú Új Nem-
zeti Kiválóság Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból 
finanszírozott szakmai támogatásával készült.
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