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MiLIAN ORrsoLYA

Az ekphraszisz eredetei

Amennyiben az Akhilleusz pajzsa az ekphraszisz oly sokszor felvazolt tradicidjanak modell-
értékii kezdetét képezi, amely egy meghatdrozo, Page Dubois! szerint Spenserig, James A.
W. Heffernan? szerint pedig napjainkig ivel6 epikus (Dubois) ésivagy koltészeti (Heffernan)
konvenci6t indit el, akkor az ekphraszisz olyan megnyilatkozasi formanak tekinthetd,
amelynek sziiletése egybeesik a nyugati irodaloméval. Az ekphraszisz koré szervezodott
irodalomtudomanyos diskurzusban az flidsz megkeriilhetetlen interpretacios targynak latszik,
emlités vagy részletes elemzés formdjaban mindegyik stidium foglalkozik vele. Akhilleusz
pajzsanak leirdsat olyan 'erds’ kezdetként szokas elfogadni, amely egyfeldl (pajzs)leirdsok
sorozatdnak3 vagy egy Uj irodalmi miifajnak az elindit6jaként® értékelhet6, masfel6l viszont

! Page Dubois, Histary, Rhetorical Description and the Epic. From Homer to Spenser, D. S. Brewer — Biblio,
Cambridge, 1982.

2 James A. W. Heffernan, Museum of Words. The Poetics of Ekphrasis from Homer to Ashbery, The University
of Chicago Press, Chicago and London, 1993., ldsd kiilonosen az ekphraszisz ,genealdgiajat”
targyalo fejezet: 9-47.

3 A leghiresebb antik példikat Aeneas pajzsdnak vergiliusi leirdsa (Aeneis, Nyolcadik ének), illetve a
pszeudo-hésziodoszi Héraklész pajzsa-toredék képezi.

4 Ezt a felfogast képviseli példdul James Heffernan, aki a téma iranti érdeklédésének magyardzata sordn
megjegyzi, hogy ,noha még alig végeztiink valamit e kéltéi mod poétikdjanak és torténetének
kutatdsaban, rendkiviil kitarténak mutatkozik: 6si, mint az Akhilleusz pajzsa Homérosz llidszaban,
és friss, mint John Ashbery Self-Portrait in a Convex Mirror (1974) cimd, Parmigianino festményén
alapulé kolt6éi meditdciéja” (Heffernan, i. m. 1.). Az ekphraszisz ,kanonikus genealégidjat”
(Heffernan, i. m. 9.), illetve ennek korai formalédasat Heffernan Homéroszbdl kiindulva, azt
Vergilius-szal majd Dantéval osszekapcsolva vizolja fel. Generikus osszefiiggésiiket néla a
vizualis mivészetekhez kotottségiik szolgdltatja, melynek révén az ,epikus apak és fiuk”
(Heffernan, i. m. 10.), valamint a ,gyermeki 6roklés [filial succession]” (uo.) leszirmazdsi rendje
viligosan kimutathatévd valik Heffernan az ekphraszisz korai 'torténetét’ igy adja meg:
.amennyire Homérosz beszdmoléja Akhilleusz pajzsarol Vergiliusnak Aeneas pajzsdrol valé
beszamoléjat nemzi, éppannyira vezetnek — a Szentirds és mds forrdsok segitségével — az
Aeneas pajzsan szereplé jelenetek a szobrokhoz, amelyeket Dante reprezental” (Heffernan, uo.).
Bar Heffernan jelzi, hogy mds szerzok (Hésziodosz vagy Catullus) szintén szerepet jatszhatnak a
miifaj 'kiérlelésében’, de hozzajarulasukat ,mellékesnek™ (uo.) tartja, hiszen az ekphraszisz ,az
eposzi tradiciobdl emelkedik ki" (uo.).
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az ekphraszisz narrativizdlé hajlamanak mintapéldajaként5 vagy a tiikros szerkezet epikai
fogasaként is felfoghato.”

Az ekphrasziszra vonatkoz6 tanulmdnyok nagy tobbsége a Homérosz elétti fohajtassal,
annak a ténynek a tomor konstatdldsaval indul, hogy a nyugati irodalom térténetében
az Akhilleusz pajzsa képezi az elsé ekphrasziszt, és tobbnyire jelzésszerlien utalnak ra,
hogy mdr az antik retorikai taxonémidk is akként nevezik meg. Az egyes irdsokban ez
a kijelentés tartalmi vonatkozdsat illetéen ugyanaz, megfogalmazasaival kapcsolatban
azonban olyan apré eltérésekre bukkanhatunk, amelyek nemcsak az illeté szerzé
ekphraszisz-koncepcidjarol vallanak ékesen, hanem egy bizonyos filolégiai pontatlansagrol
is, amelynek elkdvetését az alabbiakban elsésorban egy torténeti lancolat felvazolasanak,
illetve a 'miifajositasnak’ a kritikai intenci6javal magyardzom.

Akijelentés klasszikusnak tekintheté megfogalmazasara Page Dubois-nal példaul az alabbi
formaban bukkanhatunk: ,Az elsé ekphraszisz Akhilleusz pajzsanak leirdsa az ilidszban. [...]
Az ekphraszisz a plasztikus miivészet targyainak verbalis leirdsa, a progiimnaszmatdk egyik
darabja volt [...]. Az ekphraszisz olyan specifikusan irodalmi elem, amely sajat torténettel
rendelkezik, és amelyet diakronikus elemzéssel érdemes vizsgalnunk. Az ekphraszisz egy

5 Dubois ,narrativ koltoi diskurzusnak™ (Dubois, i. m. 4.) mindsiti az ekphrasziszt, és az Akhilleusz
pajzsdt ilyenként egyrészt torténetszeriiségében, mdsrészt pedig az egyéni és a kozosségi
torténelem itt megjelend viszonyanak kontextusaban vizsgalja. Noha Lessing az ekphraszisz
probléméjival specifikusan nem foglalkozik, Homérosz-interpretdciéjaban annak sikeriiltségét
abban litja, hogy a lithatésigok a pajzs elkészitésének torténetébe, azaz cselekménybe
agyazottak (Gotthold Ephraim Lessing, Laokoén. Hamburgi dramaturgia, Vajda Gydrgy Mihdly
ford. Fekete Sas Kiadé, Budapest, 1999; kiilndsen: 67-72.). Lessing felfogasdhoz lasd még a 24.
és 50. jegyzetet.

6 6l ismert az Akhilleusz pajzsdnak azon értékelése, amely szerint a ,pajzs” jéval tébb mindent eldrul
a homéroszi viligrol, mint az eposz maga: itt a hdbortn kiviil a béke idészakanak, valamint az
univerzumnak a képei is megjelennek. A szbvegrész igy magdba foglalhatja az llidsz egészét
(vi. ennek mitchell-i 6sszefoglaldsdval: W. J. Thomas Mitchell, Az ekphraszisz és a mésik, Milidn
Orsolya Ford. In Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Representation, The University of
Chicago Press, Chicago 1994. 151-183. Megjelenés el6tt In Ikonoldgia és miértelmezés sorozat,
Mitchell-kétet, 32.). Becker a mise en abyme fogalmanak segitségével ugyanakkor azt dllitja,
hogy a széveg és a pajzs kozotti viszonyt a kozonség és a szoveg kozti relicié megfelelGjeként
foghatjuk fel: ,az Ilidszban a miivészet leirdsa a sajit, eposzra adott vilaszunk modelljeként
viselkedhet” (Andrew Sprague Becker, The Shield of Achilles and the Poetics of Ekphrasis,
Rowman & Littlefield, London, 1995. 5.).

7 Nem torekszem teljességre a homéroszi textus interpretici6inak bemutatdsiban: itt csak az
ekphrasztikus szakirodalom domindnsnak nevezhet6 felfogasaira utalok. E vonatkozasban nem
feledkezhetiink meg a Jean H. Hagstrum-mal példazhaté interpretaciorél sem, aki Lessing-
gel vitatkozva a narrativitdssal szemben a leirds statikussigdt hangsilyozza: ,[...] ez nem
egy cselekvés vagy folyamat megjelenitése, ahogyan Lessing vélte. Az olvasé figyelmét az
objektumra irdnyitja, amit képmezérél képmezére, jelenetrdl jelenetre, epizédrél epizddra
haladva ir le. Figyelemre mélt6, ahogyan szemiinket raveszi, hogy a pajzsra Gsszpontositson.
A vizudlis mellett egyéb - éppennyire fontos — értékek [values| is felbukkannak, de ezek nem
a készités cselekvésébdl, hanem a leirasbél fakadnak™ (Jean H. Hagstrum, The Sister Arts: The
Tradition of Literary Pictorialism and English Poetry from Dryden to Gray, The University of
Chicago Press, Chicago & London, 1958. 19.).
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nagyobb «lrendszer, az epikus koltészet torténetének része"8. Figyelemre méltd, hogy
Dubois az irodalmi praxis emlitése utan azonnal annak elsd, azt részletesen taglalé elméleti
felismeréséhez, a masodik szofisztika retorikai rendszeréhez fordul, tovabba, hogy ezt az
irodalmi format egy nagyobb irodalomtorténeti struktira részeként kontextualizilja, és
vizsgalatdhoz a torténeti szempontot tartja a legalkalmasabbnak. Erre a nagy ivii narrativira,
az epikus kolt6i tradiciéra Tar Ibolya méar finomabban utal: ,Homérosz, a «legrégibb és
legjobb» 6ta a mialkotasok leirdsa (ekphrasis, ekphrazis) mint betét kanonikussa vélt az
epikus mifajban?, de nem korlatozédott csupan az eposzra”.1? A kés6bbiek soran Dubois-
val ellentétben Tar — lathatéan Becker alapjan — részletekbe menden kitér a masodik
szofisztika ekphraszisz-fogalmdra, am nyité mondatahoz hasonléan ott is ,képzelt vagy
valés képzomiivészetifiparmiivészeti alkotasok”!! leirdsaként nevezi meg. Dubois és Tar
megegyezni latszik abban, hogy az ekphrasztikus irodalom Homérosszal veszi kezdetét,
amint az ekphraszisz egy bizonyos definiciéjt tekintve is hasonlé elveket vallonak
latszanak. A két szerz6 osztozkodik azonban a figyelmetlenségen is, mely kiilondsen
Tarnal feltiin6, mégpedig, hogy, noha hivatkoznak az antik ekphraszisz-értésre, nem a
kell6 pontossaggal teszik ezt. Az antik forrdsok szorosabb figyelembe vételének igényét
nem egyszerlien csak a filolégiai pontossdg megkivetelése indokolja: a meghatirozasok
milyensége lényegi szerepet tolthet be akkor, ha egy hosszii tradicié vagy kontinuus
hagyomany felrajzolasa a tét.

Az Akhilleusz pajzsdnak az ekphraszisz miifaji eredeteként valo kijellése sohasem
érdek nélkiili: a kezdet megemlitéséhez éltalaban valamely — az Gjabb kutatasok (I. zenei,
illetve filmes ekphraszisz) fényében egyaltalin nem megegyezni litsz6 — (szoveg)korpusz
genealégiai felvezetése csatlakozik. igy példaul az ideolégiai vizsgaldasokra érzékeny Grant
F. Scott, aki a klasszikus és a romantikus ekphraszisz 'korszakait' és ezen beliil kiilonosen
Keats koltészetét értelmezi, megfeledkezik arrél, hogy az antik retorika altal ekphraszisznak
tartott irodalmi formak csak részben esnek egybe a ma ekként minésitett szovegekkel, és
Homérosz kapcsan az alabbi kijelentést teszi: ,Akhilleusz pajzsinak homéroszi leirdsa a
klasszikus ekphraszisz modelljét teremti meg; olyan kéknyomattd valik, amelybél minden
késobbi ekphraszisz szarmazik, és amellyel mindegyiknek versenyeznie kell”.’2 A mondat
univerzalizmusa még akkor sem allja meg teljesen a helyét, ha azt minddssze a klasszikus

8 Dubois, i. m. 4.

9 Felhivom a figyelmet arra, hogy a 'nagy térténet’ szempontjénak érvényesitése az ekphraszisz
olvasdsdban milyen fogalm(azds)i pontatlansigokat eredményezhet: az ,epikus miifaj"
szbszerkezetét indokolt lett volna az ,epikus minem” vagy pedig az .eposz” kifejezésre
finomitani. ,Epikus miifaj” alatt az elbeszél6 proza barmely miifajit érthetjiik, ezeket illetéen
azonban jol tudjuk, mennyire nem &rvend ,kanonikus” elismertségnek az ekphraszisz;
mdsrészt a tanulmany maga sem foglalkozik az ekphrasztikus tradicié ilyen szempontbél valé
vizsgdlatdval.

10 Tar Ibolya, Az ekphrasis tlné 6nmagan (Catullus c. 64) In Kiss Attila Atilla — Szényi Gyorgy Endre
szerk. Sz6 és kép. A miivészi kifejezés szemiotikdja és ikonografidja, Ikonoldgia és Miértelmezés
sorozat, 9. kotet, JATEPress, Szeged, 2003, 71-81., 71.

" Tar, i. m. 72.

12 Grant F. Scott, The Sculpted Word. Keats, Ekphrasis and the Visual Arts, University Press of New
England, Hanover and London, 1994, 2.
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irodalomra vonatkozéként fogadjuk el'3, ha pedig a ,minden” Gsszegz6 kifejezését sz6
szerint vessziik, akkor a kijelentés olyan kanonikus példakat'* vonz magahoz, amelyeknek
Homéroszhoz, de egymashoz viszonyitott kiilonbsége is minden részletesebb argumentaci6é
nélkiil belathat6. Az Akhilleusz pajzsit olyan origdként megnevezni, ,amelyb6l minden
késébbi ekphraszisz szarmazik™15 olyan térekvésrdl arulkodik, amelynek célja egy 'egyenes
agi' szdrmazastorténet felmutatdsa. Nem vitatom, hogy a ldbjegyzetben jelolt szovegek
vagy az Akhilleusz pajzsa ne volna fémjelezhet6 az ekphraszisz cimkéjével, de az eljarast
igen, amely a miifaji koherencia érdekében egybemossa az egymastél nagyon tavol allé
alkotdsokat, mégpedig gy, hogy a miifaj kohéziéjat adé normativ szabalyok ismertetése
helyett — legaldbbis a fent emlitett argumentumot tekintve — k6z0s tulajdonsagukként az
‘eredethez’, akar: az irodalmi (6s)apdhoz valé kotddésiiket emeli ki. Ha imitalja Homéroszt
(tematikusan vagy a leirds mozgalmassigiban) az illeté utédszéveg, ha nem (példaul
ekphraszisz-parddiat készit, mint Wallace Stevens az Anekdota a korsérél cim(i versében),
mindenképpen az Akhilleusz pajzsabdl ered.

Scott fenti kijelentése vélhet6en Heffernan-i hatds alatt all, am Scott-tal ellentétben
Heffernan pontosan az dltalanositis veszélyeire figyelmeztet. O is kijeloli, hogy ,az
ekphraszisznak a nyugati irodalomban a legkorabbrél ismert példdja |[...| az ilidsz
Tizennyolcadik éneke”, amely ,paradigmatikus alkotds, konvencidkat, versengéseket és
olyan stratégidkat hoz létre, amelyek meghatdrozzak a kés6bbi szdzadok ekphrasztikus
koltészetét"16, de reflektal a ,kés6bbiek” és a 'kezdet’ egyik szembeszoké differencidjara
is: ,a XX. szdzadi ekphrasziszokat Homérosznak a pajzs rekredcidja mogé felsorakoztatni
természetesen azzal jar, hogy oriasi kiilonbségekre figyeliink fel, kezdve azzal, hogy
Homérosz sorai nem alkotnak 6nallé verset, hanem az dket tartalmazé eposz részeként
jelennek meg"17. Heffernan e fenntartdssal egyiitt jelzi, hogy a kés6bbi munkakat
wolvashatjuk az eposz hattere elott — nem elkiilonitve attdl [...]"'8. Heffernan-nal egyet
érthetiink a kiemelt eltérés vonatkozdsdban vagy a médszerben, amely Gsszeveti a jelenkori
ekphrasziszokat az o6koriakkal, de hidnyolhatjuk annak nyilt megfogalmazdsat, hogy
milyen eléfeltevések teszik lehet6vé az efféle olvasast, vagy, hogy pontosan mi lenne az a
differentia specifica, ami alapjdn példaul John Ashbery Self-Portrait in a Convex Mirror cimii
poéméja egy kategériaba sorolédik az ilidsszal1o.

13 A pajzsleirasokkal kapcsolatban valéban megfigyelheté Homérosz — sikeres vagy sikeriiletlen
— imitdciéja, de Philosztratosz Képmdsok cimd munkdja esetében a minta kdvetése mdr nem
ilyen egyértelmi: ez sokkal inkdbb az addigra onallé retorikai gyakorlatként megszilardult
ekphrasziszhoz kétheto.

14 A teljesség igénye nélkiil emlitem meg az ekphrasztikus irodalom néhany kanonikus példéjat:
Shakespeare: Lukrécia elrabldsa, Dante: Isteni szinjdték, Dosztojevszkij: A félkegyelmii, Rilke:
Archaikus Apollé-torzd, Keats: Oda egy gordg vdzdhoz.

15 Scott, i. m. 2.

16 Heffernan, i. m. 9.

17 Heffernan, uo.

18 Heffernan, uo.

19 Az egy kategoria ald valé besoroldst természetesen mindig az illeté definicié teszi lehetévé.
Az ekphraszisz egymadstdl eltéré6 meghatdrozdsaira azonban nemcsak a kiilonb6zo szerzék
irdsaiban, hanem akdr egyetlen szerzé ugyanazon irdsdban is bukkanhatunk. Heffernan példaul
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Ugy tiinik, a fenti szerzok hallgatélagosan megegyeznek egy elgondoldsban, amelyrél
azt feltételezik, annyira beivodott a tudomdnyos kdzosségek konvencié-rendszerébe,
hogy mar nem sziikséges sem kifejteni, sem pedig roviden emliteni. Természetes, hogy az
ekphraszisz Homérosszal veszi kezdetét, aminthogy az is természetes, hogy a 'mufajrol’
— valtozasokkal ugyan, de — vildgos és folytonos torténet rajzolhato fel.

Az Akhilleusz pajzsa és a 'kontinuus hagyomany' szivegei kozti kapcsolat azonban
egyaltalan nem 6nmagatdl vagy 6nmagaban létezik: annak az irodalomkritikai tételezésnek
az eredménye, amelyik az ekphrasziszt 6ndllésulé/Gnéllésult mifajként mutatja fel.
Tanulsagos e vonatkozasban W. ]. Thomas Mitchell joval évatosabb bandsmédja: 6 a
szakirodalmat szemlézve jegyzi meg, hogy a kritika ,,az ekphraszisz elso el6fordulasaként
az {lidsz legendas Akhilleusz pajzsit nevezi meg"0. Mitchell 6dzkodésa attél, hogy ezt a
vélekedést sajatjaként nevezze meg, burkolt médon jelez egy, e tudomdnyos konszenzussal
szembeni kritikat, egy utalast arra, hogy a Tizennyolcadik ének ilyen poziciondlasa, noha
egyértelmd, vitathatatlan ténynek latszik, egydltalin nem az. Az ekphraszisz és a madsik
fejezetének mdsodik, interpretdciés részét Mitchell eleve annak az irodalmi ténynek a
felvetésével nyitja, hogy az antik ekphrasziszok nagy tobbsége nem képzomiivészeti,
hanem hasznalati targyakat (pajzsok, serlegek, vazak, urndk, ladak, épitészeti elemek, stb.)
ir le. Az ekphraszisz okori és tjkori értése, a barmilyen objektum, illetve a specifikusan
képzomiivészeti targy leirasa kozti kiilonbség felolddsa érdekében itt Mitchell egy
miivészettorténeti érv figyelembe vételére tesz javaslatot?!: koztudott, hogy kézmiivesség
és képzomiivészet differencidlasa a késoreneszdnsz idejére szilardul meg, ezt a koncepcio6t
pedig majd az esztétika tudomdnya erésiti meg. Az ekphraszisz antik fogalmanak vizualis
miitdrgyakra valé le nem sziikitettségét eszerint azzal magyarazhatnank, hogy a 'miitargy’
fogalma, mint olyan, akkor még nem is létezett. Az ekphraszisz antik fogalma azonban
nem egyszeriien csak targyak, hanem személyek, helyek, korok, s6t események leirasat
is magdba foglalta, a vizualis reprezentdciok funkciovaltasainak felvetése igy nem szolgal
elégséges magyarazattal az okori retorikaban ekphraszisznak tartott és a manapsag akként
értékelt szovegek kozott tapasztalhato eltérésekre.

Az Akhilleusz pajzsdnak természetesen jol ismertek azon megkozelitései is, amelyek
egy valoban létezett, vizudlis reprezentaciokkal diszitett targyhoz kotik létrejottét. A
szoveghez valé ilyen pozitivista megkozelitések tébbnyire megkisérelnek valamiféle

el6szor még a ,vizudlis mivészet verbilis reprezenticidjaként” (Heffernan, i. m. 1.) nevezi meg
az ekphrasziszt, de két oldallal kés6bb mér egy mdsik, e kényvében dltala hasznélt definiciot
javasol, mégpedig a ,vizudlis reprezentdciék verbilis reprezentdciéjat” (Heffernan, i. m. 3.).
+Mivészet" és ,reprezenticié” fogalmai kozott kozismerten hatalmas kiilonbségek allhatnak
fenn, a kett kozti heffernan-i cserét feltevésem szerint pedig egy jol elkiilonithetd, ugyanakkor
az llidsszal genealdgiai kapcsolatat megdrzo korpusz differencidlasanak igénye indokolja.

20 Mitchell, i. m. 2.

21 V5.: Serlegek, urndk, vazak, ladik, palastok, dvek, sokféle fegyver és pancél, valamint épitészeti
diszitéelemek, példaul frizek, dombormiivek, freskok és szobrok in situ képezik az ekphrasztikus
leirds elsé targyait, valészinileg azért, mert a vizudlis mivészetek torténetében viszonylag kései
fejlemény, hogy a festményt az esztétikai szemlélodés elszigetelt, autoném és elmozdithaté
targyaként kezeljék" (Mitchell, i. m. 16.).
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magyarézatot taldlni arra, hogyan jelenhet meg az sszes, Homérosz altal felsorakoztatott
abrazolt dolog a pajzs felszinén. Becker emliti Jean Boivin 1715-6s esetét, aki valosziniisiti
ugyan annak lehetetlenségét, hogy a leirt vizualis elemek, figurdk mindegyike rendelkezett
volna valds, targyi megfelelével, de végkovetkeztetésében mégis azzal az Adllitassal
oldja fel az ekphrasztikus kép és az ekphraszisz képe kozti paradoxont, hogy a pajzson
levé abrazoldsok minden bizonnyal koncentrikus kérékben voltak elhelyezve?2, A leirds
részletgazdagsiga tehdt Boivin szerint nem Homérosz képzeletének vagy a textus
szervezoédésének, hanem a pajzs megmunkaltsiganak koszonhet6. Boivin Akhilleusz
pajzsdhoz valé hozzdéllisar6l Lessing is megemlékezik: ,a f6 ellenvetés megvizsgdldsa
céljabél, hogy tudniillik Homérosz annyi figuraval népesiti be, amennyi nem is fér el egy
pajzson, Boivin azt is megtette, hogy a megkivant méretek megjelolésével lerajzoltatta a
pajzsot. A kiilonb6z6 koncentrikus kordkre vonatkozoé otlete nagyon szellemes, noha erre
a kolto szavai legcsekélyebb inditékot sem adnak, és mds egyéb nyomdt sem lehet talalni,
hogy a régieknek ily médon beosztott pajzsaik lettek volna"23.24 Az Akhilleusz pajzsanak
szemléletes és eleven leirdsdval szembesiilo kritikusok némelyike tehat a textust nem
irodalmi tényként, hanem dokumentumként kezeli: Homéroszt igy szemrehanyasok érik
leirdsanak ,tokéletlenségéért"?s. Ezt az értelmezési iranyt Becker alapjan a ,homéroszi
hibdkra" koncentraldé megkozelitésként konyvelhetjiik el, az irodalomtorténeti tradicié
szerint vak poéta tévedéseinek feltardsdra valé torekvés pedig az alabbiakhoz hasonlo
megnyilatkozésokat eredményezhet: ,a kép [picture] eléggé zavaros [confused|"26;
»beszdmoldja részleteinek kisebb zavarossigai [confusions| egy kétdimenzids kép [picture]

22 Becker, i. m. 101.

23 Lessing, i. m. 78.

24 A 'létezhetett-e ilyen pajzs vagy nem?’ vitdjahoz Lessing is fiiz egy Homérosz és Plinius alapjan
feldllitott hipotézist: ,mivel maga Homérosz szakosz pantosze dedaidalmenon, azaz minden
oldalin mivészien kidolgozott pajzsnak nevezi, helynyerés céljabél én inkabb a homori
feliiletet is segitségiil vettem volna; mert hiszen ismeretes, hogy a régi miivészek ezt sem
hagyték iiresen |...]" (Lessing, i. m. 78.). Boivin-nel vitatkozva Lessing felréja, hogy az a vizualis
abrazolasok szamat is indokolatlanul felszaporitotta, mikdzben ,Homérosz egész pajzsan
egydltaliban nincs tébb tiz kiilonb6zé festménynél” (Lessing, i. m. 80.). Noha Lessing az
Akhilleusz pajzsdt a narrativizéltsdg érve mellett éppen azért értékeli fel Vergilius pajzsleirasdval
szemben, mert az nem a ,Jathaté” Gsszes részletének puszta felsoroldsat nyijtja, hanem azt
is, ,ami a lathatébél kovetkezik" (uo.), vagyis a kolt6i képzelet miikodésének modelljeként
értékelhetd, a leirt targgyal kapcsolatban nem marad meg az imagindcié elvénél, s a kiilonb6zo
jeleneteket konkrét vizudlis formdkba fordithatonak véli. Az el6bb idézett kvantitativ kijelentés
mellett ldsd még a kivetkez6 megdllapitist: ,azokat a képeit, amelyeket |...] egyetlen
festménnyé lehet Gsszekapcsolni, nem sziikséges foloslegesen szétvdlasztanunk™ (Lessing, i.
m. 82., Lessing kiemelése); illetve Pope-ra vonatkozé kritikdjat, aki kimutatta, hogy a pajzs
egyes képei a legszigoribb perspektivikus technikdval késziiltek (Lessing, i. m. 81-82.). A
gordg festészet perspektivikus jellegének vitdjdhoz lisd Panofsky kitiné tanulmanyat: Erwin
Panofsky, A perspektiva mint ,szimbolikus forma" Tellér Gyula ford. In ué., A jelentés a vizualis
miivészetekben, Gondolat, Budapest, 1984., 170-249.

25 Malcolm M. Willcock, The lliad of Homer. Books xiii-xxiv., Ed. With an Introduction and Commentary
by Malcolm M. Willcock, MacMillan Education, Basingstoke & London, 1984. 270.

26 Willcock, i. m. 271.
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félreértésébol fakadhatnak"?’. A homéroszi leirds ,zavarossagdnak” képzetétol, azaz attol,
hogy az egy tdrgyi referencidjara pontatlanul épitkez6 textus, azonban olykor még azon
olvaséi sem szabadulnak meg teljesen, akik eleve a hipotézis felol kozelitik meg, hogy
Akhilleusz pajzsa csak az Ilidsz egyik textuilis kellékeként bir léttel, s rajta kiviil nem
létezik. igy a ,mez6 felé bogve siet6” tehenek valamint a bikdra timadé oroszlanok?® sorait
kommental6 Heffernan szerint ,a kolto elfeledkezni latszik arrol, hogy grafikus miivészetet
reprezentdl; az oroszldnok és a szarvasmarhdk hatborzongaté torténetének elbeszélésében
egyetlen utalist sem tesz a fémre"29. Ugy tiinik, Akhilleusz pajzsianak mitoszatol
nem konnyli megszabadulni: interpretacioi vagy a dolog, a 'valés' tdrgy teljességének
rekonstrukcidjat vagy pedig az ekphraszisz fogalmanak, illetve az ekphrasztikus irodalom
koérvonalazhatésaganak homalyossagat vonzzak magukhoz.

Mitchell tanulmanydnak késobbi, az Akhilleusz pajzsaval foglalkoz6 részében nyiltan
jelzi az ekphraszisz nagy narrativdival szembeni fenntartdsait: rdmutat arra, hogy Akhilleusz
pajzsa nem miualkotds, hanem harcdszati, azaz hasznélati eszkoz, ilyen értelemben pedig
egydltalan nem felel meg a kortars diskurzusok definiciéjanak, amely az ekphrasziszt
leginkabb a vizudlis miitargyak verbdlis rekreaciojaként tartja szamon. Mitchell utal az
eltérésre, amellyel mar Heffernan-ndl is taldlkozhattunk, azaz, hogy az ekphraszisz az
llidgszban egy beékelt szévegrész: 6 azonban nem a tradici6 érvével oldja fel ezt a problémat,
nyitva hagyja kontinuitds és torés kérdését.30

Mitchell finom kritikdja sejteti a kovetkezd, elsé latasra bardolatlannak vagy naivnak
tlin6 kérdésemet: miért kezeljiik magatél értet6do tényként, hogy az Akhilleusz pajzsa az
els6 ekphraszisz? Pontosabban: miért kezeljiik igy ezt a szévegrészt, mint ami nemcsak
a kortars ekphraszisz-definiciok altal fémjelzett korpuszhoz tartozik, de egyenesen ezek
sziiloje?

Az llidsz ezen részlete kitiintetett figyelmet érdemelt az utébbi néhdny évtizedben,
az interpretaciok mennyiségét tekintve mar-mar olvasottabb3!, mint az eposz maga, am
az ekphrasztikus kutatasokban mégis elenyészéen ritkdan szembesiilhetiink a fenti kérdés
érintésével. Mivel a szakirodalom, amennyiben az Akhilleusz pajzsat interpretilja, legalabb
egy mondatnyi kommentdr erejéig megemliti az ekphraszisz elsé elméleti felismeréseiként
szamon tartott antik retorikai tradiciét, tigy tiinik, az Akhilleusz pajzsinak ekphrasziszként

27 Mark W. Edwards, The lliad. A Commentary, Cambridge, Cambridge University Press, 1991. 207.

28 Homérosz, llidsz. Odiisszeia. Homéroszi koltemények, Devecseri Gabor ford., Magyar Helikon,
Budapest, 1960. 334.

29 Heffernan, i. m. 20., Kiem.: M. O.

30 A kérdés eldontetlenségét azzal magyarazhatjuk, hogy Mitchell nem az ekphraszisz miifaji
statusanak kérdésével, hanem az ekphraszisz dltal is szinre vitt, sz6 és kép kozotti ideolégiai
reldciékkal foglalkozik.

31 Itt jegyzek meg egy érdekes adalékot az Akhilleusz pajzsinak az eposztdl 'elkiilonitett’
targyaldasmédjahoz: ,a kozépiskolikban régebben a leirds miivészetét Akhilleusz pajzsdn
tanitottdk, s méltdn, mert azdta is a mozgalmassdg a leirds alapelve, melyet a nagy irék kiovetnek”
(Adamik Tamds — A. Jdsz6 Anna — Aczél Petra: Retorika, Osiris Kiado, Budapest, 2004. 548.,
Kiem.: M. 0.). Az idézet példaszer(ien mutatja, mennyire nem automatikusan kapcsolédik a
textushoz az ekphraszisz terminusa, ahogyan azt is, a mintapélda-elv hogyan befolyasolhatja a
leirds definicigjat.
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valé elfogadisa a Homérosz-kommentarok és mds antik forrasok, elsésorban a retorikai
kézikonyvek megitélésének atvételén alapul. Kérdésemre tehat a kézenfekvé valasz az
volna, hogy az Akhilleusz pajzsa azért ekphraszisz, mert mér az antik korban is akként
nevezték meg.

Ruth Webb32 felhivja azonban a figyelmet arra, hogy az antik Homérosz-kommentarok,
a kiilonboz6 kiadasok széljegyzetei az filidssznak ennél jéval tobb szoveghelyét is
ekphrasziszként nevezik meg, jol érzékeltetik tehdt azt a sokféleséget, amit ezzel a
praxissal dsszekapcsoltak. A Tizenotddik ének aldbbi két sordt példaul jelenleg inkabb a
perszonifikdcio, illetve a metafora, mintsem az ekphraszisz iskolapéldajaként emlitenénk:

.|Apollén] ida hegyormairél mint &lyv siklott le azonnal,
fiirge galambgyilkos, sebesebb valamennyi madarnal |...]"s3

A kommentarok a Patroklosz halotti maglydja mellett kimeriiltségében elalvo Akhilleuszt
elbeszél6 epizddot is ekphrasziszként emlitik:

~Péleidész meg a maglyatol messzebbre vonultan
faradtan nyult el, rdugrott mézizii dlom"34

Az emlitett szovegrészek egyaltalin nem azt példazzak, amire az antik ekphraszisz-
fogalom kapcsan szokott utalni az, aki a terminus 6kori és jelenkori kozti értése kozti
kiilonbségre tekintettel van, mégpedig, hogy az ekphraszisz akkoriban barmilyen targy
leirdsara vonatkozhatott. Ezekben a példakban az ekphraszisz nem a ma ismert leirds
szinonimaja, mai felfogasunk szerint hol egy trépus, hol pedig egy narrativ elem alakjat
olti. A szinkron kontextus ugyanakkor némi magyardzattal szolgalhat arra nézvést,
miért tekinthették Homérosz olvaséi a fenti példakat ekphraszisznak. Az alabbiakban
bemutatand6, a progiimnaszmatdkban jelentkezé ekphraszisz-felfogdsok ugyanis utalnak
annak az enargeiaval3S valo 6sszefonodottsagara is.

32 Ruth Webb, Ekphrasis Ancient and Modern: The Invention of a Genre In Word & Image 1999/15.
7-18. 11,

33 Homérosz, i. m. 261.

34 Homérosz, i. m. 399.

35 Boehm megadja az enargeia kifejezés teljes jelentésmezejét: ,érthetdség, viligossag, evidencia,
eleven dbrizolds, tgy, hogy valami testi mivoltiban a szemiink eldtt alljon. A hozza tartozé
melléknevek: nyilvanval6, szembeitld, testet dltott, valamint: tiszta, fényes, ragyogé” (Gottfried
Boehm, A képleirds Rézsahegyi Edit ford. In Thomka Bedta szerk. Narrativdk I. Képelemzés,
Kijarat Kiadé, Budapest, 1998. 19-37. 31.). A retorikai tradiciéban az enargeia a meggyozéssel és a
meginditassal, azaz az affektiv vélasz kivdltdsaval fonédott Gssze. A szemléletes megjelenitéshez
a jol megvalasztott 'képes beszéd', azaz a tropusok és figurdk helyes hasznilata, illetve a jol
tagolt narricié sziikségeltetett. Nem elhanyagolhaté az sem, hogy a trépusok és figurdk a
klasszikus retorikai elméletekben az amplificatio vagy bévités eljrdsaként is szolgdlhattak,
azaz elbeszélések vagy részletezé felsoroldsok olyan 'diszité’ elemeiként funkciondlhattak,
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A gorog forrasokat elektronikus formaban feldolgozé adattaron, az Ibycus rendszeren
futtatott keresés eredményeképpen Becker kozli, hogy az ekphraszisz kifejezés az i. sz. llI-
IV. szdzad el6tt alig bukkan fel.36 Az ekphrasziszra vonatkozo elsé részletesebb értekezések
az i.sz. I-V. szdzadbdl maradtak fenn, az Ailiosz Thedn, tarszoszi Hermogenész, antiéchiai
Aphthoniosz37 és miirai Nikolaosz tollabél szarmazé retorikai kézikonyvekben, amelyek a
szénoklat helyes szerkesztése alapveto készségeinek elsajatitasat céloztak.

Ailiosz Theén progiimnaszmatdjaban (i. sz. |. szazad) az ekphraszisz a tiz retorikai
gyakorlat3® kozott szerepel, meghatdrozasa szerint az ekphraszisz ,olyan beszéd, ami
koriilvezeti (periégematikosz)3® a hallgatot, és elevenen (enargdsz) dllitja szeme elé a
dolgot™0. Theon felsorolja az ekphrasztikus beszéd targyait: személyek (proszopa), helyek
(topoi), id6k vagy korszakok (kronoi) és események (pragmata). A pragmata-t nemcsak
‘eseményekként’ vagy 'cselekvésekként’, hanem 'tirgyakként’ is szokds forditani, Theén
idézett példainak mindegyike azonban csatajelenetekre vonatkozik, méghozza ugy, hogy
nemcsak a harc, hanem el6zményeinek és utéhatisainak elbeszélése is hozzasorolédik,
e kontextusban a sz6 tehdt inkdbb az 'eseménynek’ vagy 'cselekvésnek’ felel meg.41 A
tobbi retorikai kézikonyv aprébb médositisokkal mind atveszi a theéni definici6t42, az
emlitett négy 'téma’ is valtozatlanul szerepel, noha a lista az egyes szerzok szerint béviil:
Aphthoniosz a novényeket és allatokat, Nikolaosz pedig az iinnepségeket adja hozza.

amelyek révén a hallgat6 'elevenebb’ képet alkothatott az elbeszélt dolgokrél, eseményekrél.
Quintilianus szerint az enargeia akkor miikddik megfelelen, ha megteremti az érzetet,
~mintha ott lennénk maguk a dolgok (vagy folyamatok) k6zott” (idézi Boehm uo.). A szénoki
beszéd tehat akkor sikeres, ha azt az impressziot eredményezi a hallgatéban, hogy maga is
jelen van az elbeszélt eseményekben vagy a leirt dolgok elétt. A ,dolgok™ vagy ,folyamatok”
kozvetlen megtapasztaldsanak hasonl6 effektusihoz az ekphrasziszban lisd a progiimnaszmatdk
ismertetését.

36 Becker, i. m. 2.

37 Réviden utalok csak arra, hogy e hirom kézikényv nagyon népszerii volt a kozépkor és a reneszansz
idején, lasd Webb, i. m. 10.

38 A tiz gyakorlat: fabula, elbeszélés, anekdota, kizhely, dicséret és szidalmazas, hasonlat, mitologikus
vagy torténelmi személyr6l valé beszéd, ekphraszisz, argumentacié és torvényszéki beszéd
(Becker, i. m. 24.).

39 Becker e szét , leironak” forditja. Jelzi ugyanakkor, hogy e széval azt a beszédmédot jeldlték, amely
kozonségének bemutatott valamit, azaz ,koriilvezette™ (Becker, i. m. 25.) hallgatéit valami
kdoriil, vagyis: részletekbe menéen beszdmolt valamirél..

40 |dézi Becker, i. m. 24. és Webb, i. m. 11. Az idézet eredetije: ,Adyoc mepipynuatixdc, évapydc vm’
oynv aywv 16 dndoduevov” (Spengel alapjan idézi Becker uo.).

41 "Témai’ szerint tehat az ekphrasziszt itt semmi sem vélasztja el a leirdstdl; olyan gylijtéfogalomnak
latszik, amely magaba foglalja a topografiat, kronografiat, prozopografidt és a pragmatografiat
is. Nem véletlen, hogy a kifejezés latin megfelel6i koziil (evidentia, illustratio, demonstratio)
a descriptio lett a legdltalanosabban hasznalatos. Feltiiné azonban, hogy az ekphraszisz itt
prezentdlt fogalmdban a cselekvések, cselekmények elmonddsa is szerepet kap: elbeszélés
€s ekphraszisz The6nnal nem valik szét egymdstdl. A gorog sz6 latin forditisa mér jelez egy
jelentéseltolédast, a leirdsfismertetés és elbeszélés kozt felallitott hatdrt, bizonyos értelemben
az ekphraszisz elsé jelentéssziikitését. Elbeszélés és ekphraszisz fogalmainak a gorog
progiimnaszmatdkban prezentdlt differencidldsihoz lisd az aldbbiakban Nikolaosz szemléletének
targyaldsat.

42 A definiciék eredeti nyelven és angol forditdsaikkal megtalalhat6k Beckernél: i. m. 24-31.
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Az ekphraszisz modern definiciéitdl val6 eltérés jol lathatd: a vizualis reprezentaciok
vagy képzomiivészeti targyak egyaltalain nem, vagy pedig csak mellékesen megemlitve
jelennek meg. Webb szerint a ,,szobrok vagy festmények leirasa” Nikolaosznal jelenik meg
elészor, de itt sem az ekphraszisz f6 targyai kozott emlitodik.43 Mig jelenkori értésiinkben
a kifejezés meghatarozasaiban kiemelt szerepet jatszik a referencia vagy a targy, amire az
illeté szoveg vonatkozik (vizualis reprezentdcid, illetve mitdrgy), addig az antik retorikai
kézikonyvek ennek nem tulajdonitottak elsédleges fontossagot. Theén definicigja olyan
beszédmodként hatdrozza meg az ekphrasziszt, amely a hallgaténak a kozvetlen, érzéki
tapasztalat lehetGségét nyijtja: a beszéd milyensége, hogyanja és a kozonségben kivaltott
reakcio fontosabb, mint a dolog, amire a beszéd vonatkozik. Az effektus megteremtése
érdekében Theon két kritériumot, a vilagossagot (szaphéneia) és a szemléletességet vagy
elevenséget (enargeia) szab meg. Az ekphraszisz sajatossagat itt a megjelenitésre vonatkozo
intencio és a hallgatora tett emocionalis hatas alkotja: a hallgatonak az elbeszélt/leirt dolgok
szemtantjanak kell lennie; a beszéd nemcsak hogy nem elsédlegesen vizualis objektumokra,
hanem gyakorlatilag barmire vonatkozhat. Az ekphraszisznak nem az a jellegzetessége,
hogy egy bizonyos tipusii dolgot kizvetit, hanem a kozvetités milyensége.

Okori és tjkori ekphraszisz-értések eltéréseinek vonatkozasiban a legkésobbi (i. sz.
V. szazad) szerzo, miirai Nikolaosz felvetései a legérdekesebbek, aki az ekphraszisz és
a diegészisz kiilonbségeirdl is értekezik: a diegészisz nala az események tomor, egyszerti
elbeszélésed, mig az ekphraszisz teljes részletességgel szamol be a torténtekrol. A diegészisz
és az ekphraszisz kozti kiilonbség Nikolaosz szerint a szemléletességben, az enargeia-ban all.
Az ekphraszisz itt tehat - mai értésiinkhoz igazitva - nem 'eleven, szemléletes leiras’, hanem
‘eleven, szemléletes elbeszélés'’: a fogalom modern koncepcidjahoz viszonyitott kiilonbség
nem is lehetne nyilvanvalobb. Nikolaosz kovetelményei (elevenség, szemléletesség,
viligossag, részletezés) ugyanakkor az ekphraszisz etimoldgiai értéseihez is remek
adalékkal szolgalnak. Az ,.ek” ('ki') és ,phrazein” ('szél, mond’) Gsszetételébdl keletkezett
ekphrasziszt a Vildgirodalmi Lexikon ,kimondasként” adja meg, de az ekphrasztikus
szakirodalomban bevett szokds ,kiszélasként” is forditani.45 Nikolaosz figyelembe vételével
a ,kimondas” valtozatot illene valasztanunk, hiszen amennyiben az ekphraszisz specialitasa
a dolog teljességre torekvé megragadasa, ahol minden részletnek szerepe van, akkor
Webb-bel egyet kell érteniink abban, hogy ,az «ek» az «ekphrasziszban» a teljességet, az

43 Webb, i. m. 11.

44 A narratio (diegészisz) antik ,csupaszsigdhoz”, azaz rovid, kitérok nélkiili formajahoz lisd Roland
Barthes, A régi retorika. (Emlékeztetd), Szigeti Csaba ford. In Thomka Bedta szerk. Az irodalom
elméletei lII., Pécs, Jelenkor, 1997., 69-178., kiilondsen: 153-154.

45 Vilagirodalmi Lexikon, 1I. kitet, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 1022. Az etimoldgia némely
kritikai szovegben argumentumként funkcional. ,Kiszélasként” forditja példaul Jean Hagstrum,
és ezzel osszefiiggésben dllitja azt, hogy az ekphraszisz esetében a miitargy mindig "'megszolal’
(Hagstrum, i. m. 18.). Philippe Hamon az ,.ek” igek6t6t az ekphrasziszoknak a nagyobb textuilis
struktirdkon beliili szerepével kapcsolja Gssze: szerinte az efféle mitdrgy-leirdsok az elkiiloniilo
részlet formdjat oltik (‘kiszélnak' a szévegbdl), s ekként elkiiloniilnek narrativ keretiiktdl
(Philippe Hamon, La description littéraire: de I'antiquité a Roland Barthes, Editions de Seuils,
Paris, 1991. 8.).
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alapossagot jeloli. Ekphrasziszt fogalmazni igy annyit tesz, mint teljesen/kimeritéen (ek)
elmondani (phraszo) valamit™46, Az ekphraszisz Nikolaosz elgondoldsaban nem a megallitott
elbeszélés, vagy a narracibban bekovetkezé deskriptiv 'sziinet’, illetve a késlelteto
momentum funkciéjdval bir, ellenkezéleg, éppen hogy olyan intenzifikdlt elbeszélés, ami a
kimerito részletezés sikeriiltsége altal kozvetlen hatdst tesz a hallgatosagra.

Az ekphraszisz, ami a gorog retorikai kézikonyvekben még konnyedén 'jelenithetett meg
eseményeket, cselekményeket, azaz klasszikus lessingi elgondolasuk szerint: temporalitast,
madra — legalabbis irodalomkritikai kontextusaban - olyan szévegkorpusz leird kategoriajava
alakult at, ami elsésorban statikus targyak 'reprezentacidjat’ viszi végbe, s idobelisége
nem referencidjahoz, hanem a verbdlis megfogalmazashoz kapcsolodik. Az iddbeliség
‘eltiintetése’ az ekphraszisz targykorébol, és a gazdag antik 'tematika' leszikitése a
— példaul Lessing szerint - csupan szpacialis létmoddal biré vizudlis reprezenticiokra,
feltevésem szerint azzal a narratolégiai koncepcidval dll Gsszefiiggésben, amely a beszéd
targya vagy a leirt targy ontoldgiai statusa alapjan vélaszt el elbeszélést és altalaban értett
leirast. Mieke Bal-nak a strukturalizmus el6tti elbeszéléselméletet roviden osszefoglalé
passzusa remekiil foglalja ossze ezt az elvet: ,A tettek és események az elbeszéld, mig
a dolgok, helyszinek és szereplok (irodalmi alakok) a leiré szoveghez tartoztak. A targy
Iétmddja alapjan hasonlé megkiilonboztetést tettek: a leiré szoveg targyai térben léteznek,
mig az elbeszél6é idoben"47.

Webb felvetései alapjan az ekphrasziszra vonatkoz6 gorog forrasokkal valo kritikai
banasmédnak harom formajat kiilonithetjiik el: 1. egyaltalin nem veszik figyelembe a
terminus antik jelentését (példdul Hagstrum); 2. 6sszemossdk annak antik leirasat a kortars
koncepciéval (példaul Dubois, Tar); 3. azt dllitjak, hogy a fogalom hasznalati kre mar az
antikvitasban leszikiilt a mialkotdsok leirasara. Ez utobbi filologiai ténykedéshez Scott
példdjat emlithetjiik meg, aki kijelenti, hogy ,,az ekphraszisz kritikai vagy tudomanyos
eredetét a retorika képezi, noha legkorabbi példai az epikus irodalombdél szarmaznak™8.
A progiimnaszmatdk ekphraszisz-értését osszefoglalva Scott a cselekvéseket, eseményeket
elhagyva, ,helyek, személyek, vagy targyak” leirasit emliti, majd kozli, hogy az i. sz. I-
IV. szazadban ,az ekphraszisz jelentése leszikiil és a mualkotdsok irant elkotelezett,
specializdlodott miifajja [specialized genre] valik"49. Lathattuk, hogy a Scott altal emlitett korszak
retorikai irdsaiban nem ez a felfogas jelentkezik: a jelentésmodosulas felmutatisanak,
tovabba a retorikai gyakorlat miifajként valé elkdnyvelésének filologiai pontatlansiga
félrevezeto. Scott Webb-bel és Becker-rel ellentétben nem olvassa meg a hivatkozott
forrasokat, tomor megfigyelését pedig a 'mifaj’ rendszerezé igényli megértéséhez
kothetjiik. Amennyiben Scott abban érdekelt, hogy a klasszikus és a romantikus ekphraszisz
korszakainak torténeti tanulmanyozdsa éltal kdrvonalazza a 'miforma’ poétikai és
ideoldgiai sajatossagait, s amennyiben a kutatasba bevont szovegek halmazdt azok rokon

46 Webb, i. m. 13.

47 Mieke Bal, A leirds mint narraci6, Huszanagics Melinda ford. In Thomka Beéta szerk. Narrativdk 2.
Térténet és fikcio, Kijarat Kiado, Budapest, 1998., 135-173. 137.

48 Scott, i. m. 1.

49 Scott, uo. Kiem.: M. 0.
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sajatossagainak felismerése indokolja, annyiban a mifaj-elvii megkozelitésnek érdekében
all — az antik gyakorlathoz képest — sziikiteni a kdnont. Az alapité aktusok (Akhilleusz pajzsa,
progiimnaszmatak) Scott-i rogzitése lehetévé teszi, hogy az osszedllitott ekphrasztikus
szovegkorpuszt Homérosztol Keats-ig egységes paradigmaként kezelje. A fokozatos
kialakulas és fejlodés tézise a formai vdltozatok mogotti szubsztancidlis azonossagot
tételez. Scott kiilonb6z6 torténeti paradigmakra osztja ugyan, de egységes miifajnak tekinti
az ekphrasziszt, fenti csisztatdsa pedig lehetoséget ad az olyan kérdések elkeriilésére,
mint: 'hogyan jel6lhetéek ki a miifaj hatarai?’; 'hogyan kezelhet6 az Akhilleusz pajzsa az
eposztdl elkiiloniil6, onallésuld, mifajalapit textusként?'

E hosszabb kitéré utan visszakanyarodva a korabban felvetett kérdéshez és a magatél
értetodo valaszhoz, miszerint az Akhilleusz pajzsa azért mindsiilhet az ekphraszisz
prototipusanak, mert mar antik kommentatorai is ekként nevezték meg, a gorog forrasok
ismeretében lathatjuk, hogy a felelet pontositdsra szorul. Tény, hogy e szivegrészt
miér akkor is ekphraszisznak tartottdk, de tény az is, hogy ennél sokkal tébb mindent
definidltak ekphrasziszként: az Akhilleusz pajzsdnak kiemelése ezek koziil nem annyira
az antik, mint inkabb az ujkori ekphraszisz-értéstol latszik fiiggeni. E vonatkozasban
kiilonosen figyelemre mélté, hogy Lessing, akit az Akhilleusz pajzsinak értelmezéseiben
az egyik leghivatkozottabb és leginkibb megolvasott szerzéként tarthatunk szamon,
egyszer sem hasznalja az 'ekphraszisz' kifejezést, sot, az ’elbeszélés versus leirds’
binaritdsaval Osszefiiggésben a leirdsrol is levalasztani latszik azt.5® Lessing szd-nem-
haszndlata legaldbb annyira ékesen beszél arrdl, hogy az ekphraszisz terminus lzusa
nem volt mindig annyira eleven, mint napjainkban, mint amennyire jelzi azt is, hogy ez
a teoretikus, leiré cimke nem - vagy legalabbis nem mindig — fonédott olyan szorosan
Ossze az Akhilleusz pajzsdval, mint ahogyan az ekphraszisz mai szakirodalmabaél kitetszik.
Akhilleusz pajzsdnak tildeterminalt jelenléte ezekben a kritikai munkakban az autoritas
elvével kapcsolhato Gssze: a textus ekphrasziszként valé megnevezése az ekphraszisz

50 Lessing ‘hallgatdsit’ Mitchell annak ,ekphrasztikus rémiiletével”, a 'testvérmiivészetek’
koncepciéjanak elutasitdsaval indokolja. Lessing interpretdciéjaban az Akhilleusz pajzsanak
kivételes megjelenité ereje nem a dolgok puszta leirdsa, hanem a dolgok készitésének
cselekményébe dgyazottsiga révén teremtodik meg. Mitchell szerint Lessing tagadja, hogy a
homeéroszi sziveg ekphraszisz volna: ,Lessing a pajzsot nem az ekphraszisz 6salakjaként, hanem
ennek alternativdjaként kezeli. Szerinte a homéroszi leirds kiilonlegessége, hogy ez egyiltalan
nem deskriptiv «megdll6 cselekmény», hanem éppenséggel a narrativa folytatdsa” (Mitchell, i. m.
29.). Amennyiben a leirdshoz a statikussdg és a fest6iség fogalmai kapcsolédnak, s amennyiben
Lessing a leirdsok elszaporodasat a koltészetben pejorative ,leiré kérnak™ (Lessing, i. m. 9.)
tartja, mely 'betegséget’ a vizualis és verbdlis miivészetek hatdrainak szigori tiszteletben
tartdsaval vél gyogyitandénak, annyiban az ,idobeli miivészet" sajatossagaként karakterizalt
cselekményességet, temporalis folytonossagot kell kiemelnie, ezéltal pedig az Akhilleusz pajzsat
nem deskripcioként, hanem narrativaként helyezi el. A Mitchell-t szemléz6 Szonyi megjegyzése
felhivja a figyelmet arra, hogy a mifaji vagy szivegfeletti kategéridk hogyan befolydsolhatjik
megértésiinket: ,[Lessing] burkoltan mintegy tagadta, hogy itt egyaltalin ekphrazisrél lenne
sz0, s egyuttal elkeriilte, hogy Homérosz a kéltészetben — legalabbis Lessing és a klasszicistak
szerint — problematikus, miifajt keveré leirds hibdjaba essék” (Szényi Gyorgy Endre, Pictura &
Scriptura. Hagyomanyalapu kulturdlis reprezentdciok huszadik szdzadi elméletei, Ikonolégia és
Miiértelmezés sorozat 10. kotet, JATEPress, Szeged, 2004. 189.)
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antik eredetét igazolja; egy "ij miifaj' nagy els6jéiil vagy meghatarozé modelljéiil keresve
se lehetne jobb példat talalni.

Nem vitatom, hogy a homéroszi szoveg ne hatirozta volna meg a rdkovetkezd,
ekphrasztikusként értékelheto szoveghagyomanyt, ahogyan azt sem, hogy ne mindsiilne
ekphraszisznak: jelen szovegben valé felbukkandsa els6sorban annak exemplifikdlasara
szolgdlt, hogy az ekphraszisszal kapcsolatban mar 'megalapozéinak’ megkozelitéseiben
problémakba, a kovetkezetesség hidnyaba iitkozhetiink. A gorég mintadarabnak és elsé
teoretikus felismeréseinek terhét valamilyen mértékben mindegyik stidium magéara veszi,
de elenyész6 esetben veszik figyelembe a fent vazolt eltéréseket, valamint az ebbdl
fakadé ellentmondasokat terminus és a neki megfeleltetett korpusz kozétt: tébbnyire
inkdbb a Homérosz-ekphraszisz olvasataival foglalkoznak/vitatkoznak, mintsem annak a
'miifajban’ bet6ltott, pontosabban: kialakitott stitusira kérdeznek rd. A fenti megjegyzések
figyelembe vételével, amennyiben az ekphraszisz fiiggetlen miifajként valé mibenléte a
tét, taldn tanacsosabb volna jobban hangsiilyozni a retorikai kézikonyvek szerepét: mivel
ezek kiilon praxisként szerepeltették ezt a format és szorgalmaztak hasznalatét, jelents
mértékben elGsegithették az ekphrasziszok 6nallé szovegként vald létrejottét.
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