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Egy toredékben rank maradt antik stilisztika
ismeretlen szerzdjérol

A Kklasszikus filologus gyakran taldlja magat szemben a cimben jelzett feladattal, vagyis hogy
az érdekl6d6 utdkort tudésitania kell egy alapjaban véve nem rejtélyes, am toredékesen
fennmaradt antik mW unka alig-alig ismert szerzéjérol és mivérol. A jelen irds nem is kivan
tobbnek latszani ennél: irdja valamelyes rdlatas birtokaban hatteret fest Publius Rutilius Lupus
Gondolati és lexikai alakzatok (Schemata dianoeas et lexeos) c. munkdja mogé. A szoveg abbdl a
korbdl szol az olvaséhoz, amikor a rémai irodalom legnagyobbjai alkottak: a koltok koziil
Vergilius, Propertius, Tibullus, Horatius, a prozairok koziil Livius vagy az idosebb Seneca,
a filozofus és tragédiairé Seneca apja. A rendelkezésiinkre allo adatok a mi keletkezését
azokba az idokbe utaljdk, amikor a romai torténelemben Augustus principatusdval kezdetét
veszi az csaszarkor.

Aszerz6r6l, P. Rutilius Lupusrol szolo cikk a legnagyobb klasszika-filologiai enciklopédidban
nem egészen htisz soros!: harom hasonnevii férfirdl tudosit, akiknek a nevét — tébb-kevesebb
pontossaggal datilhaté — romai feliratokrél ismerjiik (egyikiik neve tébb szabadon bocsatott
rabszolgajanak sirfeliratan tobbszor is elofordul). Egyéb fogodzo hijan feltételezhetjiik, hogy
a legkorabbra datalhato kovon szereplé Rutilius, Nagy Pompeius hive a masodiknak az apja
volt, s ez utobbi azonos lehet a rank maradt stilisztika szerkesztojével (a harmadik Rutilius
kordt kbzelebbrol nem lehet meghatdrozni).

Nem tudjuk, mivel telt ennek a férfinak az élete: ha igaz, hogy apja Pompeius embere volt,
fiatalon, részben talin mar katonakoteles korban élte végig a Caesar és Pompeius kozotti
polgarhabortival kezd6dé, és az actiumi csataval lezaruld zirzavaros idészakot, s csaladja
anyagi helyzete alighanem lehetové tette, hogy alapos képzésben részesiiljon, esetleg gorog
nyelvteriileten is. Az utébbi a kor viszonyai kézott nem veheté biztosra, de Rutilius Lupus
anyanyelvén, a latinon kiviil a gérég nyelvet is kivdloan ismerte.

Eletének mindossze egyetlen mozzanatarél értesiiliink antik forrasbél: Marcus Fabius
Quintilianus, a kivalé szénoklattan-tanar (Kr. u. 35 k. — 96 k), aki nyugalomba vonuldsa utan
tudasat oriasi szénoklattani2 munkajiban osszegezte, 9. konyvében a stilisztikarél szélva
megemliti egy bizonyos Rutilius nevét:

Mindezt [ti. a stilisztikai alakzatokat| bovebben is taglaltak olyanok, akik e szdénoki munkdnak
nemcsak egy részét végeztek el futtdban, hanem kiildn ennek egész kdonyveket szenteltek, mint példaul

1 Stein-Witte: Rutilius Lupus. In: PWRE, Ra-Ryton, I. Halbband, 1268, 9 — 1268, 27.

2 A mii cime Institutio oratoria, magyarul: A szénok nevelése. In: Quintilianus, Marcus Fabius: M. Fabius
Quintilianus szénoklattana tizenkét kinyvben, Pracser Albert forditasa, Franklin Kiadé, 1913, Bp. A
cimet az idézetek mellett ,inst. or."-ként roviditem.
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Caecilius, Dionysius, Rutilius, Cornificius, Visellius, s még jo néhdnyan, de nem szereztek kevesebb
érdemet olyanok sem, akik most élnek. (Quint. inst. or. 9, 3, 89)

Quintilianus tehat szaktekintélyként tekint Rutilius Lupusra, aki a Cicero altal felsorolt
stilisztikai alakzatokon kiviil még masokat is leir, de a pontossdg kedvéért nem mulasztja el
megjegyezni, hogy ezeket az alakzatokat a szerzé voltaképpen gorog forrasbol merithette:

Azon gondolati alakzatokon kiviil, melyeket Cicero az alakzatok fénylo csillagainak tartott, sok mds
skhémat is ismertet ugyanez a Rutilius Gorgias nyomdn (ez nem a hires leontinoi Gorgias, hanem egy
mdsik, Rutilius kortdrsa, akinek négy kdnyvét 6 egyetlen sajdt kdnyvbe iiltette dt)3, valamint Celsus, aki
viszont szemmel lathatdlag Rutiliust kivette... (Quint. inst. or. 9, 2, 102)

Quintilianus tehat egy Rutilius-korabeli Gorgiasrol beszél, akinek a munkdjat mar 6 sem
olvasta (kiilonben bizonyara ot is idézte volna a stilisztikardl szélva), olyannyira, hogy a
tisztanlatds végett szilkségesnek latja a szerz6 megkiilonboztetését a leontinoi Gorgiastol, a
hires szofistatol. Feltételezi tehat, hogy ha 6 maga sem tud réla semmit, bdr valoszintileg minden
elérhet6 szénoklattani munkat olvasott, a szonoklattant még nem oly alaposan ismero olvasoja
sem ismerheti. Honnan tud azonban Quintilianus arrol, hogy Rutilius forrdsa Gorgias volt? A
valasz egyszeri: magatdl Rutiliustol, aki a paromoeonrdl szolva maga nevezi meg forrasat:

Ez az alakzat, valamint a homoeoteleuton és a homoeoptoton nem sokban kiilonbézik egymdstol.
Hogy mi a kiilinbség koztiik mégis, megertheted, ha mindegyikbdl adok egy-egy példdt, s még sokkal
alaposabban teheted ugyanezt Gorgias girog nyelvii kinyvébol, ahol mindegyiket tobb példa szemlélteti.
(Rut. Lup. 2, 12)

Rutilius kizarolag itt emliti Gorgiast és gorog nyelvii munkajat, arrél azonban nem beszél,
hogy sajat stilisztikdja teljes egészében az elobbi miivének a forditdsa lenne. Quintilianus
mégis ezt allitja. Mi lehet ennek az oka? Az, hogy Quintilianus még olyan Rutilius-szoveget
ismert, mely — nyilvan bevezetdjében — erre vonatkozo utaldst is tartalmazott. A rank maradt
szovegviltozat tehat nem teljes. De nem ez az egyetlen gond vele. A Rutilius-széveg kézirati
hagyomdnya alapjan eredetinek tiin6é cim Schemata dianoeas, vagyis Gondolati alakzatok. Ennek
az oka az, hogy a sziveg annak ellenére, hogy egyes alakzatok a gondolati és lexikai csoportba
egyarant besorolhatok, csak gondolati alakzatokat tartalmaz. Ehhez tjabb nehézség jarul,
nevezetesen az, hogy Quintilianus 9, 2, 102 megjegyzésében kifejezetten egyetlen konyvrol
beszél, a rank maradt széveg azonban két konyvbol all. Az ellentmondas csak tigy oldhato fel,
ha feltételezziik, hogy Quintilianus szévegében ejtett hibat valamelyik masoloja az évszazadok
sordn. A széban forgé Quintilianus-megjegyzés, .6 egyetlen sajat konyvébe", latinul igy hangzik:
+in unum suum”. A gyakori betiitévesztésekben kimutathato tendencidk alapjan elképzelheto,
hogy ez Quintilianus kéziratdban még ,.in usum suum”, vagyis nem ,egyetlen kényvbe”, hanem
LSajat hasznalatdra”.

3 Miinscher: Gorgias (athéni). In: PWRE VII 1912, Fornax-Helikeia, 1604, 50 — 1619, 3
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Ezt a szivegjavitasi javaslatot meglehetés meggy6z6 erével tdmasztja ala a kovetkezo
gondolatmenet. Quintilianustél tudjuk, hogy Rutilius forrdsa egy négy konyvbol allé gorog
stilisztikai szakmunka. Az antik stilisztikdk az alakzatokat altalaban két csoportra, gondolati
és lexikai alakzatokra osztva taglaljdk, raaddsul legtobbszor éppen az iménti sorrendben,
mivel a gondolati megformalas megel6zi a nyelvi formdba ontést. Mivel mindkét csoportba
hozzavetéleg negyven alakzat tartozik, ha Gorgias négy konyves stilisztikat irt, kézenfekvd,
hogy két kényvet a gondolati, és tjabb két konyvet a lexikai alakzatoknak szentelt. A fennmaradt
két rutiliusi kényv azonban — a cimmel ellentétben — csak lexikai alakzatokkal foglalkozik, vagyis
— a gorgiasi eredetinek megfeleléen — egy eredeti négy konyvnyi terjedelmi munka egyik fele.
Ha pedig Rutilius — Gorgias alapjdn — maga is négy kényvben irta meg az eredeti munkat, s
megtartotta az alakzatok leirdsanak ottani és altalaban is tapasztalhat6 sorrendjét, valdszind,
hogy a teljes rutiliusi forditds els6 két konyve veszett el. Ezt alatdmasztja az a koriilmény, hogy
a mi in medias res kezdodik, marpedig egyrészt az antik szokasok alapjan, masrészt azért, mert
Quintilianus még valdsziniileg Rutiliustol tudott arrdl, hogy egész miive Gorgias stilisztikdjdnak
forditasa, a munka kezdetén el6szénak kellett allnia, mely beszamolt err6l. Ennek a miinek a
cime pedig az lehetett, ami a gorgiasi eredetié volt: Gondolati és lexikai alakzatok, ezért joggal
tartjuk az eredeti rutiliusi munka teljes cimének ezt a valtozatot.

A szoveg altal nyidjtott tampontok, valamint Quintilianus kozlései alapjan ennyit tudunk
mondani magarol Rutilius Lupusrol és mivérdl. Ki lehetett azonban az a Gorgias, aki kortarsa
Rutiliusnak, de akit Quintilianus mar csak Rutilius kdzvetitésével ismer? Nem mads, mint Cicero
fidnak egyik athéni szonoklattan-tandra. Cicero fidnak egyik, Cicero titkarahoz, Tiréhoz irt
levelében a kovetkezo olvashaté:

Irsz nekem Gorgiaszrol: bdr a kbznapi szénoklatban hasznos, de mindezt félretettem, csak hogy
apdm utasitdsainak engedelmeskedjem, ugyanis parancsot irt, hogy azonnal hagyjam ott. Nem akartam
késlekedni, nehogy tiilsagos iigybuzgalmam barmilyen gyaniit keltsen benne. Aztdn még az is eszembe
Jjutott, hogy nehéz is lenne apam itélete folott itélkeznem. A te joindulatod és tandcsod azonban jélesik
és kedves nekem. (Cic. epist. ad fam. 16, 21, 6sq.)

Az idézett levél Kr. e. 44-ben irédott. Nem tudjuk, Tiro mit tandcsolt gazddja fianak,
feltételezhetjiik azonban, hogy Cicero hon szeretett fia athéni tanulmanyai idején is folyamatosan
tajékozodott arrél, hogy a fiti mit és kinél tanul. A kéznapi szonoklatban jartas Gorgias ellen nem
szakmai kifogdsa lehetett, sokkal inkabb az, amire Plutarkhos utal Cicero-€letrajzaban:

De Gorgiaszt, a szénokot azzal vadolja [ti. Cicerof, hogy élvezethajhdszatra €s részegeskedésre
csabitja a fidt, és ezért megtiltja neki, hogy tdrsasdgdt keresse. Ez szinte az egyetlen gordgiil irt levele,
a mdsik a biizantioni Pelopszhoz szdl; mindkét levél hangja ingeriilt. Gorgiasz esetében ez indokolt is,
ha valéban olyan semmirekelld ember és megbizhatatlan jellem volt, mint a levelbol kitinik, de Pelopszot
kicsinyesen szidja, amiért nem eszkdzélt ki részére a biizantioniakndl valami kitiintetd szavazatot. (Plut.
Cic. 24, Mathé Elek forditdsa)

Gorgias tehdt kicsapongo életet €lt, s ha hihetiink — s miért ne tehetnénk — a Veztv Kr. u. 79-es
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iszonyti kitorésékor elhunyt idésebb Plinius megjegyzésének, aki a halala elotti években hatalmas
enciklopédiat szerkesztett a leendd Titus csaszarnak sz6l6 ajanlassal?, az ifji Cicerotol sem allt
tavol ez az életforma, jol tette tehdt az apa, ha rajta tartotta fian a szemét:

Tergilla [Plinius egyik forrdsa| azt hdnyja szemére Cicerdnak, Marcus [értsd az idosebb Marcus Tullius
Cicero] fidnak, hogy két congiust> szokott egy hajtékdra meginni... (Plin. nat. hist. 14, 147).

llyesmi pedig olyan ,orgé"-n, vagyis tivornyan, amilyenrol Plutarkhos szdmol be,
konnyedén megtorténhetett. Gorgias késbbi sorsarél idésebb Senecatol tudunk, aki kora
Romdban miikodo nevezetes szonokai kdzott tartja szamon. Harom fidnak irt szonoklattani
munkdjaban, a Controversiae®-ban, szimos szénokrél megemlékezik, akiket Rémaban hallott,
amikor a polgarhaborik viharai elcsitultak, s immar lehetséges volt, hogy sziilovarosabal,
a hispaniai Cordubabdl Rémadba utazzék. Az elso konyv negyedik ligyét targyalo szonokok
kozott emlékezik meg egy mdsik gorog szonokkal, Pammenésszel egylitt Gorgiasrol, aki
szintén felszolalt az illeto esettel kapcsolatban:

Gorgias tigyetlen bedllitasban, de kellemes stilusban a kévetkezot mondta - - - Az 1j szonokok kdziil
Pammenes ezt mondta: - - - Gorgias remekiil mondta a kivetkezat: Gorgias inepto colore sed dulci — (Sen.
contr. 1,4, 7)

Az id6sebb Seneca-szoveghagyomdny sajdtossaga, hogy — nyilvan egy gordgiil nem tudé
masolé miatt — a szévegbdl kiestek a gordg mondatok, s a helyiikon un. lacundk, lyukak
tatonganak. llyenforman gorog eredetiben egyetlen mondat sem maradt fenn Gorgiastol. Ami
Rutilius ma rendelkezésre allo szovegét illeti, a filolégusok vitatkoznak rajta, hogy Gorgias
stilisztikdjanak rutiliusi forditasa csak roviditett (tehat az eredeti szioveget tiszteletben
tart6, azt csak rovidito) valtozat, vagy inkabb kivonat, amelynek készitdje csak tartalmilag
akarta megorizni az eredetit. Teljesen meggy6zo érv egyik elmélet mellett sem hozhato fel.
Akarhogy is, be kell érniink a fennmaradt szoveggel.

Rutilius Lupus els6 konyve huszonegy, masodik konyve hisz gondolati alakzatot
tartalmaz. Az eredeti szovegben az alakzatok neve gorogiil all: az elnevezéseket a kifejezések
olvashatéva tétele végett az Antik Tanulmdnyok okortudomanyi folydirat atirdsi modja szerint
kozlém. Rutilius koraban legalabb fél évszdzada létezett mar — ha nem is teljesen egységesen
— latin terminoldgia az alakzatok elnevezésére. Mind a latin, mind a gorog szakkifejezések
képszeriiek és kifejezik az alakzat lényegét: ezt || zardjelek kozott kozlom az alakzatok
neve mellett. Rutilius példai szinte kivétel nélkiil gérogok. Ennek oka természetesen gorog
forrasatol valé szoros fiiggése. Definicidkat Rutilius nem mindig ad, de a megadottakkal sem
mindig megyiink sokra: alighanem valoban kéznapi haszndlatra szdnta forditasat, s ebben az
esetben tobbet érnek a jo példak.

A fordito végezetiil kifejezi abbéli reményét, hogy ez a sziveg is valamelyest kiézelebb

4 A mii cime Naturalis historia.
5 Egy congius 3, 29 liter.
6 Térvényszéki mintabeszédek.
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viszi a modern olvasét az antik irodalmi szovegek szemléletének mikéntjéhez. Ha tigy tetszik,
ez a szoveg egy ilyen, szemléleti optika lencséjének (vagy legaldbbis egyik felének) felel meg.
Természetesen az antik ember sem gy olvasott vagy hallgatott egy szénokot, hogy kézben
a stilisztikai alakzatokat szamlalgatta, azonban a felsorolt alakzatok hianya biztosan feltiint
neki: iiressé, élvezhetetlenné tette szamdra a szdveget.
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