Képi sémak az "ul” kvazikopulak
létrejottének hatterében
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LAz ember

egy olyan, ego-centrikus,

elérenézé [...] kétlabu emlés,

amely egy gravitacio alatt mitk6dé bolygon mozog”
(Levinson 1996: 180)!

....A térrdl alkotott fogalmaink struktiraja

allando térbeli tapasztalatainkbdl,

azaz a fizikai kérnyezettel val6 interakci6inkbél alakul ki.”?
(Lakoff-Johnson 1980: 56-57)

In the present paper, I investigate the meanings of the quasi-copula
’sit” in European and non-European languages. Preliminary research
suggests that languages can be grouped according to whether or not
the quasi-copula verb 'sit' is used at all and, if so, what semantic
constraints are imposed on its use. The methodological question is
how to relate the semantics of the quasi-copula 'sit' to the material
culture surrounding the speakers of the lan—-guage. To this end, the
methods of cognitive linguistics will be employed. First, I will try to
identify the image schemas that serve as a background for the

11dézi Kovecses-Benczes 2010: 22; a részlet a szerzéparos forditasa.
2 Sajat forditasom: SM.
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formation of the characteristic meanings, and then I will try to infer
the relationship between the image schemas and the material culture.

Keywords: posture verb ‘sit’, quasi-copula, grammaticalization, cognitive lin-
guistics, cultural linguistics

Kulcsszavak: ’ul’ testtartasige, kvazikopula, grammatikalizacid, kognitiv nyelvé-
szet, kulturalis nyelvészet

1. Bevezetés

A vilag nyelveinek egy részében — és az urali nyelvek tobbségében — a harom
alapvet6 testtartast kifejez6 ige koziil az ’all’ és a ’fekszik’ jelentéstiek szerepelnek
lokalizalast kifejez6 mondatokban, az "4l jelentést ige azonban nem. Ezzel szemben
a vilag nyelveinek egy masik részében — az urali nyelvek koziil példaul a hantiban
és a manysiban - kvazikopula-szerepben az ’il’ jelentést ige szerepe igen jelents
az élettelen targyak helyét meghatiroz6 mondatokban. Ezt az igét hasznaljak a
nagyobb (immobilis) targyak lokalizalasatol a kisebb, azaz az ember altal moz-
dithatokig; tehat ha egy haz all valahol, falu vagy varos a foly6 partjan, csésze az
asztalon, konzervdoboz a polcon, illetve asztal és a szék valamilyen helyiségben stb.,
példaul (1):

(1) kazimi hanti (Russzkaja 1961: 42)3
Skola  won kort-an omas-a.
iskola nagy falu-LoC 1l-PRS.3SG

’Az iskola (egy/a) nagy faluban van/all (lit.: il).’

Az ’ul’ kvazikopula kapcsan t6bb munkaban is megjegyzik, hogy olyan tar-
gyakkal fordul el6, amelyek funkcionalis bazissal, stabil helyzetet biztosité alsé
résszel rendelkeznek (pl. Fortis 2010). Erdemes azonban megvizsgalni, hogy vajon a
targyak geometriai tulajdonsagain kiviil mi minden befolyasolja a testtartasigékbdl
létrejott igei elemek koziili valasztast.

A korabbiakban megfogalmazodott egy sejtés (Sipos 2018), hogy tudniillik ez a
jellegzetes hanti (és manysi) kvazikopula-hasznalat Gsszefiiggésben lehet a ha-
gyomanyos hanti életmdddal. Az aldbbiakban ennek a jellegzetes igehasznalatnak a
magyarazatara teszek kisérletet. Kiilonb6z6 kultirakhoz tartozoé nyelvek leirasanak
attekintésével sorra veszem, hogy a térbeli viszonyok kifejezésének terén az ’ul’

3 A példak idézésekor az eredeti lel6helyet mindig feltiintetem. Az idegen nyelvii jelentés-
megadasokat magyarul is megadom, a szdjelentések azonban csak magyarul szerepelnek. A
glosszazas modja (vagy a glosszazas hianya) koveti a forrasmii gyakorlatat.
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testtartasige grammatikalizacioja milyen utakat jarhat be.* Mindehhez a kognitiv
nyelvészet 1ényeges megallapitasait veszem alapul, illetve kulturalis nyelvészeti
megkozelitést alkalmazok.

A tovabbiakban elséként a nyelv és az emberi megismerés viszonyanak nyel-
vészeti megkozelitéseit tekintem at [2]. Ezutan a cikkben el6fordulé fogalmak, szak-
kifejezések egyértelmiisitése kovetkezik [3]. Majd az 'ul’ jelentés(i igék kiilonféle
grammatikalizaciés lehet6ségeire sorolok fel csoportositott példakat [4]. Els6ként az
iilés hatterét sik felilletként felfogd nyelvekbdl mutatok be néhanyat [4.1.]. Ezt
kovetik olyan nyelvek, amelyek az iilést mint cselekvést tgy fogjak fel, mint amely
valamiféle tartalyban torténik [4.2]. A harmadik alfejezetben olyan nyelvek is-
mertetése kovetkezik, amelyekben egyaltalan nincs 'al’ igébdl kialakult kvazi-
kopula [4.3]. Végiil a cikket 6sszefoglalas zarja [5].

2. Nyelv és konceptualizacio

Az uralisztikaban a nyelvi gytjtések h6skoratol kezdve markansan jelen volt a
kultdra alapos ismerete is. A szovegek kiadasanak modjaban megmutatkoztak a
nyelv és kultira 6sszefiiggései — az antropoldgiai nyelvészet, kulturalis nyelvészet,
etnoszintaxis elméletének és modszertananak kialakulasa el6tti prezentalasban. A
(folklor)szovegek kiadasa rendszerint béséges kulturalis hattérinforméacioval
szolgalt a szovegek megértéséhez és értelmezéséhez. A modern értelemben vett
kulturalis nyelvészetnek tehat a korabban kiadott gytjtések és a jelen lehet6ségei is
béségesen szolgaltatnak kutathaté anyagokat. A kulturalis nyelvészet a hazai
finnugrisztikaban a kozelmultban lendiiletet kapott, amikor a szegedi uralisztikai
mubhely egy projekt keretében szamos nyelvi jelenség leirasaban alkalmazta ezeket
a modszereket (pl. Biro et al 2019, Szeverényi et al. 2021). A kovetkez6kben azokat a
kognitiv nyelvészeti megkozelitéseket veszem sorra, amelyek a dolgozat szem-
pontjabdl relevansak, mert a kultira bizonyos elemei és egyes nyelvi jelenségek
kozotti potencialis kapcesolat elemzését tamogathatjak.

2.1. Néhany magyarazo elv a nyelvészetben

2.1.1. Nyelven beliili és nyelven kiviili motivacio

A nyelvészetben a leird jellegli munkak mellett a kutatasok egy masik része a
jelenségek, folyamatok hatterének feltardsara iranyul. Ezeket csoportositja a
testtartasigék grammatikalizicids irdnyait 6sszegzé munkajaban Newman (2022).
Megkiilonbozteti a kizardlag nyelven beliili okokat, motivaciokat vizsgald (példaul

4 Mas szoval az iras csak érint6legesen targyalja az "il’ jelentési igék mas lehetséges
grammatikalizacios 6svényeit.
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generativ) iranyzatokat azoktdl, amelyek a nyelven kivili tényez6kben is lehet-
ségesnek latjak bizonyos jelenségek magyarazatat. Elébbiek a nyelvet mint kisebb
egységekbdl felépiilé rendszert magat tekintik forrasnak a valtozasok, folyamatok
okainak keresésekor. Remek példa a maganhangzoérendszer modosulasanak magya-
razatara a szimmetriara valo torekvésnek mint oknak felismerése. Ezzel szemben az
utdbbi iranyzathoz tartozok a nyelv és az emberi 1ét mas vonatkozasainak kapcso-
lataban is sejtenek lényeges mozgatorugokat. Ilyen lehet példaul a kommunikacié
gordiilékenységére és sikerességére vald torekvés. A kognitiv fordulat kovet-
keztében pedig az emberi felfogas és érzékelés szerepének kutatasa is komoly
lendiiletet kapott (Newman 2022: 2).

2.2. A kognitiv nyelvészeti megkozelités

A kognitiv nyelvészetr6l sz0l6 tomor meghatarozasok a kovetkezéket hang-
sulyozzak. Olyan irdnyzatr6l van sz6 a nyelvészeten belill, amely a nyelvet az em-
bernek a megismeréssel kapcsolatos képességeihez, a gondolkodashoz, felfogashoz,
értelmezéshez, észleléshez szorosan kapcsolédénak véli. Igy a kognitiv nyelvészet
egyfajta valasz a generativ megkozelitésekre. Az iranyzat alapjaul az a felfogas
szolgal, hogy a nyelv legfontosabb 6sszetevéje a jelentés, legfontosabb funkcidja
pedig a jelentés kozvetitése. A jelentések és a jelentésszerkezetek nem feltétlenil
univerzalisak, hanem nyelvenként nagymértékben eltérhetnek. Az iranyzat csak fél
évszazadra tekint vissza, de megvannak a maga el6zményei. Kialakulasdhoz az
vezetett, hogy egyfajta konvergencia kovetkezett be a megismerés, a jelentés és a
kultdra tanulményozasaban. Mindez azt is eredményezi, hogy hangsulyosan multi-
diszciplinaris tudoméanyteriiletrél kell beszélniink. Igen lényeges, amit a Kovecses—
az a tudomanyterilet, amely a leginkabb képesnek tlinik a jelentésrél és annak a
megismeréshez, nyelvhez és a kulturahoz fiz6d6 kapcsolatarél a leginkabb koherens
és szisztematikus allitasokat megfogalmazni” (K6vecses—Benczes 2010: 14; tovabba
Crystal 1997, Kugler—-Tolcsvai-Nagy 2000, Ibarretxe-Antuiiano 2004).

2.2.1. Az objektiv irany

A kognitiv felfogis két> nagy irdnyanak bemutatidsa a Kovecses-Benczes
szerzéparos altal irt tomor jellemzés alapjan torténik (2010). Az egyik kognitiv
(nyelvészeti) megkozelitést objektivista szemléletnek nevezik. Eszerint a valosag
télink fuggetlen struktiraval rendelkezik. Léteznek kategoriak a minket koriilvevé

5 Vannak mésféle felosztasok is, példaul Schmied szerint hirom iranyzat van, az experiential
view, a prominence view és az attentional view (Schmid 1996), de nala is a dolgozat szem-
pontjabol relevans experiencialista megkozelités az egyik.
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vilagban is, és megvannak az elme kategériai is (fogalmi kategériak). Ez utdbbiak
egybevagnak a valosag kategoriaival, mert gondolkodasunk, fogalmaink az objektiv
valdsagot tukrozik. Ez a fogalmi rendszer fejez6dik ki a nyelven keresztil.

2.2.2. Az experiencialista irany

A mésik megkozelitést experiencialistaként szokas emliteni. Ebben a felfogasban
a valésagnak nincs olyan 6nalld strukturaja, amely fiiggetlenithet$ lenne a szem-
1é16t6l. Masrészt a valosag nem jol koriilhatarolt kategériakbol all. A minket
korialvevé vilagot killonb6z6 kognitiv folyamatok révén képesek vagyunk értel-
mezni; a kategoriakat nem készen kapjuk, hanem tapasztalataink révén alakulnak
ki. A vilag tehat voltaképpen kivetitett valosag, amelyet az ember maga hoz létre.
Az experiencialista megkozelités szerint a vilag strukturalatlan, strukturaltta pedig
éppen a szemléld teszi. Ehhez az iranyzathoz tartozik a Whorf nevéhez kapcsolt
elmélet, a nyelvi relativitas is, amely szerint a struktirak nagy részét a nyelv hata-
rozza meg. (Kévecses—Benczes 2010: 16-20)

2.2.3. A képi sémak, a testalapisag és a szenzorimotoros tapasztalatok

Gibbs és Colston a kognitiv szemantika egyik fontos allitasanak azt tartja, hogy
tudasunk nagy része nem statikus, nem allitds- vagy mondatjellegli, hanem
érzékelési interakcidink, testi cselekvéseink és targyakkal valé manipulacidéink
valtozatos mintazataibol épiil fel és strukturalédik. E mintazatok az Ggynevezett képi
sémak, és szenzorimotoros tevékenységeink soran jonnek létre, mikézben targyakat
manipulalunk, tajékozoédunk térben és idében, valamint kiillonb6z6 célokra iranyit-
juk érzékelési fokuszunkat (Johnson 1987, 1993, 1991; Lakoff 1987, 1990; Talmy 1988
alapjan Gibbs—Colston 2006: 239).

Kovecses magyarra a testesiiltség vagy a testalapusag szoval forditja az angol
embodiement terminust. A szakkifejezés arra utal, hogy a jelentésalkotas folya-
mataban testi-perceptualis tapasztalataink segitségével tessziik nemcsak a nyelvet,
hanem egész vilagunkat a magunk szamara értelmezhet6vé. Ennek a megkozeli-
tésnek az alapjait Lakoff és Johnson fejtette ki (Johnson 1987; Lakoff 1987). Az
emberi elme felfogd-elemz6, jelentésalkotd képességét arra vezetik vissza, hogy a
sokszor megtapasztalt szenzorimotoros élményeink nyoman ugynevezett képi
sémak (image schemas) jonnek létre.® A leggyakrabban emlitett képi sémak kozott

6 Ezt természetesen nem Ugy kell érteniink, hogy a tér érzékelésében kizardlag az emberi test
lehet viszonyitasi pont. Vannak adatok olyan nyelvrél (Levinson 1992), amelynek beszél6i
teljesen mas alapon konceptualizaljak a teret: abszolat viszonyitasi pontokat hasznalnak
(égtajak), nem a sajat testiik az alapja a térérzékelésnek (el6tt/mogott, bal/jobb) (Kévecses—
Benczes 2010: 21-22). Ebben az esetben a térérzékelés és a tajékozodas — bar éppen nem az
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van a TARTALY, a MOZGAS, az ERO, a RESZ-EGESZ, a KAPCSOLAT, a HO (hideg-meleg), a
CENTRUM-PERIFERIA stb. (KGvecses 2021: 50).

2.2.3.1 A kognitiv nyelvészet le tudja irni a képi séméak létrejottének fizikai és
percepcios hatterét. A TARTALY képi séma kialakulasat példaul a kovetkezéképpen
magyarazza Kovecses:

Bar szamos olyan fizikai tapasztalatunk van, amely motivalhatja a
séma létrejottét, kialakulasa alapvetéen két £6 tapasztalatra vezethetd
vissza. El6szor is, a testiink egy tartaly, amely szerveket és test-
nedveket tartalmaz. Méasodszor nemcsak a testiink funkcional
tartalyként, hanem a kozvetlen kornyezetiink is — a szoba, a haz, az
épiilet vagy a varos. A tartaly képi séma harom strukturalis elembdl
all, éspedig: a belsé tér, a hatarvonal és a kiils6 tér. A séma felépitését
a kovetkez6képpen hatarozhatjuk meg: minden a tartalyon belil, vagy
azon kivil helyezkedik el. Tovabba, ha A tartalmazza B-t, és B
tartalmazza C-t, akkor biztosra vehetjik, hogy A tartalmazza C-t -
vagyis a tartaly séma bizonyos logikai kovetkeztetés alapjaul is
szolgal. Mint mar emlitettem, szamos fogalmi metaforank vezethetd
vissza a tartidly séméra, tobbek kozott generikus szintl az allapot-
tartaly metafora (pl. bajban van, hazassagban él, alomba zuhan, kilabal
a betegségbdl, szerelembe esik stb.). (Kovecses 2021: 51)

2.2.3.2 Az ’iil’ metaforizacidinak elemzésekor szerepe lesz a KAPCSOLAT, illetve a
TAMASZ képi sémaknak is. Wachowiak és szerz6tarsai megfogalmazasaban a TAMASZ
képi séma két objektum kozotti KAPCSOLATDOI épiil fel, ahol az egyik fiigg a masiktol.
A KAPCSOLAT két targy fizikai érintkezéseként definialédik, és erd alkalmazasaval
vagy kifejtésével hoz létre TAMASZ-t. (Wachowiak et al 2022: 45). Herskovits (1987)
a TAMASZ képi séma tapasztalati alapjardl kifejti, hogy egy targy akkor szolgal
tamaszul egy masiknak, ha annak silya nyomja / hlzza azt, tovabba a tamaszt
nyujtéd targy ellenall a nyomo6 / huzoé erének. A prototipikus tdmaszt megvaldsito
jelenetben az egyik targy a masik vizszintes, illetve fels feliiletén helyezkedik el. A
TAMASZ més topologiai tulajdonsagokat is magaban foglalhat, azaz egy targy loghat,
tapadhat, illetve szogek, csavarok vagy mas eszkozok altal osszekapcsolodhat a
tamasztd entitassal (6sszefoglalja Wachowiak et al 2022: 45).

emberi test mindsil viszonyitasi pontnak - ugyanigy tapasztalason alapul (Kovecses—
Benczes 2010: 22-23).
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2.3. A kulturalis nyelvészet

A kulturalis nyelvészet révid meghatarozasa szerint (Sharifian 2015) olyan
multidiszciplinaris teriiletr6l van sz, amely a nyelv és a kulturalis fogalmak k6zotti
kapcsolatokat kutatja. Nemcsak elméleti, hanem elemzési kerettel is szolgal a
nyelveknek a kulturalis konceptualizaciékban gyokerezé jellemzéinek vizsgalatara,
beleértve a kulturalis sémakat, kulturalis kategoriakat és kulturalis metaforakat.
Noha a kulturélis nyelvészet és a kognitiv nyelvészet szadmara egyarant a jelentés
mint fogalomalkotas a kdzponti kérdés, a kulturalis nyelvészet szdmara a fokusz a
beszél6k kulturalis tapasztalataiban gyokerez6 fogalomalkotasok elemzésén van. A
kulturalis nyelvészet egyik alaptétele, hogy a nyelvet kulturalis konceptualizaciok
tarhazanak tekinti, amelyek a beszédko6zosség torténetének kiillonb6z6 szakaszaiban
forrtak 6ssze, és amelyek a jelenlegi nyelvi gyakorlatban is felfedezhet6k. (Sharifian
2015: 1-2, 20)

A kulturalis nyelvészet modszertananak 1ényeges alappontjait fogalmazza meg
Enfield (2002). Ezek azért fontosak, mert figyelembe vételitk garanciat nyujt arra,
hogy ez a nyelvészeti megkozelités nem silanyul érdekesnek hangz6, am bizonyit-
hatatlan leegyszertsitések tarhazava. Leszogezi, hogy a nyelven kiviili tényezék
nem tekinthet6k magatol értetédben a nyelvi jelenségek okanak. Az anyagi, szellemi
kultdra, a tarsas viszonyok mind egyfajta hattérként szolgalhatnak bizonyos nyelvi
jelenségek vagy mintazatok létrejottéhez, azonban messze nem torvényszerd, hogy
ez meg is torténik. Mas szoval csak lehet6ség, hogy ezek lenyomata a nyelvben
megjelenjen valamilyen formaban (Enfield 2002).

2.4. A kognitiv nyelvészet és a kulturalis nyelvészet osszefiiggése

A kulturalis nyelvészet 6nmeghatarozasdban hangsilyosan vannak jelen az
érintkezési pontok a kognitiv nyelvészettel, és ez Newman, illetve Hewes egy pél-
dajaval jol illusztralhato is.

Newman 2022-es tanulmanya a kognitiv megkozelitések koziil nyilvanvaldan az
experiencialista irAnyzathoz csatlakozik.” Cikkében a harom hétkoznapi tapasztalast
jelentd testtartast kifejez6 ige (ul’, *all’, *fekszik’) jellemzését adja tobb szempontbol.
Kimondja, hogy nem kéthetiink hozzajuk univerzalis tapasztalast, mert kulturan-
ként egészen mas kontextusa lehet ugyanannak a testtartasnak is. Emellett maganak
a pozicidnak is lehetnek kultaranként kiilonb6z6 valtozatai, hiszen szokasok, vallasi
szabalyozasok, nemi kiilonbségek stb. hathatnak a hasznalatukra. Hewes® egy
Newman altal idézett megallapitasa remekiil illusztralja a kultira lehetséges hatasat
nyelvre és gondolkodasra. Az angol testtartasigés szokincs szegényesnek mondhato,

7 Irasanak cime: Experiential motivation and the linguistics of sitting, standing, and lying.
8 Hewes tanulménya 480 kiilonféle kultira 100 testtartasat vizsgalta meg (Hewes 1955).
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és ez behatarolja az ezekr6l valoé gondolkodast is. Ezzel szemben a jogakultirajarol
nevezetes Indiaban az érintett nyelvek testtartasokat kifejez6 székincse sokkal gaz-
dagabb - Hewes ezzel hangsilyozza azt a megallapitasat, hogy a (kulturalis) antro-
pologian kivilli tudoméanyok nagymértékben elsiklanak a kulturalis killonbségek
sulya f6l6tt° (Hewes 1955: 242).

Levinson és szerz6tarsai fontos kovetkeztetéseket vonnak le a térbeli viszo-
nyokat kifejez6 kategoriak vizsgalataban. E kategoriak kozott vannak olyanok (pl.
UNDER), amelyek univerzalisnak tekintheték, de ez inkabb a természeti kornyezet
tulajdonsagaival magyarazhaté. Ezzel szemben az IN és az ON prepoziciokkal
szimbolizalt térbeli viszonykategoriak elemzésekor azt talaltak, hogy ezek univer-
zalis volta messze nem magatol értet6dd. Magyarazatukban felhivjak a figyelmet a
kulturalis jegyek jelentéségére, ugyanis olyan kulturakban, ahol a munkafeliilet és
a tarolas eltavolodik a talajszintt6l és magasabban van, ott sziikkség van a térbeli
viszonyok finomabb megkiilénboztetésére (Levinson et al 2003: 514).

Landau és szerz6tarsai (2014) a képi sémak egymashoz valé viszonyéat két nyelv,
az angol és a gorog elsajatitasan keresztiil elemezték. Egészen pontosan arra iranyult
a vizsgalat, hogy vajon mennyire univerzalisak a térbeli kifejezések fogalmi alapjai.
Megallapitottak, hogy az INhez kothet6 CONTAINMENT, azaz TARTALY fogalmi
kategoria hatarozottan elkiiloniil az ON (KAPCSOLAT - SUPPORT, azaz TAMASZ) kate-
goriatol, ezek tartomanyanak bels6 strukturaja is igen mas. A két nyelvben az alap-
vet6 térbeli kifejezések hasznalata sem egyforma, és ezért e két nyelv elsajatitasa
sem. Olyan nagy kiillonbségeket talaltak, amelyek nem egyeztethet6k ssze az em-
litett fogalmi kategoriak univerzalis voltaval.

A fenti példak tehat azt az elképzelést tamasztjak ala, hogy a térbeli viszonyok
leképezése a beszél8k tapasztalatain alapul. Ezek a tapasztalatok a kornyezet fizikai
viszonyaibdl, torténéseibdl tevédnek Ossze, a targyak, helyzetek relaciéi azonban
Osszefiiggésben vannak a beszél6i k6zosség anyagi kulturajaval is. Mindezek kon-
ceptualizalasat az emberi test mint viszonyitasi pont is tamogatja.

2.5. Az ’ul’ igék kiterjesztései a vilag nyelveiben

Newman 2022-es munkéajaban attekintette, hogy a testtartasigékhez miféle
grammatikai és szemantikai viselkedés tarsul a vilag nyelveiben. A lokativ, azaz a
helymeghatarozasban részt vevd kiterjesztéseket motivalhatja a testtartasok stativ
jellege, azaz hogy az alanyként kifejezett targy vagy objektum egy helyben marad.

9 “In conclusion I should like to stress the deficiencies in our scientific concern with postural
behavior, many of which arise simply from the all too common neglect (by non-
anthropologists) of cross-cultural data.” (Hewes 1955: 242)
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A lokalizalandé entitas tulajdonsagai sok esetben megszabjak, hogy melyik test-
tartasigébdl 1étrejott kvazikopula valasztando.

Vannak olyan példak is, amikor a targy elhelyezkedése, helyzete vizualisan
hozhat6 Gsszefiiggésbe valamelyik emberi testtartassal, ilyenkor magatdl értet6d6en
a targy fizikai és geometriai tulajdonsagai, a magassag vagy az aranyok motivaljak
az igevalasztast.!

Mas esetekben azonban azt, hogy egy targy "ul’, ’all’ vagy ’fekszik’, nem tudjuk
magyarazni az alakjaval vagy az emberi testtartashoz valé hasonlésagaval. Ilyenkor
kognitiv nyelvészeti vagy percepcionalis magyarazatok meriilnek fel, példaul
jelent6sége lehet annak, hogy a szemlél a lokalizaland6 objektumot miképpen tudja
tekintetével letapogatni (a magas épiiletek eszerint allhatnak, a szélesebb objek-
tumok, tereptargyak pedig fekhetnek).

A forman és a prototipikus elhelyezkedésen kiviil olyan térbeli relaciok is sze-
repet jatszhatnak, mint a TARTALY fogalom, amely a holland nyelvben az igeva-
lasztast jellemz6en meghatarozza (Levinson 2022: 8).

Mindehhez hozzatehetjik a funkciét is, amely szerepet jatszhat abban, hogy
milyen igével lokalizaljuk az adott targyat. Ha egy targy hasznalatra kész, sok nyelv
szivesebben alkalmazza az ’all’ igét, ha pedig atipikus helyen vagy hasznalatra
alkalmatlan helyzetben, esetleg elhanyagoltan van, akkor a ’fekszik’ igét. (Serra
Borneto 1996: 463)

2.6. Kérdésfelvetés és hipotézis

Az il jelentésii igének nem minden nyelvben alakul ki olyan metaforizacioja,
amely végil lokativ (helymeghatirozo, azaz a Hol...? kérdésre valaszt add) és
egzisztencialis mondatokban el6forduld kvazikopulak létrejottéhez vezet. Az ilyen
kvazikopulaval rendelkezé nyelvek alapjan pedig az figyelheté meg, hogy nem
egyformak a hasznélati szabalyok, a szoban forgd igei elemek tavolrdl sem egy-
forman viselkednek. Az iras egyik célja a testtartasigék hasznalati szabalyaiban meg-
nyilvanulé szemléleti sajatossagok (és killonbségek) feltarasa, elsésorban a képi
séméakkal osszefiiggésben. A masik cél annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
ezek a kiillonbségek valamiképpen osszefiiggésbe hozhatok-e az életmodddal, ko-
zelebbrdl a targyi kulturaval. Mindez kiilonféle életmodot folytatd kozosségek
nyelvének attekintésével torténik: lesznek koztitk eurdpai tipust targykultiraban

10 Tlyen nyelv példaul a Kxoe (Kilian-Hatz 2002). A targyak tipikusan egyik vagy mésik
testtartasigébdl alakult kvazikopula hasznalatat valtjak ki. Heine (1998: 9) felsorolasa szerint:
“trees, hands, fingers, thorns, houses, or all abstract nouns are typically associated with the
STAND-marker; place names, stones, birds, or scorpions take the siT-marker, while rivers, lakes,
kinds of soil, or countries, take the LIE-marker.” — idézi Kilian-Hatz 2002: 319.
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é16 népek nyelvei, valamint Szibériaban, Braziliaban, Mexikdban, Ghanaban stb. é16
természeti népek nyelvei is.

A vizsgalat abbdl a feltevésb6l indul ki, hogy a tevékenységeiket talajszinten
végzb népek korében az iilés mint cselekvés inkabb az ERINTKEZES képi séméajahoz
tartozik, mig az eurdpai tipusu anyagi kultira, ahol az tilés és altalaban is a cse-
lekvések végzése a talajszinttSl elemelve, széken, asztal vagy mas emelt feliilet
segitségével torténik, az "0l’ igék masféle metaforizacioit inditja el (CONTAINMENT,
GOOD-FIT). Az esettanulmanyok és leirasok atvizsgalasatol azt varom, hogy kiilon-
b6z6 mintazatok rajzolédjanak ki, ugyanis egy-egy eset alapjan nehezebb fogddzot
talalni a magyarazathoz. Ez a kovetkez6 példaval illusztralhato.

Atintono (2013) leirasa szerint a gurene!! viselkedéskultiraban bonyolult
szabalyok hatarozzak meg az ulés etikettjét. Példaul a fénok jelenlétében — az
eurdpai megszokassal ellentétben, ahol a tiszteletet éppen a felallassal fejezziik ki —
senki nem maradhat allva, a tiszteletiiket éppen azzal mutatjak ki, hogy a feljebbvalo
jelenlétében letilnek a foldre. Az ulés kiilonféle moddozatai képesek kifejezni a
tarsadalmi hierarchiat is, illetve a szituacidban tanusitott udvariassagot vagy tisz-
teletet is. Ebben a nyelvben az ’iil’ jelentést igének semmiféle kiterjesztése nincs,
ami azt jelenti, hogy még allatokkal sem hasznalhat6 (kivéve, ha egy mesében egy
allatot emberi tulajdonsidgokkal ruhaznak fel).!? Nem hasznalhat6 élettelen ala-
nyokkal olyan szcenari6 leirasara sem, amikor az afrikai nyelvek jo részében erre
lenne mod. Ezért Atintono igy adja meg a gurene "0l’ ige hasznalati szabalyait: ,,For
any F3 and G, F is in a zi ‘e sitting’ relation with G, if and only if F is human with
buttocks on G, and F feet is in contact with the floor or the earth” (Atintono 2012: 193—
202). Noha adédna a kovetkeztetés, hogy a viselkedési megkotések szabnak gatat az
ige metaforizacidjanak, ezt egyetlen nyelv alapjan aligha lehetne kijelenteni.

3. A dolgozatban hasznalt fogalmak

3.1. Lokativ és egzisztencialis mondatok

Irasom a lokativ mondatokban eléfordulé nyelvi elemmel foglalkozik, vagyis a
példaanyagban csak elvétve lesznek alkotoelemeiket tekintve hasonld, am informa-
cidszerkezeti szempontbdl kiilonboz6 egzisztencialis mondatok.

A két emlitett mondattipusban egyarant megtalalhatok a Talmy (1972) nyoman
a szakirodalomban legtobbszor ALAK (FIGURE), illetve a HATTER (Ground) néven
emlitett elemek. Noha a kett6 viszonya konnyen érthet6, mégis vannak kiilonbségek

11 (Gurene); a gur nyelvek kozé tartozik, Ghanaban, Nyugat-Afrikaban beszélik, kb. 660.000-
en.

12 A mésik két alapvet6 testtartast kifejez6 igének van kvéazikopula fejleménye.

13 F: FIGURE, azaz ALAK; G: GROUND, azaz HATTER.
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definialasukban. Példaul Banczerowski frappans megfogalmazésa szerint az ALAK az,
amire figyelmink irdnyul, a HATTER pedig az, ami az észleléshez keretet képez
(Banczerowski 2000: 41). Eszerint nem alland6 szerepekr6l vagy viszonyokrdl van
sz0, hanem ezek aszerint valtoznak, hogy az adott szituacioban mit tekintiink
els6dlegesnek. Ezt a valtozd viszonyrendszert Banczerowski a kovetkezd szerke-
zetekkel illusztralja (2) vs (3):

(2) a lampa az asztal felett
(3) az asztal a lampa alatt (Baniczerowski 2000: 41)

Ezzel a felfogéssal ellentétben Talmy leirasaban (pl. Talmy 2000: 315-316) a
helymeghatarozasok e két kulcselemét szamos lényeges sajatsag kiilonbozteti meg.
Kozilik csak néhanyat felidézve: az ALAK példaul jellemzéen kisebb, kevésbé
helyhez kozott; a szemlélének lényegesebb, felttindbb a HATTERnél; a lokalizalas
soran leegyszerisitve szemléljik geometriai tulajdonsagait (sokszor pontszertiként
kezeljik). Ezzel szemben a HATTER altalaban nagy(obb), sokkal inkabb helyben
marad, ismerdsebb vagy kiszamithatobb a holléte, térbeli tulajdonsagai pedig
lényegesebbek stb. E felfogasbeli kiillonbség ugyan kevéssé lesz relevans a dolgozat
példaiban, de rairanyitja a figyelmet a lokativ mondat két fontos elemének olyan
jellemzdire (pl. méret, mozdithatbsag, geometriai tulajdonsagok), amelyek fontos-
nak bizonyulnak.

Egy egzisztencialis mondatban a mar emlitett, illetve k6z6s tudasként elkony-
velheté HATTERhez képest adunk 4j informaciot (ALAK: egy zsinagdga) a sz6vegben. A
hatarozatlan nével§ is jelzi, hogy a zsinagbéga még nem szerepelt a beszélgetésben (4):

(4) Van egy zsinagéga a Tiszahoz kozel.

A lokativ mondatban az 4j kozlend6 a mar emlitett ALAK (a zsinagdga) holléte. A
hatarozott névelé jelzi, hogy az el6zményekben mar volt sz6 az épuletrél (5):

(5) A zsinagéga a Tiszahoz kozel van.

Adoddik a kérdés, hogy miért zarjuk ki a vizsgalatbdl az egzisztencialis mon-
datokat. Egyrészt azért, mert a két mondattipus kozott vannak tovabbi kiilonbségek
is. A lokativ mondatok szigoru felépitéséhez — ALAK + HATTER + igei elem — képest
az egzisztencialis mondatbol hidnyozhat a helymegadas, példaul akkor, amikor az
egész vilagra vagy univerzumra vonatkoztatjuk a mondatot (6) (7) (8):

(6) Van kiut.
(7) Van Isten.

(8) Nincs igazsag.
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Olyan esetekben is hianyozhat a helyhatarozo6, amikor a szituacié egyértelmuvé
teszi, hogy mire vonatkoztatjuk a kijelentést. Mast jelent az alabbi mondat, ha a
gyogyszertar el6tt halljuk, és mast, ha otthon hangzik el (9):

9) Van Algopyrin!

Masrészt abban is lehet eltérés, hogy a kétféle mondatban milyen igei elemek
hasznalatosak. A magyar nyelv ennek illusztralasara nem alkalmas, hanti példakkal
viszont meg lehet vilagitani a kiilonbséget. A hantiban mindkét mondattipusban
megjelenhet a létigei eredett kopula, illetve a harom alapvetd testtartasigébd6l létre-
jott kvazikopula. Mindemellett az egzisztencialis mondatokban szerepelhet a
birtoklast kifejez6 targyas ige is (¢dj-). Az ilyen mondatokban a diskurzusba mar be-
vezetett HATTER (lokacid) a mondat alanyaként jelenik meg ('varosunk ... birtokol’),
az U] elemet képez6 ALAK pedig a mondat targya (...parkokat birtokol’) (10):

(10) kazimi hanti (Nyomiszova 1988: 52)

wos-ew wiisti  wont-ap park-at  tdj-a.

varos-PL1 zold erd6é-AD] park-PL  birtokol-PRS.SG3

’A varosunkban zo6ldells parkok vannak.” (lit.: Varosunk zold erdej(i par-
kokat birtokol.)

A tdj- ige jelenlegi tudasunk szerint nem jellemz6 lokativ mondatokra, ebben
tehat eltér a két mondattipus az északi hantiban.

Harmadrészt a lokativ és az egzisztencialis mondatok kozott rendszerszer(ien
leirhatd, lényeges, az informacids szerkezettel szorosan Osszefiiggd szorendi
kiilonbségek vannak (Freeze 1992: 557). Ennek részletes kifejtése nem tartozik
szorosan az dolgozat targyahoz, a kett6 kiillonbségét azonban jol illusztralja a (4)-(5)-
6s példapar.

3.2. Igék, kopulak és kvazikopulak

A lokativ mondatok legjellemz6bb!* igei elemei a kopuldk és a kvazikopulak.

2005), a példak azonban az eredeti miit6l fiiggetlen magyar mondatok lesznek.
Kopulanak nevezziik a nem igei allitmanyt mondatokban a névszoi szerkezetekkel

14 Nem csak kopulak és kvazikopulék fordulnak el6 ebben a szerepben, bar kétségkivil ezek
a legjellemzébbek. Mivel a dolgozat témaja egy kvazikopula, ezért a tobbi potencialis igei
elemmel - a van kopulaval, a semleges igékkel (pl. elhelyezkedik), a pozicidigékkel (fiigg, 16g),
a mondat tobbi részével egyiitt fiktiv mozgast kifejez6 igékkel (Az it a kertek alatt futott), a
rezultativ szerkezetekkel (Hol a létra? /A létra/ a falnak van tamasztva) — ezittal nem
foglalkozom.
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allo igei elemeket, melyeknek nincs 6nalld jelentése. Szemantikailag semmit nem
tesznek hozza a mondathoz, csak szamot, id6t, mddot fejeznek ki (11):

(11) A dokumentumok az asztalomon vannak/voltak/legyenek!

Nyilvanvaldan 6sszefiigg ezzel, hogy 6nalléan nem is fordulnak elé (12), hely-
hatarozéval viszont elfogadhaté mondatokat alkotnak (13):

(12) *A fésiid van.
(13) A fésiid az én taskamban van.

A kvazikopulak tartalmas igékbdl jonnek létre, igen gyakran testtartasigébdl
vagy pozicioigébdl. Ezért ezek valamennyi informacioval szolgalhatnak az ALAK
formajarol (14) vagy orientacidjarol (15) (16):

(14) A hési emlékmii a fétéren all.
(15) A bérondom a sarokban all.
(16) A béréndom az agyon fekszik.

Mivel tehat nem iires szemantikaju igei elemekrél van sz, a kvazikopulak at-
menetet képeznek a lexikalis igék és a kopulak kozott. Nem azonosak az €16 alanyok
allo vagy fekvé helyzetét leird igékkel: a kopulakhoz hasonldéan pusztan egy
élettelen alannyal kombinalva elfogadhatatlan mondatot eredményeznek (17). Ha
viszont helyhatarozoéval egészitjiik ki az el6z6 mondatot, az grammatikus lokativ
mondatot eredményez (18):

(17) *A birtok fekszik.
(18) A birtok az erd6 mellett fekszik.

4. Az ’ul’ jelentésii igék kvazikopula-kiterjesztése és annak hianya a vilag
nyelveiben

A kovetkezd alfejezetekben (3.1, 3.2, 3.3) a nyelvek il kvazikopuldjanak
hasznalatdban eddig kirajzolodott tipusokat mutatom be. A nyelveket aszerint
csoportositom, hogy szemantikijuk milyen képi sémahoz tartozik: SUPPORT,
ATTACHMENT, CONTAINMENT, GOOD-FIT stb. Az egységes szempontok ellenére a nyel-
vek jellemzése messze nem lesz egyforma részletességli. Megfigyelhets, hogy
szamos kicsiny, veszélyeztetett nyelvr6l csak kevés informacié all rendelkezésre,
mig a magas kutatottsagi eurdpai nyelvek esetében (pl. német, holland, angol) ezzel
a témaval is tobben foglalkoztak. A dolgozatban bemutatott nyelvek fé6ként a na-
gyobb Osszefoglald munkékban elérhetd, nem nagyszamu poziciéigét alkalmazd
(Newman 2002, Ameka-Levinson 2007) nyelvek kozil keriiltek ki. A rendelkezésre
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all6 kutatasi eredményekbél csak a relevans adatokat és megallapitasokat mutatom
be.

4.1. Az ON relacion alapulé kiterjesztés

Az alabb felsorolt nyelvekben az "I’ kvazikopula hasonlé funkciét tolt be, mint sok
ismert nyelvben (példaul a magyarban is) az "all’ jelentés(i: horizontalis HATTERhez
képest valamilyen mértékben vertikalisan kiemelkedé ALAK lokalizalasara szolgal.

4.1.1. Hanti

A hanti nyelv '0l’ jelentést kvazikopulairdl mar sziilettek leirasok (Sipos 2018,
Onina-Sipos 2022), ezért ezek alapjan foglalom 6ssze az "il’ ige hasznalatat kvazi-
kopula-szerepben.

Az *ul’ kvazikopula igen gyakori igei elem lokativ (és az egzisztencialis) mon-
datokban. Egyarant hasznalhat6 kisebb, mobilis, valamint nagyobb, nem mozdithaté
targyakkal (19) (20):

(19) szinjai hanti (Onina-Sipos 2022: 747)
yil panka nim  nérom-an omas-al.
hal konzervdoboz = fels6  polc-LOC 1l-PRS.35G
‘A halkonzerv a fels6 polcon van.’

(20) szinjai hanti (Onina-Sipos 2022: 748)
ma kurt-em sana  joyan  pitar-on omas-al.
1sG falu-1sG Szinja foly6  part-LOC 1l-PRS.35G
’A falum a Szinja foly6 partjan van / teriil el / talalhato.’

A hanti anyanyelv(i tarsszerzé megitélése szerint akkor valasztjuk az ’all’
jelentésti igei elemet az "4l” jelentési helyett, ha a szoban forgd targy kiviil esik az
atlagos emberi cselekvés szamara elérhetd zonan, mas széval magasabb, mint amit
az ember manipulalni tudna. Emiatt hasznalhat6 az aranyait tekintve relative magas,
de az ember szamara elérhet6 hiitészekrénnyel is az "il’ jelentésti kvazikopula (21):

(21) szinjai hanti (Onina-Sipos 2022: 749)

tam pal yolod’iltiik-ew  kuyra-jon ipusa
ez magas hiit4-PL konyha-LoC mindig
Siin-an omas-1.

sarok-LOC l-PRS.35G

"Ez a magas hiit6(nk) a konyhaban mindig a sarokban all.’

Ez is magyarazhatja, hogy labbal, kerékkel stb. rendelkezé targyak, amelyek mas
nyelvekben inkabb ,allnak”, a hantiban kimondottan az "il’ kvazikopula hasznalatat
valtjak ki (22):
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(22) szinjai hanti (Onina-Sipos 2022: 750)
pdsan in kamon, simat jiiy ilpijn  omas-1.
asztal most  kint nyir fa alatt  1l-PRS.3SG
’Az asztal most kint van / all (lit. il) a nyirfa alatt.’

Tobb mas nyelvhez hasonldan a hantiban sem lényegtelen, hogy az adott targy
a funkcidjanak ellatasara képes helyzetben van-e. Ha ugyanis az orientacidja a
hasznalataval Osszeegyeztethetetlen, akkor a ’fekszik’ jelentésti kvazikopulat va-
lasztjak. Végil az ’il” kvazikopula kifejezhet inaktivitast is, igaz, mas igei elemek is
hasznéalhatok ilyenkor (23):

(23) szinjai hanti (Onina-Sipos 2022: 751)
pasol  panka  xolsa  ol-al/omas-l/keral-al.
bab konzerv valahol fekszik-PRS.3SG/1l-PRS.35G/hever-PRS.3SG
’A babkonzerv valahol (itt) hever.’

4.1.2. Manysi

A manysi nyelv unli ’ul’ igéjének az altala vizsgalt korpuszban megjelend
valamennyi jelentését, koztitkk a kvazikopula-hasznalatot, Németh Szilvia irta le
(2021). Munkéajanak legfontosabb idevagd megallapitasai az alabbiakban foglalhatok
Ossze.

A manysiban is van az il jelentést igének kvazikopula fejleménye (24):

(24) manysi (Németh 2021: 53)
Ta pawal man  As ja watat unlas.
az falu kis Ob foly6  part.LoC Ul.PST.35G
’Az a falu a Kis-Ob folyé partjan volt.”

A mondatok alanyaként megjelend objektumok, targyak geometriai tulajdon-
sagai igen valtozatosak: haz, falu, viz, zsir, csésze, sitalp, doboz, ruhanemd, stb.
Németh feltevése szerint ,ennek az az oka, hogy az #nli megjelenésekor nem
els6sorban a térbeli forma, hanem az alany allapotanak hosszan tartd, valtozatlan
helyzete vagy fennallasa dominans” (Németh 2021: 62), ami valéban lehet moti-
vacidja az igei elem megvalasztasinak. A manysi il ige egyik lényeges funkcidja
€16 alanyok esetében is az inaktivitas kifejezése, ami kimondottan tamogatja ezt a
feltételezést. A cikk azonban igen 6vatos médon nem tekinti bizonyitottnak ezt a
sejtést. Amint Németh fogalmaz: ,Ahhoz azonban, hogy biztonsaggal kijelenthes-
siik, hogy a manysiban a cselekmény hossza és aspektusa meghatarozobb, mint az
alany geometriai tulajdonsagai, sziikséges a nyelvben kvazikopulaként szerepld
egyéb testtartasigék vizsgalata, valamint anyanyelvi adatkozlékkel végzett elicitaci-
6n alapul6 kutatas is 7 (Németh 2021: 62).
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A két obi-ugor nyelv sok hasonlésagot mutat az ’il’ kvazikopula haszna-
latdban.!®> A legfontosabb egyezés a jelen vizsgalat szempontjabol az, hogy benniik
nincs nyoma annak, hogy a szoros illeszkedés, bennfoglalas fogalmat is kifejezné.

4.1.3. Goemai

A goemail® nyelvben (Hellwig 2007) mindharom alapvetd testtartasigébdl jott
létre kvazikopula (és ritkabban pozicidigéket!” is alkalmaznak lokativ mondatokban.
Az ’Ul’ ige geometriai jellemzdiket tekintve olyan targyakkal fordul eld, amelyek
stabil médon emelkednek ki a f6ldbél, meg tudjak tartani magukat (vagyis rendel-
keznek egy olyan alappal, amely stabil helyzetet biztosit szamukra — és ebben térnek
el 1ényegileg azoktol a targyaktol, amelyek az ’all’ kvazikopulaval hasznalatosak).
Kivaltjak hasznalatat mindenféle tartalyszer(i dolgok (f6z6edények, tokfélékbol ké-
sziilt tarolok, talak, tivegek), ,lefelé néz8” targyak (fed6k, kalapok) is, valamint
petréleumlampa, ventillator, radid, tv; és ami még figyelemre méltd: labbal vagy
kerékkel rendelkez6 targyak is (szék, asztal, autd). Ennek logikaja vélhetbleg az,
hogy ezeket a szerkezetrészeket is olyan alapnak tekintik, amely a helyzet fenn-
tartasat segiti. Azt, hogy az ilyen targyakat az ’all’ jelentésd kvazikopulaval is
hasznalhatjak, Hellwig masodlagos, ujabb jelenségnek tartja, kiilondsen azért, mert
az ilyen targyak (pl. asztal) maguk is tjak az adott kultiraban (Hellwig 2007: 900).

Hellwig sziikségesnek tartja hangstlyozni, hogy nem lehet a targyak alakjanak
és a vonatkoz6 emberi testtartasnak a hasonlésagaval meghatarozni az *ul’ kvazi-
kopula hasznalatat el6hivo targyak korét. Sokkal inkabb az a lényegi kritérium, hogy
az ALAK miképpen érintkezik a HATTERrel, illetve még azt is hozzateszi, hogy a
goemai "0l’ esetében — legyen az alany / ALAK akar [+€16], akar [-él6] — mindig a
talaj szolgal az tilés HATTERéUI (Hellwig 2007: 902).

15 A két obi-ugor nyelv hasonld mintazatot kovet a metonimikus fejleményekben is (’bi-
zottsagban, testiiletben l” stb.), aminek oka lehet orosz hatas (azaz jelentéskdlcsonzés), vala-
mint lehetnek fiiggetlen fejlemények is, hiszen az ige szemantikaja ezt lehet6vé teszi.

16 Kozép-Nigériaban beszélt nyelv, a csadi nyelvekhez tartozik. Beszél6inek szama 2020-ban
380.000 volt, de veszélyeztetett nyelvnek szamit, mert a nyelvatadas akadozik. Hivatalos
statuszaval a hausza nyelv szoritja ki a hasznalatbol.

17 A dolgozatban az angol posture verb terminust testtartasigeként emlitem magyarul, mig a
positional verb szakkifejezésen olyan igéket értek, mint példaul a magyar fiigg vagy log, és
magyarul a poziciéige miiszot hasznalom.
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4.1.4. Trumai

Ebben a nyelvben!® (Guirardello-Damian 2007) lokativ mondatokban hat po-
zicidige fordul el6, amelyek két csoportra oszthatok. Az egyikbe tartozok az
orientaciordl adnak informaciot (25):

(25) la all’
aha’tsi’ul’,
chumuchu "fekszik’

A masik csoportba tartoz6 igék a HATTERrSl, a TAMASZrol, illetve az ALAK latha-
tosagarol informalnak (26):

(26) tsula ‘lie/be lying in a place that is not the floor’
pila ‘be in a liquid medium or be spatially like a liquid’
mula ‘be in a closed place or place where the visibility of the entity is
affected’

Az 4l jelentést igei elem alappal rendelkezd, harom dimenziés targyakkal
hasznalatos (pl. tal, fazék, tiveg). Rendszerint kanonikus poziciot fejez ki. A HATTER
horizontalis, és tamasszal szolgal az ALAK szamara — mas sz6val soha nem fordul el
vertikalis HATTERrel (pl. pok a falon), ahogy nem fejezhet ki gravitacioval szembeni
konstellaciét sem (pl. csiga a plafonon) (Guirardello-Damian 2007: 930-935).

Az igevalasztas folyamatat modellez6 abra szerint élettelen targgyal az "4l je-
lentést aha’tsi kvazikopula akkor hasznalatos, ha a targynak van egy stabilitast
biztosito alapja (base), és kanonikus helyzetben van (Guirardello-Damian 2007: 940).
Kimondhat6, hogy a trumaiban a kvazikopuldknak van klasszifikal6é szerepe is
(Guirardello-Damian 2007: 940).

4.1.5. Szeri

A szeri" nyelvben (O’Meara—Guerrero 2015) az ’il’ igének szintén van kvazi-
kopula fejleménye. Azt, hogy hasznalhat6-e egyik vagy masik targgyal, a targy
geometriai tulajdonsagai dontik el. Jellemz6en aranyaiban magas, de vaskos tar-
gyakkal fordul el8. Preferalt aranyok nincsenek, maga az ALAK lehet szélesebb, mint
amilyen magas — vagy forditva. Stirtin fordul el6 edényekkel, példaul fazékfélékkel.
Megkovetel egy kifejezett alapot, és ez az also, funkcionalis rész érintkezik a

18 A trumai Brazilia k6zéps6 részében, négy faluban beszélt 6shonos nyelv. Izolalt, azaz nem
sorolhaté ismert nyelvcsaladhoz. Veszélyeztetett nyelv, beszéléinek szama 100 alatt van.

19 A szeri Eszaknyugat-Mexikéban éshonos nyelv, valészintileg a hoka nyelvcsaladba tartozik,
de annak ma mar csak egyediili é16 tagja. A 2020-as népszamlalas szerint 700-900 beszéléje
van. Veszélyeztetett nyelv, beszél6i a spanyolra térnek at.
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HATTERrel. Ugyanazon targy el6fordulhat a *fekszik’ vagy az *4l’ kvazikopulaval is,
attol fiiggéen, hogy az adott pillanatban milyen ALAKot vesz fel és hogyan érintkezik
a HATTERrel (27) (28):

(27) szeri (O’Meara—Guerrero 2015: 16)
U Jjipetekia-@ kama-po bo’oka.
DET blanket-NoM bed-LoC be.lying.sG
‘The blanket is on the bed.’
"A takar6 az agyon van (lit.: fekszik).’

(28) szeri (O’Meara—Guerrero 2015: 16)
piisam kaamam bepa  katek.
blanket.PL bed.PL over  be.sitting.SG
‘The (folded) blankets are on the bed.’
’Az (6sszehajtott) takardk az agyakon vannak (lit.: iilnek).’

Erdekesség, hogy az ige iiléssel valahogyan kapcsolatban levé targyakkal — mint
példaul szék vagy bicikli - is elé6fordul. Stiriin kodolja az épiiletek kanonikus hely-
zetét, kiemelve vizszintes kiterjedésiiket a sik talaj felett. (O’Meara — Guerrero 2015)

4.1.6. Mbai

Keegan leirdsa (2002) szerint a mbai nyelv?® szintén hasznalja mindharom
testtartasige kvazikopula-fejleményét. Azt, hogy egy adott targy melyiket hivja el
lokativ mondatban, tobb kritérium hatarozza meg. Egyrészt a targyak fizikai
(geometriai) jellemz6i szamitanak: a hosszt / magas, keskeny targyak az ’all’, a lapos
targyak a ’fekszik’, a zomok, kompakt targyak pedig az ’il’ jelentésti kvazikopulat
preferaljak. Masrészt a targyak osszetettsége (plexity) is meghatarozo: a targy (vagy
anyag) egyenletes, apro részekb6l all-e (multiplex), vagy egyetlen darabbdl (mono-
plex). Az egyforma részecskékb6l allo dolgokat (liszt, gabona, folyékony anyagok
stb.) fekvének fogjak fel, hiszen azok nem tudjak magukat megtartani — de egyetlen
szem egy ilyen entitasbol vagy anyagbol az ’il” kvazikopula hasznalatat valtja ki.
Harmadrészt az is fontos, hogy a targy allé6 helyzetben van-e. Ha egy alappal
rendelkez6 mozsar normal helyzetet foglal el, akkor az ’il’ jelentés(i igei elem
valasztandé a lokativ mondathoz, ha az oldalan van, akkor a ’fekszik’.

Az ’ul’ kvazikopulak hasznélata szempontjabdl megjegyzendé még az, hogy az
lés és az allas kozti kiillonbséget a stabil testhelyzetet biztositani képes alap képezi
(Keegan 2002: 339-340).

20 A nilus-szaharai nyelvcsaladhoz tartozo mbai nyelvet Csadban és a Kozép-Afrikai
Koztarsasagban beszélik mintegy 100.000-en.
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4.2. Az IN relacion alapulo kiterjesztés

A soron kovetkez§ csoportban az iiléshez mint tevékenységhez nem olyan
HATTER képe kovetkeztethet6 ki, mint az el6z6kben, hanem olyan, amely a TARTALY
képi séméaval kapcsolatba hozhaté: az ALAK valamilyen moédon és mértékben
illeszkedik a HATTERUI szolgéld targyba, kornyezetbe, terepbe. Ez azonban csak a
jelen vizsgalat szempontjabol relevans k6zos vonasa a felsorolt nyelveknek, mas
hatteri motivaciéi is vannak az i1’ igére visszavezetheté kvazikopula haszna-
latanak.

4.2.1. Angol

Az Ameka-Levinson-tipoldgia szerint az angol nem abba a csoportba tartozik,
amelyik jellemz6en a testtartasigékre visszavezetheté kvazikopulakat hasznalja
(Ameka-Levinson 2007). Masképpen fogalmazva az angol hasznalhat testtar-
tasigébdl létrejott kvazikopulakat élettelen alanyokkal, de a gyakorlatban korla-
tozottan él vele, mert — a german nyelvektdl eltéréen — a BE-kopula hasznalatat
preferalja lokativ mondatokban (Newman 2002: 18-19, Walop 2015: 26).

Newman szerint a sit ige kétféle esetben tarsulhat élettelen alanyhoz. Az egyik
jellemz6 hasznalatdban rendezettséget, pontos vagy idedlis illeszkedést fejez ki
(GOOD-FIT ‘sit’) (29):

(29) angol (Newman 2002: 19)
Our house sits (snugly) between two adjoining ones.
‘A hazunk a két szomszédos kozott helyezkedik el.’

A masik a "non-activity ‘sit’”. Az igei elem azt a jelentésarnyalatot adja a mon-
dathoz, hogy az alanyként szerepl6 targy hasznalaton kiviili vagy haszontalan (non-

activity ‘sit’) (30) (31):

(30) angol (Newman 2002: 19)
The books are sitting on the shelf gathering dust.
’A konyvek a polcon vannak és porosodnak. (lit.: ...tilnek port gytjtve)’

(31) angol (Walop 2015: 27)
The car is sitting in the garage.
’Az aut6 a garazsban all (lit.: il).”

Ez utobbi hasznalat alapja minden bizonnyal temporalis kiterjesztés: tartos
passzivitast is asszocialhatunk az il6 testtartashoz. A forma és az orientacio ezekben
az esetekben nem bir jelentéséggel.

Vidakovi¢-Erdelji¢ (2013) emliti még gyakorisaga miatt a PART OF THE SCENARIO
FOR THE WHOLE SCENARIO tipusu metonimiakat is (32):
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(32) angol (Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013: 270)
She teaches, consults, sits on committees, and participates in seminars.
’Oktat, tanacsadast végez, bizottsagban il és szeminariumokon vesz részt.’

4.2.2. Holland

A hollandban élettelen alanyokkal siirtin eléfordulnak a testtartasigékbdl kia-
lakult kvazikopulak (Walop 2015: 25). Az ’il’ kvazikopula leirdsdban Lemmens
(2002) és Walop (2015) is kimondja, hogy jellemz6 hasznalata szoros illeszkedést
fejez ki az ALAK és a HATTER kozott (CLOSE CONTACT, CLOSE CONTAINMENT) (33):

(33) holland (Walop 2015: 26)
De sticker zit op de appel.
(Lit.) “The sticker is (sitting) on the apple.’
’A matrica az almara van ragasztva (lit.: az alméan l).”

Walop szerint a hollandban a CONTAINMENT (TARTALY) képi séma jelentésége
olyan nagy, hogy feliilirja a FIGURE (ALAK) ténylegesen leirhaté tajolasat (34):

(34) holland (Walop 2015: 26)
De fles zit in mijn tas.
(Lit.) “The bottle is (sitting) in my bag.’
’Az Giveg a tiskamban van (lit.: a taskdmban 1l).’

Lemmens ezt a hasznalatot expressis verbis Osszefiiggésbe hozza az iilés mint
cselekvés koriilményeivel?': ha az ember karosszékben il, akkor teste szorosan
illeszkedik a butorhoz, és az a testét részben magaba is foglalja. Ez megmutatkozik
a prepozicié hasznalataban (ahogy Lemmens utal r4, inkabb in, mint on).

A TARTALY képi séma lehet6vé teszi azt is, hogy képlékeny vagy folyékony
anyagokkal mint alannyal is szerepelhessen az "0l’ jelentési igei elem (35) (36)%2:

(35) holland (Lemmens 2002: 110)
Hoeveel zand zit er in één zak?
‘How much sand sits there in one bag?’
"Mennyi homok van (lit.: iil) egy zsakban?

21”__when sitting in an arm-chair or an easy chair, there is close contact and partial contain-
ment (as also indicated by the use of in rather than on)” (Lemmens 2002: 109)
22 A példak egyike sem lokativ mondat.
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(36) holland (Lemmens 2002: 110)
Er zit geen bier meer in het vat.
‘There sits no more beer in the barrel.’
’Nincs tobb sor a hordéban.’

Lemmens nagyszamu példat mutat be arra, hogy milyen tovabbi hasznalata van
ennek a kvazikopulanak, kezdve a temporalis kiterjesztéssel (pl. reklamblokk az
elézetes és a film kozott), egészen a visel6jén jol 4ll6 ruhadarabokig (Lemmens 2002:
113) (37) (38):

(37) holland (Lemmens 2002: 113)
Het belangrijkste aan schoenen is dat je er goed in zit.
‘The most important thing about shoes is that you sit well in them.’
(=that they fit well)
’A legfontosabb egy cipénél, hogy kényelmes legyen (lit.: jol iilj benne).’

(38) holland (Lemmens 2002: 113)
De collectie heeft iets sportiefs en zit comfortabel.
‘The collection has something sporty to it and sits comfortably.’
(=is comfortable)
’A kollekcionak van egy sportos jellege, és kényelmes (lit.: kényelmesen
ul).’2

Viberg a svéd megfelelével 6sszevetve allapitja meg, hogy a holland =zitten
hasznalata kompatibilis az ATTACHMENT és a CONTAINMENT képi sémakkal egyarant
- ebben kiillonbozik a svéd sitta igétdl, amely az utobbi kifejezésére nem hasznalhato
(Viberg 2013: 163).

4.2.3. Svéd

Tanulmanyaban Viberg (2013) nem egyetlen nyelv kvazikopula-hasznalatat irja
le, hanem a svéd nyelv testtartasigékre visszavezetheté kvazikopulait Ossze-
hasonlitja egy svéd-finn-német-francia-angol parhuzamos korpusz alapjan az
emlitett nyelvekével. Az 6sszevetés feltarta példaul, hogy 1ényeges kiilonbség van a
német és a svéd ’iil’ ige hasznalataban. A német szamos mas ige segitségével sokkal
részletesebben meg tudja kiillonboztetni két targy érintkezésének, kapcsolodasanak

23 Lemmens felhivja a figyelmet arra, hogy a masodik példaban a lokaci6é (HATTER) képezi a
mondat alanyat, nem pedig az ALAK. Masképpen fogalmazva itt nem az ember il jol a
ruhézatban, hanem a ruha ul jol rajta (vo. az elé6z6 példamondattal), vagyis ez a hasznalat
megvaltoztatja a figyelem fokuszat.
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killonféle fajtait?®, mig a svéd minderre egyetlen igét, a sitta-t alkalmazza. A
kovetkez6 példakban a sitta olyan jelenetek leirdsaban szerepel, amelyekben szoros
illeszkedésrél (aladug, bedug; atszar) van szo6 (39) (40):

(39) svéd, német (angol) (Viberg 2013: 160)
Och ndr hon kom ut pa parkeringsplatsen satt ett brev under vindrutetorkaren.
Und als sie zuriick auf den Parkplatz kam, steckte ein Brief unter dem
Scheibenwischer.
‘And when she walked out into the parking lot, there was a letter under the
wiper.’
"Es amikor visszatért a parkoloba, egy levél volt az ablaktorld alatt.”

(40) svéd, német (angol) (Viberg 2013: 160)
Och rakt in i hans huvud satt en pil.
Und in seinem Kopf steckte ein Pfeil.
‘And right through his head was an arrow’.
’Es egy nyilvesszé volt a fejében (kb. a fején atszarva).’

Abban az esetben is a sitta hasznalatos a svédben, amikor olyan kapcsolatrél van
sz0, amely tapadast fejez ki. Ilyenkor a német nyelv jellemz6en a kleben (ha vala-
miféle ragasztoval vannak egymashoz erésitve a targyak) vagy a haften (ha olyan
tapadasrél van sz6, mint amilyen a magnesé) kvazikopulakat hasznalja. Tovabba
még a ‘fugg, 16g’ jelentési német hdngen megfeleléjeként is a sitta-val talalkozunk
a svédben (41).

(41) svéd, német (angol) (Viberg 2013: 161)
Pa viggen i koket satt en anslagstavla
An einer Wand in der Kiiche hing eine Merktafel
‘On the wall was a bulletin board.’
’A konyhéban a falon egy tizenétabla 16gott.”

A németben tehat a stecken, kleben, haften, hdngen igék a fenti példakban tobbet
arulnak el a kapcsolddas, elhelyezkedés modjardl, mint a svéd sitta (Viberg 2013:
160-161). A dolgozat szempontjabol megfogalmazva: a svéd sitta az érintkezés,
tapadas, szoros illeszkedés szamos megvalosulasanak leirasara alkalmazhato. Ki-
mondottan CONTAINMENT vagy GOOD-FIT képi séma alapu hasznalata azonban nincs.

24 A német nyelvben viszonylag nagyszamu kvazikopula hasznalatos lokativ mondatokban.
A Kutscher—-Schulze-Berndt szerzéparos (2007) 10-et kiilonboztet meg: stehen ‘stand’, liegen
‘lie’, hdngen ‘hang’, lehnen ‘lean’, stecken ‘be in tight fit, be stuck’, klemmen ‘be stuck, be
jammed’, kleben ‘stick by means of glue’, haften ‘adhere’, schwimmen ‘be afloat in liquid’, and
schweben ‘be afloat’. Ezek kozott azonban egyaltalan nem szerepel "il’ jelentési ige.
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4.2.4. Német

Fagan kutatasai szerint (1991) a német egy masik kritériumot tesz meg a ha-
sonl6sag alapjanak a metaforikus hasznalat soran.

A német nyelvben a sitzen, setzen alapvetden kiilonbozik a tobbi testtartasigétol,
mert sokkal inkabb az ALAK helye hatarozza meg az igevalasztast, mint az ALAK
fizikai/geometriai tulajdonsagai. Ennek az igének a hasznalatdhoz magasabban
elhelyezked6 lokacid, emelt pozicid tartozik (42):

(42) német (Fagan 1991: 142)
Auf dem frisch geschorenen Kopf sitzt eine neue Ledermiitze.
‘There is a new leather cap on his freshly cropped head.’
"Egy 4j bérsapka van frissen nyirt fején.’

A német Uil ige élettelen alanyokkal nemcsak az ALAK elhelyezkedésérél szolgal
informacidval, hanem az ALAK és a HATTER érintkezésének modjardl is. Akkor is
hasznalatos, ha az alany erésen vagy tartésan hozza van illesztve vagy bele van
helyezve a HATTERbe (43):

(43) német (Fagan 1991: 142)
Im Kopf des Schneemanns safSen zwei Kohlestiickchen als Augen.
‘In the snowman’s head were two little pieces of coal for eyes.’
’A héember fejében volt (beszurva) két kis széndarab szem gyanant.’

Ez azt jelenti, hogy noha a ’sit’ ige nem szerepel a leggyakoribb vagy legjel-
lemz8bb kvazikopulak forrasai kozott (Kutscher—Schulze-Berndt 2007), haszné-
latanak hatterében mégis megfigyelhetd a CONTAINMENT / TARTALY képi séma, illetve
a vele rokonséagot tartd (SZOROS) ILLESZKEDES.?

4.2.5. Magar

A Nepalban beszélt magar?® nyelvben (Noonan-Grunow-Harsta 2002) sza-
munkra talan kiillonés modon éppen az ’ul’ testtartasige az, amelyik részt vesz lo-
kativ mondatok megforméalasaban. A ‘fekszik’ jelentést mas igével fejezik ki?’, az
"all” jelentés(i ige egyéaltalan nem hasznalatos lokativ mondatokban. Ezzel szemben

25 CONTAINMENT >> GOOD-FIT.

26 A magar sino-tibeti nyelv, amelyet kb. 800.000 ember beszél, f6ként Nepalban, valamint
néhany kornyez6 orszagban. Magarnak egyébként kb. 2 millié ember vallotta magat a 2021-
es nepali népszamlalas idején.

27 The expression of the lying posture is rendered by verbs whose basic sense means ‘fall
down’.” (Noonan — Grunow-Haérsta 2002: 15).
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az Ul jelentési ige megjelenhet ilyen szerepben (Noonan—-Grunow-Harsta 2002: 15)
(44):

(44) magar (Noonan-Grunow-Hérsta 2002: 15)
khwa bhitr-an handa ba-s-le
small.clay.pot  inside-LOC large.clay.pot  sit- INTR- IMPF
‘the khwa (small clay pot) sits inside the handa (large clay pot).’
’A khwa (kis agyagedény) a handa (nagy agyagedény) belsejében van.’

Sajnos a jelen téma szempontjabol tobb relevans informacié vagy példa nem
akadt. A leiras és a példa alapjan az a valdszind, hogy a CONTAINMENT képi sémanak
lehet szerepe a metaforikus hasznalat soran.

A magar nyelv példaja azért érdekes, mert — pusztan a fellelhet6 képanyag alap-
jan - foldon ilve dolgozd? és pihend? kozosség nyelvérdl van szd, vagyis arra
figyelmeztet, hogy a fentebb targyalt kiterjesztést nem lehet egyszerlien a targyi
kultaraval 6sszefiiggésbe hozni.

4.3. Az ’ul’ igének nincs kvazikopula fejleménye

A nyelvek most koévetkez8, harmadik csoportjaban az ’il’ igének egyaltalan
nincs szerepe lokativ mondatokban. Ebben a részben 6t nyelv szerepel, melyek koziil
harom, a magyar és két vele szomszédos nyelv, a horvat és a szlovak arra utal, hogy
érdemes figyelni az aredlis Osszefiiggésekre is.

4.3.1. Horvat

A horvat "l ige kiterjesztéseit Vidakovi¢-Erdelji¢ (2013) irta le. A horvatban az
‘il ige élettelen alannyal kifejezetten ritkan fordul el6. Ilyenkor rendszerint inak-
tivitast® fejez ki (45):

(45) horvat (Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013: 271)
To je taj oksimoron , kupiti auto da sjedi u garazi
‘It is an oximoron to buy a car for it to sit in a garage.’
"Az fabol vaskarika, ha az ember azért vesz meg egy autdt, hogy aztan a
garazsban alljon.’

28 https://www.alamy.com/stock-photo-women-and-child-in-the-traditional-magar-village-
of-ramkot-near-bandipur-126223639.html (2024. jalius 20.)

29 https://www.gettyimages.com/detail/news-photo/women-in-the-traditional-magar-
village-of-ramkot-near-news-photo/464107830 (2024. julius 20.)

30 Mint példaul a magyarban: Az auté a gardzsban all (tkp. ‘parlagon hever’), valamint 1. a
manysi nyelvrél tett megallapitasokat.
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Sokkal gyakrabban fordul el [+human] jegy(i alanyokkal, amit a szakirodalom
PART OF THE SCENARIO FOR THE WHOLE SCENARIO alapt kiterjesztésként emlit. Az ilyen
esetekben az tilés mint cselekvés gyakori velejardja valamilyen poszt vagy hivatal
betoltésének. Ezért azon a kifejezésen, hogy valaki *bizottsagban U, azt értjiik, hogy
’a bizottsagban dolgozik’, pl. részt vesz az iiléseken stb. (46) (47):

(46) horvat (Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013: 272)
vidljivo da na ¢elu Rusije sjedi jedan KGB-ovac...
‘it is obvious that a KGB-member sits at the head of Russia’
‘nyilvanvald, hogy Oroszorszag vezetdje egy KGB-s (lit.: il Oroszorszag
vezet6jeként)

(47) horvat (Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013: 273)
Branislav Frani¢ vise nece sjediti na klupi “pivarki”
‘Branislav Frani¢ won’t coach the team any longer’ (lit.: “.... won’t sit on the
bench of the team any longer’)
"Branislav Frani¢ t6bbé nem fogja edzeni a csapatot’ (lit.: ....nem fog tobbé
a kispadon {iilni.)

4.3.2. Szlovak

A szlovak nyelv "4l jelentésti igéjének kiterjesztéseir6l Molnar és Varnai ir
(megj. el6tt). Példamondataik arra vallanak, hogy a magyar és a horvat ’iil’ igéhez
igen hasonlé hasznélata van a sedi igének. Alapjelentéseinek bemutatasa utan (az
ember és mas él6k testtartasanak kifejezése) a szerz8paros sorra veszi a sedi jellemz8
hasznalati médjait. Korpuszukban nem szerepel olyan mondat, amely a Hol van ....7
kérdésre valaszolna, de az igével kifejezhetd, ha valami valahogyan all — tehat
modhatarozos vonzata van (48):

(48) szlovak (Molnar-Varnai megj. el6tt)
Ciapka mu sedi na hlave celkom nakrivo.
’A sapka egészen ferdén van / all (lit.: ill) a fején.’

Erzés, arckifejezés leirasaban stirtin szerepel a sedi ige. Ugyanakkor ezek a
mondatok informaciés szerkezetiiket tekintve mind egzisztencialisak, vagyis nem
Hol?kérdésre adnak valaszt, hanem sokkal inkabb allapotot fejeznek ki (49) (50):

(49) szlovak (Molnar-Varnai megj. el6tt)
Rozum ti sedi v ociach.
Ertelem il a szemedben.’
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(50) szlovak (Molnar-Varnai megj. el6tt)
V hibokych vraskach okolo o¢i mu sedia také tmavé tiene.
’A szemek koriili mély rancokban sotét arnyékok tilnek.’

Olyan példak is akadtak a korpuszban, amelyek kiterjesztése a mar emlitett PART
OF THE SCENARIO FOR THE WHOLE SCENARIO mfiveleten alapul, azaz ha valaki
valamilyen testiilletben végez munkat, akkor elég a komplex esemény egy jellemzé
részletével megragadni a torténést (51):

(51) szlovak (Molnar-Varnai megj. el6tt)
Ustavnom siide sedi clovek, ktory okradol stat?
’Az alkotmanybirésagon olyan ember {iil, aki meglopta az allamot?’

Osszefoglalva: a szlovak nyelvben az "iil’ jelentésti igének — az "all’ és a *fekszik’
igékkel szemben — nincsen kvazikopula fejleménye.

4.3.3. Magyar

A magyar il ige komoly hasonlosagot mutat a szlovak és a horvat megfeleldivel.
Oszké (2022) kutatasai szerint a magyarban sincs jele annak, hogy az il- ige
hasznalhaté lenne élettelen alanyokkal lokativ mondatban. Példak a koltéi nyelv-
hasznalatban, illetve csupan egzisztencialis mondatokban akadtak (52) (53):

(52) magyar (Oszké 2022: 86)
...az asszony, akinek Gsz konty iil a feje buibjan.

(53) magyar (Oszké 2022: 86)
A kert végén a horpadasban kod iil.

Amint a szlovakban és a horvatban, a magyarban is jellemz6 a hasznalata ér-
zelmek, arckifejezések leirasakor, de ezek ugyanugy nem felelnek meg a lokativ
mondat kritériumainak (54):

(54) magyar (Oszké 2022: 86)
...ha alszik a kisasszonyka, mindig mosoly iil az arcan!

Emellett a horvathoz hasonléan a magyarban is megvan a PART OF THE SCENARIO
FOR THE WHOLE SCENARIO kiterjesztés.3!

31 A cikkben az Ertelmez6 szotarbol idézett példak tartoznak ide: Trénon iil, A vezetéségben
iil (Oszké 2022: 83).
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4.3.4. Nganaszan

A szintén az urali nyelvcsaladhoz tartoz6 nganaszan ilyen iranyu, korpuszalapt
vizsgalatat Varnai Zsuzsa (2021) kezdte meg. A nganaszan ’all’ ige széles korben
jelenik meg kvazikopula funkcidoban. Az I’ ige viszont kizardlag él6 alanyokkal
hasznalatos, ilyenekkel az alapjelentés mellett a PART OF THE SCENARIO FOR THE WHOLE
SCENARIO kategoriahoz tartoz6 el6fordulasai vannak. Kifejezhet tovabba inaktivitast,
tétlenséget is, valamint kialakult ’él, lakik’ jelentése is. Ha a mondat alanya [-
human] jegyt, akkor a korpusz szévegeiben az ige minden esetben madarakkal allt.

A nganaszanokrdl jol tudjuk, hogy mint réntartassal, halaszattal, vadaszattal
foglalkoz6 emberek alapjaban véve kupsatorban éltek. Emellett a leirdsok megem-
litik a balokot, amely mobil lakhely: egy szantalpakra erdsitett kicsiny haz (pl.
Wagner-Nagy 2002: 14-15). A nganaszan, éppugy, mint vélhetbleg az ezutan bemu-
tatandoé csantjal is olyan targyi kultdra vesz koril, amely nem valdszin(siti magas
ulébutorok hasznalatat.

4.3.5. Csantjal3?

A csantjal®® nyelvben (Noonan-Grunow-Harsta 2002) szintén nem jellemz6 a
testtartasigékre visszavezethetd kvazikopulak alkalmazasa. Arra azonban mégis van
példa, hogy az ’all’ és a ’fekszik’ igék fejleményét élettelen alanyokkal lokativ
mondatokban hasznaljak. Minderre azonban csak akkor van lehet8ség, ha az
alanyként megjelené targy vagy objektum inherensen, 4llanddan vagy jellemzéen
az 'ul’ igére, amely semmilyen koriilmények kozott nem allhat élettelen alannyal;
élével (vagyis az emberen kivil valamilyen allattal) is csak akkor, ha egyaltalan
elképzelhet6 rola az ilés mint testtartas.

A csantjal kultarar6l nem egyszerd tajékozodni. Az interneten fellelhets in-
formécidk és fotok3* alapjan az valdszintsithetd, hogy alacsony hazaikat eurdpai
tipust tl6ébutor nélkiil kell elképzelniink, és az {ilés takarokon, névényi alapu fonott
szényegeken torténik. Ez azért fontos adalék, mert meggatol egy olyan esetleges
leegyszertsitést, amely szerint a tevékenységeiket talajszinten tlve végzé kulturak-
hoz tartozé nyelvekben jon létre az ’iil” jelentésti igéb6l kvazikopula. A csantjaloknal
a fenti leirasbdl itélve éppen ellenkezbleg, szigorian sz6 szerinti hasznélata van az
'l igének.

32 A csantjal nyelvet Nepalban beszélik. A magat csantjalnak vallé 10.000 lakos koziil kb.
2.000-en beszélik a nyelvet.

33 Valészintsithetd magyar kiejtés, a szakirodalomban nem talidltam meg a nyelv nevét
magyarul.

34 https://yanndelord.com/en/portfolio-101159-a-himalayan-village-nepal (2024. julius 20.)
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Az el6zmények fényében még jelentésebbnek tlinnek a csantjaloknal megfigyel-
tek. A 3.2. fejezetben az igen hasonl6 targyi kulturaval rendelkez6 magarok nyel-
vében kizardlag az il jelentést testtartasige szerepel lokativ mondatokban.

5. Osszefoglalas

A dolgozat egyrészt arra kereste a valaszt, hogy kiilonféle nyelvekben az ’il’
testtartasige esetében kvazikopula-szerepben milyen szemléleti sajatossagok tar-
hatok fel, illetve ezek Osszefiiggésbe hozhatok-e képi sémakkal. Masrészt arra a
kérdésre igyekezett felelni, hogy ezek a képi sémak Osszefiiggésbe hozhatok-e
valamilyen moédon az érintett beszéloket koriilvevo targyi kultaraval. E kapcsolatok
és hatasok feltarasat a kognitiv nyelvészet modszerei és terminoldgidja tudja
egzaktta tenni.

A jelen vizsgélatba 16 nyelvet vontam be. Ezek harom nagy csoportja rajzolédott
ki az ’ul’ kvazikopula hasznalatat vezérld szabalyok alapjan. A harmadikként
targyalt nyelvek nem hasznalnak 'il’ jelentésii igei elemet lokativ mondatokban,
ezért ez az Osszefoglalas els6sorban a masik két csoport 6sszevetésérol szol.

Az els6 csoport nyelvei az ERINTKEZES, TAMASZ (ATTACHMENT, SUPPORT) relaciot
aknazzak ki: az ’il’ kvazikopulat 1ényegileg egy kompakt, altalaban elkiilonithet6
alappal rendelkezs, a HATTERDSI (talajrol) kiemelkedé ALAK lokalizalasara alkal-
mazzak. A masodik csoportban a HATTER koriilveszi az ALAKot, illetve olyan szoros
kapcsolat van koztiik, amely talmegy a horizontalis timaszon elhelyezked ALAK és
HATTERe viszonyan.

Az elsé csoportban tehat lazabb, ON relacioként értelmezik az ALAK és a HATTER
kapcsolatat. A masodik csoportban IN relacioként, valamint ott jelenik meg a szoros
tapadas kifejezése is, amely intenzivebb és tartésabb kapcsolatot jelent, mint egy
egyszer( horizontalis timasz vagy feliileti érintkezés.

Az els6 csoportra jellemz6 képi sémat (ON relacid, ERINTKEZES, TAMASZ) az iilés-
nek azzal a modjaval lehet 6sszefiiggésbe hozni, amely a talaj szintjén torténik. Ez
olyan népek nyelvére jellemz6bb, amelyek alacsony épiiletekben vagy satrakban
élnek, mindennapi tevékenységeiket a f6ldon ilve végzik, és asztalokat, székeket,
magasabb tarolokat nem hasznalnak.

A mésodik csoportban megallapitott képi séma (IN relacio, TARTALY képi séma)
jelentéségét érthet6 modon az tilésnek azzal a modjaval lehet magyarazni, amely a
talajrol felemelve, valamiféle ul6alkalmatossagon torténik. Az elemzett kiter-
jesztések az tilésnek azt a jellemz8jét hasznaljak ki, hogy az emberi test rendszerint
jol illeszkedik az iléalkalmatossag 6blébe. Ehhez a metaforizaciohoz tartozik a
szoros kapcsolat is, valamint az a hasznalat, amely az ALAK magasabbra emelt
helyzetét fejezi ki. Az ide tartoz6 nyelveket beszélé népek nagy tobbsége szamara az
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eurdpai butorkultira szamit megszokottnak — ez aldl egyetlen targyalt nyelv
képezett kivételt.

Az eredmények arra mutatnak, hogy a metaforizacios tipusok altaldban Gssze-
fuggésbe hozhatok meghatarozott képi sémakkal, a képi sémak létrejottét pedig
befolyésolja valamiképpen az adott kultura és életmodd — ez utdbbit azonban sokkal
tikalizaciés Osvények tehat ilyen értelemben kozvetett kapcsolatban vannak a
beszéléi kozosség szellemi és targyi kulttrajaval. Azok a nyelvek, amelyek az
emlitett tendenciakba nem illenek bele, alahtizzak, hogy a kultarak hatasai mennyire
megjosolhatatlanok.

Fontos hozzatenni, hogy amennyiben azt szeretnénk tanulmanyozni, hogy egy
adott anyagi/targyi kulturanak miképpen van befolyasa a kognitiv folyamatokra, és
ezeknek milyen szemantikai leképezédése van, akkor az érvényes valaszok
megadasahoz nem lehet eltekinteni a pontos néprajzi, kulturalis antropologiai ada-
toktol. Ennek a szempontnak a jelen irds nem tesz eleget, inkabb az elemzés
nyelvészeti részét kezdte el.

A téma tovabbi kidolgozasat tekintve pedig nem elhanyagolhato6 az a tapasztalat,
hogy a nyelveket, nyelvi jelenségeket nem elég pusztan kognitiv nyelvészeti alapon
csoportokba rendezni. Erdemes elemezni azokat a mintazatokat, amelyek areélis
kapcsolatok kovetkezményei lehetnek — ehhez nyersanyag mindharom targyalt
csoportban kinalkozik.

Roviditésjegyzék

1 els6 személy

3 harmadik személy
ADJ melléknévképzd
DET determinalé elem
IMPF imperfektum
INTR intranzitiv

LOC lokativusz

NOM nominativusz

PL tobbes szAm

PRS jelen id6

SG egyes Szam
Hivatkozasok

Ameka, Felix K. - Levinson, Stephen C. 2007. Introduction — The typology and
semantics of locative predicates: posturals, positionals and other beasts. Linguistics
45/5-6: 847-872.



234 Sipos Maria

Atintono, Samuel A. 2013. The semantics and grammar of Gurene positional verbs: A
typological perspective. PhD thesis. University of Manchester.

Banczerowski Janusz 2000. A kategorizacio és a jelentés a kognitiv nyelvészetben.
Magyar Nyelv 96 (1): 35-46.

Bir6 Bernadett — Sip6cz Katalin — Szeverényi Sandor 2019. Nyugat-szibériai urali
nyelvek térbeli orientacios rendszere. Folia Uralica Debreceniensia 26: 29-44.

Crystal, David 1997. A Dictionary of Linguistics and Phonetics. Oxford—Malden:
Blackwell Publishers.

Enfield, John 2002. Explorations in Grammar and Culture. Oxford: Oxford University
Press.
https://www.research.manchester.ac.uk/portal/files/54536200/FULL_TEXT.PDF
(2024. 07.25)

Evans, Vyvyan - Green, Melanie 2006. Cognitive Linguistics. An Introduction.
Edinburgh University Press.

Fagan, Sarah M. B. 1991. The Semantics of the Positional Predicates liegen/legen,
sitzen/setzen, and stehen/stellen. Die Unterrichtspraxis/Teaching German 24/2: 136-
145.

Fortis, Jean-Michel 2010. Space in Language — Leipzig Summer School 2010, PART IL
https://www.eva.mpg.de/lingua/conference/2010_summerschool/pdf/course_mater
ials/Fortis_00.OUTLINE_final.pdf (2024. 07.25)

Freeze, Ray 1992. Existentials and other locatives. Language 68/3: 555-595.

Gibbs, Raymond W. Jr. — Colston, Herbert L. 2006. Chapter 7: Image schema. The
cognitive psychological reality of image schemas and their transformations. In: Dirk
Geeraerts (ed.), Cognitive Linguistics: Basic Readings. Berlin - New York: De
Gruyter Mouton, 239-268. https://doi.org/10.1515/9783110199901.239 (2024. 07.25)

Guirardello-Damian, Raquel 2007. Locative construction and positionals in Trumai.
Linguistics 45-5/6: 917-953.

Heine, Bernd 1997. Cognitive Foundations of Grammar. Oxford — New York: Oxford
University Press.

Heine, Bernd 1998. Ways of explaining possession. Ms. Cologne: University of
Cologne, Institute for African Studies.

Hellwig, Birgit 2007. To sit face down — location and position in Goemai. Linguistics
45/5-6: 893-916.



Képi sémak az ’il’ kvazikopulak létrejottének hatterében 235

Herskovits, Annette 1987. Language and Spatial Cognition. Cambridge: Cambridge
University Press.

Hewes, Gordon W. 1955. World distribution of certain postural habits. American
Anthropologist 57(2): 231-244.

Ibarretxe-Antufiano, Iraide 2006. What is cognitive linguistics? A new framework
for the study of Basque. Cahiers AFLS (online) 10, 2 (2004): 3-31.
https://zaguan.unizar.es/record/132453 (2024. 07.25)

Irslinger, Britta 2019. More tales of two copulas — the copula systems of Western
European languages from a typological and diachronic perspective. In: Bicovsky, Jan
(ed.), Diachrony and suppletion. Hamburg: Baar-Verlag. 1-47.

Johnson, Mark 1987. The Body in the Mind. Chicago: University of Chicago Press.
Johnson, Mark 1993. Moral Imagination. Chicago: University of Chicago Press.

Keegan, John M. 2002. Posture Verbs in Mbay. In: Newman, John (ed.), The linguistics
of sitting, standing, and lying. Typological Studies in Languages 51. Amsterdam -
Philadelphia: John Benjamin. 333-358.

Kilian-Hatz, Christa 2002. The grammatical evolution of the posture verbs in Kxoe.
In: In: Newman, John (ed.), The linguistics of sitting, standing, and lying. Typological
Studies in Languages 51. Amsterdam — Philadelphia: John Benjamin. 315-332.

Kovecses Zoltan 2021. Testesiiltség (embodiment) a nyelvben és gondolkodasban —
kognitiv nyelvészeti megkozelités. Replika 2021 (121-122): 49-61.

Kovecses Zoltan — Benczes Réka 2010. Kognitiv nyelvészet. Budapest: Akadémiai
Kiadoé.
Kugler Noéra — Tolcsvai Nagy Gabor 2000. Nyelvi fogalmak kisszotara. Budapest:

Korona Kiado.

Kutscher, Silvia — Schultze-Berndt, Eva 2007. Why a folder lies in the basket
although it is not lying: the semantics and use of German positional verbs with
inanimate Figures. Linguistics 45(5/6): 1029-1064.

Lakoff, George — Johnson 1980. Metaphors we live by. London: University of Chicago
Press.

Lakoff, George 1987. Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal
about the Mind. Chicago: University of Chicago Press.

Lakoff, George 1990. The invariance hypothesis: Is abstract reason based on image-
schemas? Cognitive Linguistics 1(1): 39-74.



236 Sipos Maria

Landau, Barbara & Johannes, Kristen & Skordos, Dimitrios & Papafragou, Anna
2017. Containment and Support: Core and Complexity in Spatial Language Learning.
Cognitive Science 41/4: 748-779.

Lemmens, Maarten 2002. The semantic network of Dutch posture verbs. In:
Newman, John (ed.), The linguistics of sitting, standing, and lying. Typological Studies
in Languages 51. Amsterdam — Philadelphia: John Benjamin. 103-140.

Levinson, Stephen C. 1992. Language and Cognition: the cognitive consequences of
spatial description in Guugu Yimithirr. Working Paper No. 13. Nijmegen: Cognitive
Anthropology Research Group.

Levinson, Stephen — Meira, Sérgio — The Language and Cognition Group 2003.
'Natural Concepts' in the Spatial Topological Domain - Adpositional Meanings in
Crosslinguistic Perspective: An Exercise in Semantic Typology. Language 79 (3):
485-516.

Molnar Zsuzsa — Varnai Zsuzsa megj. el6tt. A szlovak nyelv ’dl’ igéjének
kiterjesztéseir6l.

Németh Szilvia 2021. Az északi manysi anli "4l’ testtartasige jelentésszerkezete és
szinkron megfigyelhet6 grammatikalizacios iranyai. Nyelvtudomanyi Kézlemények
117: 29-68

Nyemiszova, E. A. [Hémucosa, E. A.] 1988. XaursIiickuil s3bIK. JleHUHTpan:
IIpocsemienue.

Newman, John 2002. A cross-linguistic overview of the posture verbs ’sit’, ’stand’,
and ’lie’. In: Newman, John (ed.), The linguistics of sitting, standing, and lying. Typo-
logical Studies in Languages 51. Amsterdam - Philadelphia: John Benjamin. 1-24.

Newman, John 2022. Experiential motivation and the linguistics of sitting, standing
and lying. Wiley Interdisciplinary Reviews: Cognitive Science
https://doi.org/10.1002/wcs.1592 (2024. 07.25)

Noonan, Michael - Grunow-Harsta, Karen 2002. Posture Verbs in two Tibeto—
Burman languages of Nepal. In: Newman, John (ed.), The linguistics of sitting,
standing, and lying. Typological Studies in Languages 51. Amsterdam — Philadelphia:
John Benjamin. 79-102.

O’Meara, Carolyn — Guerrero, Lilian 2015. A typological comparison of Seri with
nearby Southern Uto-Aztecan languages: The use of posture verbs in locative
descriptions. Amerindia 37/2: 285-311.

Onina, Sofja — Sipos, Maria 2022. The quasi-copula omas- in the Synya dialect of the
Khanty language. Bulletin of Ugric Studies 2022/4: 743-754.



Képi sémak az "I’ kvazikopuldk létrejottének hatterében 237

Oszké Beatrix 2022. Testtartasigék a magyarban. Grammatikalizalédik-e az l?
Hungarolbgiai Kozlemények 2022/4: 77-89.

Pustet, Regina 2005. Copulas — Universals in the Categorization of the Lexicon. Oxford:
Oxford University Press.

Russzkaja, Julija Nikolaevna [Pycckas, IOnus Hukomaesua] 1961. Camoyuumens
Xxanmuliicko2o A3vika. JleHuHrpan: Yunenrus.

Serra Borneto, Carlo 1996. Liegen and stehen in German: A study in horizontality
and verticality. In: Eugene Casad (ed.), Cognitive linguistics in the Redwoods. Berlin:
Mouton de Gruyter. 458-505.

Sharifian, Farzad 2015. Cultural Linguistics: The Development of a Multidisciplinary
Paradigm. Language and Semiotic Studies 1: 1-26.

Sipos Maria 2018: ,A padok el6tt tanari asztal il.” A hanti 41’ sz6bdl 1étrejott kvazi-
kopulardl. Folia Uralica Debreceniensia 25: 149-166.

Szeverényi Sandor — Birdé Bernadett — Sip6cz Katalin 2021. Ethnosyntax in Siberian
Uralic Languages. In: Szeverényi, Sandor (szerk.), Uralic studies, languages, and
researchers. Studia uralo-altaica 54. Szeged: University of Szeged. 275-287.

Talmy, Leonard 1972. Semantic structures in English and Atsugewi. PhD dissertation.
Berkeley: Department of Linguistics, University of California.

Talmy, Leonard 1988. Force dynamics in language and cognition. Cognitive Science
12: 49-100.

Talmy, Leonard 2000. Figure and Ground in Language. In: Talmy, Leonard (ed.),
Toward a Cognitive Semantics. Vol. 1. Massachusetts: The MIT Press.

Varnai Zsuzsa 2021. Az ’ul’ testtartasige a naganaszanban. Folia Uralica Debre-
ceniensia 28: 435-448.

Viberg, Ake 2013. Posture verbs: A multilingual contrastive study. Languages in
Contrast 13 (2): 139-169.

Vidakovi¢-Erdelji¢, Dubravka (2013), The polysemy of verbs expressing the concept
SIT in English, Croatian and German. Jezykoslovlje 14(2-3): 263-279.

Wachowiak, Lennart — Gromann, Dagmar — Xu, Chao 2022. DrumUp SUPPORT:
Systematic Analysis of Image-Schematic Conceptual Metaphors. In: Proceedings of
the 3rd Workshop on Figurative Language Processing (FLP). Abu Dhabi: Association
for Computational Linguistics. 44-53.



238 Sipos Maria

Wagner-Nagy (szerk.) 2002. Chrestomathia Nganasanica. Szeged — Budapest: SZTE
Finnugor Tanszék — MTA Nyelvtudomanyi Intézet.

Walop, Annemarie 2015. Is the Object Standing, Lying or Sitting? A Study on
Linguistic Relativity within the Domain of Posture Verbs in English and Dutch.
https://studenttheses.universiteitleiden.nl/handle/1887/35012



