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James Madison, a rabszolgasag kérdése és
a képviselet jellegérol folytatott vita
az 1787. évi alkotmanyoz6 konvencion

ABSTRACT. James Madison, the Problem of Slavery and the Debate About Representation at
the Constitutional Convention in 1787. The delegates at the Constitutional Convention were
trying to solve the conflict of the large and the small states through the Great Compromise,
which proposed the equal distribution of the seats in the Senate, and the proportional dis-
tribution of them in the House among the states. Madison opposed the compromise, which
posed a threat to his concept concerning the proportional distribution of the seats in both
chambers. Raising the issue of slavery, Madison wanted to take the delegates’ mind off the
conflict between the large and small states, and to highlight an even more serious problem.
His intention was to urge them not to make the compromise and save his plan. According to
the author, Madison mainly used the problem of slavery as a tactical device, but it does not
mean that he was not aware of the real dangers of the problem.

Keywords: James Madison, slavery, Constitutional Convention, sectional conflict, repre-
sentation

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 4j szovetségi alkotméanyét az 1787. méjus 25-e és szeptember
17-e kozott Philadelphidban iilésezd alkotméanyozé konvencion dolgoztak ki. Ezen az egyik
leghevesebb vita arr6l bontakozott ki, hogy a 1étrehozandé szovetségi torvényhozasban mi-
lyen modon osszak el a helyeket az egyes tagallamok kozott. Az alkotmanyozo konvencidval
foglalkoz6 szakirodalomban e vita hagyomanyosan Ggy jelenik meg, mint amelyik a népe-
sebb, illetve a kevesebb lakossaggal rendelkezd allamok konfliktusat jelenitette meg, s alap-
veten ennek megoldéasat jelentette a jilius 16-4n elfogadott Great Compromise (Nagy
Kompromisszum). Eszerint a Szenatusban az allamok egyenld, a Képvisel6hazban pedig a
lakossagszam szerinti aranyos képviseletének elvét érvényesitették oly modon, hogy a tagél-
lamok lakossagaba a rabszolgak haromaotodét is beleszamitottak. Ezt a megegyezést tgy tar-
tottak szdmon, mint amely nem csupan a képviselet probléméajat oldotta meg, hanem az 4j
alkotméany elfogadasanak legnagyobb akadalyat is elharitotta.

Ebben a vitiban azonban az amerikai térténeti hagyoméanyban a Father of the Constitu-
tion (az Alkotmany Atyja) cimmel kitiintetett James Madison (1751-1836) azt a gondolatot
is felvetette, hogy ,a nagy veszélyt altalanos kormanyzatunk szdméara a kontinens hatalmas
déli és északi érdekei jelentik, amelyek egymassal szemben allnak. Nézzék meg a kongresz-
szusi szavazasokat, és a legtobb az orszag foldrajzi, nem pedig az allamok mérete szerinti
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megosztottsaganak megfelelGen tortént”.! Az Egyesiilt Allamok majdani negyedik elnokének
(1809-1817) ezzel a megjegyzésével kapcsolatban tobb kérdés is felmeriil. A legalapvetGbb
az, hogy a népesebb és a kevésbé népes tagallamok ellentétérdl sz616 vitaba miért ,,dobta be”
az északi és a déli dllamok kozotti megosztottsag kérdését. Az ugyanis ,feliilirta” a kisebb és
a nagyobb allamok szembenallasat, mivel kisebb és nagyobb rabszolgatartd, illetve szabad
vagy kevesebb rabszolgaval rendelkez§ tagallamok is voltak.? Vajon Madison méar ekkor
elbre latta a leselked veszélyt, azt a regionalis konfliktust, ami az Uni6 széteséséhez és egy
tobb mint hatszazezer aldozatot kovetel6 polgarhaborthoz (1861-1865) vezet majd, és erre
akarta figyelmeztetni kortarsait? A majdani negyedik elnok 1787-ben mindezeket természe-
tesen nem lathatta el6re. Annak megitélése szempontjabol azonban, hogy az alkotmanyozé
konvencion milyen eszk6zok alkalmazasaval miféle célok elérésére torekedett, 1ényeges in-
formacibdkkal szolgal annak vizsgalata, hogy a képviseletrdl folytatott vitiban miért vetette
fel a két nagy régi6 szembenéallasdnak kérdését, ezzel 6sszefliggésben pedig a rabszolgasag
problémaéjat.

Tanulmanyom célja e kérdések megvalaszolasa, amit két feltételnek megfelelGen igyek-
szem elvégezni. Egyrészt arra torekszem, hogy Madison 1787 nyaran megfogalmazott gon-
dolatait az alkotményoz6 konvencié 18. szdzadi kontextusaba illesztve targyaljam, vagyis
megprobaljam elkeriilni, hogy a 19. szdzadi vagy mai fejlemények tiikrében értékeljem azo-
kat. Azzal is tisztdban vagyok azonban, hogy ezt teljes mértékben nem tudom megvalésitani,
hiszen méar kérdésfeltevésem is ennek ellenkezgjérdl tantskodik. Mésrészt, mondanivalom
kifejtése azt is megkivanja, hogy a képviselet kérdését az alkotméanyoz6 konvencié, illetve
James Madison politikai gondolkodésa tagabb Osszefiiggésrendszereibe dgyazva vizsgaljam.

A probléma elemzését harom 1épcsGben kivinom elvégezni. Els6ként azt vizsgalom, hogy
a rabszolgasag és a regionalis megosztottsig kérdése hogyan jelent meg a virginiai politikus
gondolkodasidban az alkotméanyoz6 konvenciét megel6z6 idGszakban. Masodikként azt
elemzem, hogy ezek az elemek milyen szerepet jatszottak a képviseletrdl folytatott vitdnak
abban a szakaszaban, amikor arrél volt szd, hogy a 1étrehozand6 szovetségi torvényhozas két
hézaban a tagallamok egyenl§ vagy valamilyen szempontok alapjan megallapitott aranyos
képviseletének az elvét érvényesitsék. Miutan tisztazddott, hogy a Szenatusban a tagéllamok
egyenlG, a Képvisel6hazban pedig az aranyos képviseletét fogjak megvaldsitani, az a kérdés
kertilt napirendre, hogy a képvisel6hazi helyeket milyen alapon osszdk meg a tagallamok
kozott. Harmadjara tehat azt veszem gores6 alé, hogy a vitdnak ebben a masodik szakasza-
ban milyen szerepet jatszott a rabszolgasag és a regionalis konfliktus problémaja. Mindezzel
Osszefiiggésben azt is megvizsgalom, hogy a Madison politikai gondolkodasaval vagy az al-
kotményozo6 konvencibval foglalkoz6 Gjabb torténetirdsban hogyan értékelték a rabszolga-
sag és a regionalis konfliktus szerepét e tekintetben. Nem volt célom a téma teljes historio-
grafiajanak feltarasa, hanem arra torekedtem, hogy néhény, a torténész szakmaban jelent6s
visszhangot kivalté munka segitségével mutassam be a kialakult allaspontokat.

! James Madison: Rule of Representation in the Senate, 1787. junius 30. http://rotunda.upress.vir-
inia.edu/founders/default.xqy?keys=JSMN-print-01-10-02-0049%20JSMN-print-01-10-02-

0050#JSMN-01-10-02-pb-0088 (Utolso letoltés: 2018. majus 17.) A tanulményban szerepld angol
nyelvi szévegek a szerz6 forditasai.

1787-ben a rabszolgatart6 és a nem rabszolgatarté allamok megkiilonboztetése nem volt azonos a
déli és az északi dllamok szembeéllitasaval. A gyarmati korban a rabszolgasag minden észak-ameri-
kai brit gyarmaton torvényes volt, s az 1780-as évek végén még olyan kicsi és nagy északi allamokban
is létezett, mint New York vagy New Jersey. Ezért erre a korszakra vonatkozo6an szerencsésebb tobb,
illetve kevesebb rabszolgaval rendelkezé allamokrol beszélni. Erre lasd: Zilversmit: The First Eman-
cipation, i. m.; Gigantino: The Ragged Road to Abolition, i. m.
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A rabszolgasag és a regionalis konfliktus kérdése Madison alkotmanyozé
konvencio elétti politikai gondolkodasaban

Madison elsé jelentds politikai megbizatasa az volt, hogy megyéje kiildotteként részt vett
Virginia 1776. majus 6. és julius 5. kozott iilésez6 alkotméanyozo6 tanacskozasan. Ezt kovetGen
1777 aprilisdban sikertelen kisérlet tett, hogy bekeriiljon az 4j virginiai torvényhozas alséha-
zaba (House of Delegates), de az utdbbi testiilet még az év novemberében a kormanyzot el-
lendrzé nyole f6bél allo Allamtanacs (Council of State) tagjava valasztotta, amelyben 1779-
ig szolgalt. Az orszagos politikaban akkor jelent meg elészor, amikor a virginiai térvényhozas
az allam kiild6tteként a Konfoderacios Kongresszusba delegalta, ahol 1780 és 1783 kozott,
majd 1786-1787-ben tevékenykedett.3

A fiiggetlenségi habort (1775-1783) idején a rabszolgasag kérdése elsGsorban ezzel 6sz-
szefliggésben jelent meg Madison gondolkod4saban. Mély aggodalommal toltétte el, hogy a
brit hadvezetés a rabszolgékat a maga oldalara igyekezett llitani, s a virginiai politikus teljes
mértékben tisztaban volt azzal, hogy mindennek milyen kovetkezményei lehetnek allamara
és az amerikai ligyre nézve: ,,Az igazat megvallva ez e gyarmat egyetlen sebezhetd pontja;
s ha majd elnyomnak minket, akkor Ggy bukunk el, mint Akhilleusz, vagyis olyasvalaki keze
altal, aki tudja a titkot.” Madison tehét a rabszolgakat olyan bels6 fenyeget6 eréként fogta
fel, ami az egész amerikai ligy bukasat eredményezheti.*

A héabort idején az amerikai hadvezetés szdmara az egyik legstilyosabb problémat a kré-
nikus katonahiany jelentette. Ez olyan stilyossa valt, hogy az amerikai oldalon is felmeriilt a
rabszolgak felfegyverzésének gondolata. 1775-ben ezt a megoldast Madison még elképzelhe-
tetlennek tartotta, egy 1780. november 28-an irott levelében viszont mar ugy vélte, hogy a
rabszolgak felfegyverzése nem feltétleniil kell hogy negativ kovetkezményekkel jarjon. Azért
is j6 lenne, mert ,,[b]izonyos, hogy ez sokkal jobban 6sszhangban lenne a szabadsag eszméi-
vel, amit egy szabadsagért vivott kiizdelemben sohasem szabad szem el8l téveszteniink”.
A virginiai politikus tgy talélta, hogy a felfegyverzett rabszolgak felkelésének tgy lehetne
elejét venni, hogy a fekete katonékat fehér tisztekkel az élen és ,fehér katonak tobbségével”
Osszevegyitve alkalmaznik, s att6l sem kellene tartani, hogy a szolgélatért torténd felszaba-
ditasuk példaként hatna a rabszolgdnak megmaradt tobbi feketére: ,...a tapasztalat mar
megmutatta, hogy egy felszabaditott azon nyomban elveszit minden kapcsolatot és szimpéa-
tiat korabbi rabszolgatirsaival”.>

A fiiggetlenségi habort kovetkeztében az Egyesiilt Allamok kormanyzata nagymértékben
eladdésodott. A habort végének kozeledtével idGszertivé valt az allamado6ssag rendezése, ami-
r6] a Konfoderacios Kongresszusban nagy vita bontakozott ki. Ennek 1ényegét az jelentette,
hogy a konfoderacio altal felvett ad6ssagot milyen aranyban és milyen mutatok alapjan osz-
szak el a tagallamok kozott. Ugyanazok a dilemmak meriiltek fel, amelyek négy évvel késébb

3 Gutzman: James Madison, 8-16.; Rakove: James Madison, 10-20.
4 James Madison levele William Bradfordnak, 1775. janius 19. http://rotunda.upress.virginia.edu/
founders/default.xqy?keys=JSMN-print-01-01-02-0047 (Utols6 letoltés: 2018. junius 2.) John

Murray, Dunmore negyedik groéfja (1730?-1809), Virginia utolsé kiralyi korményzoja 1775. novem-
géknak. 1779. janius 30-an Sir Henry Clinton (1730-1795), az észak-amerikai brit haderd akkori
féparancsnoka hasonl6 kidltvanyt tett kozzé, amelyben teljes biztonsagot és foglalkoztatast igért az
amerikaiaktol a britek oldalara 4ll6 afroamerikaiaknak. Ezekre lasd: Parkinson: The Common
Cause, 141-163., 463-464.; Taylor: The Internal Enemy, 23-30.

5 James Madison levele Joseph Jonesnak, 1780. november 28. http://rotunda.upress.virginia.edu/
founders/default.xqy?keys=JSMN-print-01-02-02-0120 (Utols6 letoltés: 2018. janius 2.)
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az alkotmanyozo6 konvencion a képviselet elosztasaval kapcsolatban a vitdk kézéppontjaba
kertiltek. Felvet6dott, hogy a kozos terheket azoknak az ardnyoknak megfelelGen osszak el,
amekkora ardnyban az egyes allamok az Egyesiilt Allamok 6sszlakossagabol részesednek.
Ezzel 6sszefiiggésben viszont az a kérdés meriilt fel, hogy milyen tarsadalmi csoportokat te-
kintsenek a lakossag részének. Vajon a szabad és rabszolga feketék vagy az indidnok beletar-
toznak-e?

E vita elején 1783. marcius 28-an Madison azt az allaspontot képviselte, hogy az egyes
allamok hozzajarulasukat ,a teljes szabad lakossaguk, illetve minden kort, nemd és koriil-
mény( egyéb lakossaguk felének megfelel§ arany szerint folyositsak, kivéve az adot nem fi-
zet§ indianokat”.® Erdekes, hogy eredetileg ,teljes szabad fehér lakossagot” irt, amibél aztan
a fehér szot kihtizta. Ez arra utalhat, hogy a szabad feketéket is beszdmolandénak gondolta.
A rabszolgakat az egyéb lakossag csoportjaba sorolta, akiknek a felét javasolta figyelembe
venni, szemben az indianokkal, akiket teljesen kizart ebbdl a korb6l. A virginiai politikus
valoszintileg olyan kozéputat probalt talalni, amely a kevésbé népes és a népesebb, illetve a
sok és a kevés rabszolgaval rendelkez6 allamok szdmaéra is elfogadhat6. Ha ugyanis Virginia
a legnépesebb és a legtobb rabszolgaval rendelkez6 4llam teljes rabszolga népességét vette
volna alapul, akkor dllamé&nak nagyobb mértékben kellett volna hozzdjarulnia a kozos ads-
sag torlesztéséhez. Ugyanakkor a kevés rabszolgaval rendelkezd allamok felé is gesztust igye-
kezett tenni azzal, hogy a virginiai rabszolgak felét mégiscsak figyelembe vette.

A négy évvel késébbi alkotmanyozé konvenciohoz hasonlban a vita arrél folyt, hogy az
egyes allamok rabszolganépességének mekkora hanyadat vegyék tekintetbe itt az 4llamados-
sag, ott pedig majd a képviseleti helyek elosztasa soran. Ez pedig azt a problémat vetette fel,
hogy egy ,szabad ember” hany feketével ér fel. A nagyon kevés rabszolgaval rendelkez§ 6j-
angliai allamok amellett érveltek, hogy a fekete rabszolgak munkavégzd képessége kevésbé
marad el a fehér szabad munkaer6étdl, hiszen igy az elébbieket nagyobb aranyban vették
volna figyelembe, az allamado6ssagnak pedig nagyobb hanyada esett volna a sok rabszolgéval
rendelkezg allamokra. Az ut6bbi allamok viszont ezzel éppen ellenkezéleg érveltek. Madison
kompromisszumként a 3:2 aranyt javasolta, s az err6l megtartott szavazas egyértelmiien az
allamok Eszak-Dél vélasztévonal szerinti regionalis megosztottsagat tiikrozte.” Mivel az 6t
igenld szavazat a négy nem és a két megosztott szavazat ellenében nem volt elegend? elGter-
jesztése gy6zelméhez, a megoldast keres6 Madison a déli allamok érdekeinek jobban megfe-
lel8 5:3 aranyt javasolta, amit el is fogadtak.®

6 Madison: Amendement to Report on Restoring Public Credit, 1783. mércius 28. http://rotunda.
upress.virginia.edu/founders/default.xqy?keys=JSMN-print-01-06-02-0136 #JSMN-01-06-02-

pb-0406 (Utols6 letoltés: 2018. janius 2.)
Madison: Notes on Debates, 1783. méarcius 28. http://rotunda.upress.virginia.edu/founders/
default.xqy?keys=JSMN-print-01-06-02-0137 (Utolso letdltés: 2018. junius 2.) Két Gj-angliai allam
(New Hampshire és Connecticut) igennel szavazott, mig két masik (Massachusetts és Rhode Island)
delegatusa megosztott volt. A k6zéps6 allamok (New Jersey, Pennsylvania, Delaware) taimogattak a
javaslatot, mig a déliek (Maryland, Virginia, Eszak- és Dél-Karolina) ellene voltak. New Yorkbél csak
egy kiildott volt jelen, igy nem volt szavazdképes, Georgia pedig nem volt képviselve. Vagyis a kevés
rabszolgéaval bird Gj-angliai és k6zéps allamok tamogattak Madison javaslatat, vagy megosztottak
voltak, mig a sok rabszolgaval rendelkezé déliek egy emberként ellenezték azt. A Kontinentalis
Kongresszus jegyz6konyve, 1783. marcius 28. http://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=lljc
&fileName=024/1ljco24.db&recNum=222&itemLink=r%3Fammem%2Fhlaw%3A%40field %28
DOCID%2B%40lit%28jc0241%29%29%230240001&linkText=1 (Utolso let6ltés: 2018. junius 2.)
A Kontinentélis Kongresszus jegyz8konyve, 1783. marcius 28. http://memory.loc.gov/cgi-bin/am-
age?collld=lljc&fileName=024/1ljc024.db&recNum=222&itemLink=r%3Fammem%2Fhlaw%3A
%40field%28DOCID%2B%401it%28jc0241%29%29%230240001&linkText=1 (Utols6 letoltés:

~

®©
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1783. aprilis 1-jén a szavazast New York kérésére megismételték, az elfogadott szabalyo-
z4s pedig végiil ugy hangzott, hogy a tagallamok hozzdjarulasaikat ,.a fehér és mas szabad
allampolgarok teljes szima és mindenféle kort, nemi és koriilményd lakosok aranyanak
megfelelGen folydsitanik, beleértve a bizonyos szamu évre kotelezett szolgakat és a fenti fel-
sorolasban nem szerepld egyéb személyek haromotodét, kivéve az adot nem fizetd indiano-
kat”. A ,fenti felsoroldsban nem szerepld egyéb személyek” voltak a rabszolgak.?

James Madison ezekben a vitdkban kulcsszerepet jatszott. Teljes mértékben tudataban
volt annak, hogy az dllamadodsség vitajaban az egyes allamok szavazatai dont6 mértékben az
északi és a déli allamokat szembeallité regionalis eltérések alapjan oszlottak meg. Ez min-
denképpen ott lehetett gondolkod4saban az alkotméanyozo6 konvencién a képviselet kérdésé-
r6l folytatott vita soran. Raadésul, a képviselet allamok kozotti elosztasakor 1787-ben is azt
a haromo6todos szabalyt vették végiil alapul, amelyet 1783-ban éppen Madison javaslatara
fogadtak el.

Az a gondolat, hogy az amerikai uni6 akar fel is bomolhat, egy 1787. februar 24-én, alig
hérom hénappal az alkotmanyozé konvencié Osszeiilése el6tt megfogalmazott levelében is
megjelent. Ekkoriban ért véget az in. Shays-lazadas Massachusetts nyugati megyéiben, ami
nagyon nagy hatast gyakorolt az er6sebb szévetségi kormanyzatot megvaldsitani szandékozo
politikusokra.'® Az eladésodott farmerek mozgalmét ugyan viszonylag gyorsan és hatéko-
nyan megfékezték, Madison mégis Ggy érezte, hogy az ,kimondhatatlan sebeket ejtett a re-
publikanus karakteren az Egyesiilt Allamok azon részén, s mint mondjék, a monarchia iranti
hajlamot ébresztett néhany vezet6 elmében”. Vagyis a konfoderacios kormanyzat elégtelen-
ségén tilmenden a republikdnus elkotelezettséget gyengit6 bels§ konfliktusok még siirge-
t6bbé tették Madison szemében a szovetségi kormanyzat reformjat. Mint megfogalmazta,
samennyiben a kozelgé konvencion nem tudnak valamilyen ellenszerben megallapodni,
meggy6z6désem, hogy valami nagyon mésfajta berendezkedés fog kovetkezni”. Az emberek
tobbsége ugyanis ,valosziniileg el6nyben fogja részesiteni azt, hogy az Uni6t harom tényleg
megvalosithato6 és energetikusabb kormanyzatra osszak. [...] S bar ebben az esetben egy ki-
sebbik gonoszrdl van sz6, mégis olyan hatalmas, hogy azt remélem, hogy ennek veszélye a
forradalom minden baratjat arra készteti, hogy a konféderacio olyan berendezkedése mellett
alljanak ki, ami az Uni6 fenntartasat eredményezi, és helyreéllitja a republikanus név becsii-
letét.”"

2018. junius 2.) A kérdést az dontétte el, hogy a déli és a kozéps6 allamok tobbsége, illetve New

Hampshire — két Gj-angliai allam (Rhode Island Connecticut) ellenében — tdmogattdk Madison

Gjabb javaslatat, mig Massachusetts megosztott maradt. New York és Georgia a fentebb jelzett okok

miatt nem vett részt a voksolasban.

A Kontinentélis Kongresszus jegyz6konyve, 1783. aprilis 1. http://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage

2collld=lljc&fileName=024/1ljco24.db&recNum=230&itemLink=r%3Fammem%2Fhlaw%3A%
401ield%28DOCID%2B %40lit%28jc0241%29%29%230240001&linkText=1 (Utolsé letdltés: 2018.
janius 2.) Az 4prilis 1-jei szavazason az Gj-angliai 4llamok teljesen vegyesen foglaltak allast. New
Hampshire igennel szavazott, Massachusetts megosztott maradt, Rhode Island pedig nemmel vok-
solt, mig Connecticut képviselGi nem voltak jelen kell§ szamban. A k6zéps6 és a déli allamok viszont
egyértelm{ igennel szavaztak, azzal a kivétellel, hogy Delaware képviselete sem volt elégséges, Geor-
gia pedig tovabbra sem képviseltette magét.

1o A Shays felkelésre és hatasara lasd: Taylor: American Revolutions, 366—-374.

" From James Madison to Edmund Pendleton. 1787. februar 24. https://founders.archives.gov/
2q=1787%20february%2024%20Author%3A%22Madison%2C%20James%22&s=1511311111&r=12
(Utolso letoltés: 2018. junius 3.)
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Ebben az esetben Madison az amerikai uni6 felbomlasanak lehetGségét a szovetségi kor-
manyzat altala iidvosnek tartott reformja megvaldsitasa érdekében vetette fel. Ez az egyik
legnyomosabb érvként jelent meg gondolkodasidban annak az 4j politikai berendezkedésnek
a megvalositasa érdekében, ami mellett az alkotményoz6 konvencion kardoskodott. Itt nem
a rabszolgasaghoz val6 viszonyulasbol eredd regionalis ellentéteket latta az Unib lehetséges
felbomlasanak hatterében, mint Philadelphiaban, de itt is olyan ultima ratioként alkalmazta
azt, amivel a maga igazat kivanta még hatasosabban aldtdmasztani.

James Madison politikaelmélete és a rabszolgasag kérdése

Madison politikaelméletének egyik alaptétele az, hogy a politika kiilonféle érdekcsoportok
kifejezGdése. S mivel egy nagyobb teriilet allamban tobbféle érdek nyilvanul meg, kisebb az
esély arra, hogy ezek koziil valamelyik kizarélagos helyzetbe keriil, mivel az egyes érdekek
egyensulyban tartjak egymast, és kioltjak a tobbiek torekvését a dominancia megszerzésére.
Ezt a teériat az alkotmany ratifikacios vitija soran John Jay-jel (1745-1829) és Alexander
Hamiltonnal (1755-1804) kézosen irott, A foderalista cimi cikksorozat nevezetes 10. esszé-
jében fejtette ki Osszefiiggd formaban, de érvelésében mar az alkotményoz6 konvencién is
jelen volt." Az 1787. junius 6-an, még a képviseletrdl szolo vita el6tt elmondott felszolalasa-
ban arro6l beszélt, hogy egy tarsadalomban mennyi olyan megoszt6 érdek van, amelyek szem-
ben allnak egyméssal. A f§ kérdés az, hogy ezeket hogyan lehet kordaban tartani. Példaként
azt emlitette, hogy az amerikai forradalom kirobbanasanak hatterében is az anyaorszag és a
gyarmatok eltéré érdekei alltak. Ezzel osszefiigésben viszont a rabszolgasagra is tett egy ér-
dekes utalast: ,Amerika miért aggddott olyan jogosan a parlamenti elnyomés miatt? Azért,
mert Nagy-Britannianak eltér6 valos vagy vélt érdeke volt, s ha ehhez még azt is hozzaadjuk,
hogy hatalommal rendelkezett folottiink, ezt az érdekét a mi karunkra érvényesithette volna.
Lattuk, hogy a szin [tudniillik a b6rszin — L. Cs.] egyszerti eltérése a legfelvilagosultabb kor-
szakban az ember ember f616tt valaha gyakorolt legelnyomobb uralménak az alapja. Mi volt
a magunk korében felemlegetett igazsagtalan torvények forrasa? Nem a t6bbség vélt vagy
valos érdeke volt az?”'3

Madison a gyarmatok és az anyaorszag érdekkonfliktusaval 6sszefliggésben emlitette a
rabszolgasag kérdését. Amellett, hogy egyértelmiien elitélte azt, a rabszolgasaggal kapcsola-
tos mondata témam szempontjabdl két tovabbi értelmezési lehetGségnek is teret nyithat.
Egyrészt annak illusztralasara hasznalhatta a rabszolgasagot, hogy sajat, felvilagosultnak
tartott koraban is megtorténik, hogy bizonyos csoportok — példaul az anyaorszag, illetve a
rabszolgatartok — valds vagy vélt érdekei alapjan zsarnoki uralmat gyakorolnak méas csopor-
tok — a gyarmatok, illetve a rabszolgak — felett. Ezzel viszont arra is utalhatott, hogy a rab-
szolgék feletti elnyomd hatalom mogott is meghatarozott, vélt vagy valos érdekek allhatnak.

2 Hamilton—Madison—Jay: A foderalista, 91-100. E felfogasanak eredetére lasd: Vajda: Civilizaci6 és
stabilitds, i. m.; Lévai: A republikanizmus-vita, 327-329.; Adair: That Politics May Be Reduced to
a Science, i. m.

3 Madison: Popular Election of the First Branch of the Legislature, 1787. janius 6. http://rotunda.up-

ress.virginia.edu/founders/default.xqy?keys=JSMN-print-01-10-02-0021#JSMN-01-10-02-pb-

0033 (Utolso letoltés: 2018. majus 18.)
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A rabszolgasag és a regionalis konfliktus kérdése
a képviseletrél sz616 vita elsé szakaszaban

Egy egykamaras rendszerben a szovetségi torvényhozas helyeit annak megfelelGen kellett
volna elosztani, hogy az egyes allamok az Uni6 Osszlakossaganak vagy Osszes vagyonanak
mekkora hanyadat képviselik. Ez azt jelentette volna, hogy a népesebb és/vagy gazdagabb
tagallamok nagyobb, a kisebb és/vagy kevésbé modosak pedig kisebb képviselethez jutottak
volna.'

Kétkamaras rendszer esetében donthettek gy, hogy az egyik hazban az egyenld, a ma-
sikban pedig az aranyos képviselet elvét érvényesitik, de gy is, hogy mindkét kamaraban az
aranyos képviselet elvét részesitik elényben. Arra nagyon kevés esély volt, hogy az aranyos
megosztast egyik hazban se vegyék figyelembe. Barmelyik megoldést vették volna is alapul,
a kiildotteknek mindenekel6tt azt kellett tisztazni, hogy milyen mutatét tekintsenek a
képviseleti helyek allamok kozotti megosztasa alapjanak: a népességszamot vagy az adott
allam részesedését az Egyesiilt Allamok teriiletén talalhaté Osszes vagyonbol, esetleg
mindkett6t? De ha az el6bbi mellett dontenek, akkor csak a szabad fehér lakosokat vegyék-
e figyelembe az adott &allam lakossiaganak meghatarozasakor, vagy esetleg a fekete
rabszolgakat és az indidnokat is? Ha pedig a vagyoni részesedést tekintik kiindul6 alapnak,
ebbe a kategoériaba soroljak-e a rabszolgakat vagy sem. A rabszolgasag kérdése azért kertilt
e vitdk kozéppontjaba, mert a rabszolgak jogi helyzetének meghatarozisat is olyan kettGsség
jellemezte a korban, amelyik részben személyeknek, részben pedig ingd tulajdonnak
tekintette Gket. Mint lattuk, Madisonnak ezekkel a kérdésekkel mar 1783-ban a Konfode-
racios Kongresszusban szembe kellett néznie.'s

Az alkotmanyoz6 konvencion a kiindulasi alapot az tigynevezett Virginia Plan (Virginiai
tervezet) jelentette, amelyet jorészt James Madison allitott 6ssze, de Edmund Randolph
(1753-1813), Virginia akkori korményzdja terjesztett be 1787. majus 29-én. Ebben az szere-
pelt, hogy kétkamaras torvényhozast kell 1étrehozni, mindkét hazban az aranyos képviselet
elvét kell érvényesiteni, illetve a fels6haz tagjait az alsbhaz valassza meg.'®

A Virginiai tervezet alternativajaként nyjtottak be a kevésbé népes allamok 1787. jinius
15-én a New Jersey Plan-t (New Jersey-i tervezet), amelyik olyan egykamaras nemzeti tor-
vényhozassal szdmolt, amelyben — a Konféderacios Kongresszus mintajara — minden tagal-
lam egy szavazattal rendelkezett volna.'’” Minthogy ez a megoldas élesen ellenkezett nézete-
ivel, Madison hevesen tiltakozott ellene. Ugy vélte, hogy a javaslat nem nyujt megfelels ga-
ranciakat az ellen, hogy a hatalom a kisebbség kezébe keriiljon. Mint mondta, ,,a republika-
nus elmélet szerint valdban a jogot és a hatalmat a tobbség kezébe adjak [...] a tények és a
tapasztalat azonban azt mutatjak, hogy a kisebbség er6hoz folyamodhat a tobbség feliilirasa
érdekében”. Erre harom esetet sorolt fel. Az els§ szerint, ha egy kisebbség megfelel§ katonai
erdvel és pénzzel rendelkezik, ,egyharmad meghédithatja a masik kétharmadot. 2. Azok

4 Beeman: Plain, Honest Men, 218-223.

5 Erre lasd: Ghachem: The Slave’s Two Bodies. Lévai: Fortelmes kereskedelem, 317-322.

Variant Texts of the Virginia Plan, Presented by Edmund Randolph to the Federal Convention, May

29, 1787, Text A http://avalon.law.yale.edu/18th century/vatexta.asp (Utolsé let6ltés: 2018. aprilis

13.) A Virginiai tervezet magyarul is olvashat6: Randolph vagy Virginiai Tervezet, 177-180. A ter-

vezetre lasd: Rakove: Original Meanings, 59-65.

7 Variant Texts of the Plan Presented by William Patterson, June 15, 1787. Text A https://avalon.
law.yale.edu/18th century/patexta.asp (Utolsé letdltés: 2018. aprilis 14.) A New Jersey-i tervezet
magyarul is olvashat6: A Paterson vagy New Jersey-i tervezet, i. m. A tervezetre lasd: Rakove: Ori-
ginal Meanings, 63-66.; A konfoderdacio és az orokkévalé unié cikkelyet, 168.

&
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egyharmada, akik a hatalmon 1év6k megvalasztasaban részt vesznek, tobbséggé valhat azok
csatlakozasaval, akik szegénységiik miatt nem rendelkeznek valasztbjoggal, akik nyilvanvalo
okokbol még inkabb készen allnak arra, hogy inkabb a partiit6k zaszlajahoz csatlakozzanak,
mintsem a megalapozott kormanyzathoz. 3. Ahol 1étezik a rabszolgasag, ott a republikanus
elmélet még félrevezetSbb.”8

Témam szempontjabol ismét nagyon érdekes az a kontextus, amelyben a rabszolgasagot
emlitette Madison. Azokat az eseteket vette szamba, amikor erdszakos kisebbségek kerithe-
tik keziikbe a hatalmat egy olyan politikai rendszerben, amely 1ényegének a tobbség hata-
lomgyakorlasa kellene lennie. Egyértelmt, hogy a rabszolgasagot is ilyen jelleg(i veszélyfor-
rasnak tekintette, viszont ezzel 0sszefiiggésben elég homalyosan fogalmazott, és nem fejtette
ki részletesen, hogy pontosan mire gondolt. Az elsé két esettdl kiilon sorszammal vildgosan
megkiilonboztetve emlitette a rabszolgasagot, ami arra utalhat, hogy ebben az esetben més
jellegfi veszélyeket latott. Ugyanakkor mégis azzal 6sszefiiggésben és olyan szovegkornyezet-
ben vetette fel a témat, amelyben arrol esik sz6, hogy kisebbségben 1év és a politikai jogoktol
elzart tarsadalmi csoportok miként alakithatnak ki a tobbséget elnyom6 zsarnoki uralmat. A
rabszolgasigra vonatkozb megjegyzésével egyrészt arra utalhatott, hogy egy rabszolgatarto
tarsadalomban azért bizonytalanabb a republikdnus elmélet érvényesiilése, mert eleve egy
rabszolgatarto kisebbség lehet hatalmon a rabszolgak tobbségével szemben. De az is a fejé-
ben jarhatott, hogy a rabszolgak is felhasznalhatok a kisebbség zsarnoki uralménak megte-
remtésére, ahhoz hasonléan, ahogyan az a fiiggetlenségi hdboruban tortént, amikor a britek
a maguk oldalara igyekeztek &llitani az altaluk felszabaditott rabszolgakat. Mint lattuk, az
utdbbi probléméaval Madison teljes mértékben tisztaban volt, és az amerikai iigy ,Achilles-
sarkaként”, az azt fenyeget6 egyik legnagyobb veszélyforrasként tekintett ra. Bar a rabszol-
gasagra vonatkozé megjegyzésének tartalmat részletesen nem bontotta ki, a harom pont
egylittesen, kozos fenyegetésként lehetett jelen gondolkodasaban. Ezért talain nem tlzas an-
nak feltételezése, hogy az els§ két pont tartalmi elemeit a harmadikra is vonatkoztathatta:
azért is gondolhatta, hogy a republikanus elmélet nem tud megfelel6 médon érvényesiilni
egy rabszolgatart6 tarsadalomban, mert a rabszolgikban is egy politikai jogokkal nem ren-
delkezd, a kisebbségi zsarnoksag megteremtésére potencialisan felhasznalhat6 tarsadalmi
csoportot latott.™

A képviseletrdl kibontakoz6 vitiban Luther Martin (1748-1826) marylandi delegatus
1787. junius 28-an a Virginiai tervezet ellenében a tagallamok egyenld képviselete mellett
érvelt. Mint kifejtette, amennyiben ,az allamok a népességiik aranyaban fognak szavazatok-
kal rendelkezni, a kisebb allamokat rabszolga sorba vetik, valasszak bar a képviselGiket a
torvényhozasok vagy a nép. Mint elhangzott, amennyiben a nagy allamoknak ugyanazok az
érdekei, mint a kisebbeknek, nem jelenthet veszélyt, ha egyenld szavazatot kapnak. E felté-
telezés alapjan ez nekik sem lenne artalmukra, és a nagyoknak sem anélkiil, hogy maguknak
ne okoznénak kart. Amennyiben viszont érdekeik nem lennének azonosak, a szavazatok
egyenlGtlensége veszélyt jelentene a kisebb allamok szdmara.” Ha pedig a harom legnépe-

8 Madison: Reply to the New Jersey Plan, 1787. janius 19. http://rotunda.upress.virginia.edu/
founders/default.xqy?keys=JSMN-print-01-10-02-0036 (Utols6 letoltés: 2018. méjus 17.)

9 Arra vonatkozo6an, hogy a virginiai rabszolgatart6 politikai elit az amerikai forradalom idején, majd
az azt kovetd évtizedekben milyen nagy és tartds fenyegetésként tekintett az allam rabszolga népes-
ségére, lasd: Parkinson: The Common Cause, i. m.; Taylor: The Internal Enemy, i. m.
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sebb allam (Virginia, Pennsylvania és Massachusetts) 0sszefogna egymassal, az a kisebbeket
is hasonl6 1épésre késztetné, az Unid pedig verseng6 konfoderacidkra esne szét.>°

Erre a felvetésre valaszolt Madison azzal, hogy ,nem sziikséges a kis allamok biztositasa
a nagyok ellen”, mivel a harom legnépesebb allamot (Virginia, Pennsylvania és Massachu-
setts) nagyon sok eltéré érdek vélasztja el egyméstol, hiszen ,szokésaik, vallasuk és mas
olyan koriilményeik tekintetében, amelyek néha vonzalmat ébresztenek egymastol kiilon-
boz6 kozosségek kozott, ezek nem hasonlitanak jobban egymadsra, mint a tobbi allam”.>
Ezen talmenden, folytatta, a Konféderacios Kongresszus jegyz&konyvei sem arrél tantiskod-
nak, hogy ezek a nagy allamok barmiféle szvetségre 1éptek volna egymassal. A korabeli eu-
roépai nagyhatalmak egymashoz val6 viszonyabdl is azt szfirte le, hogy azok ink4bb egyméssal
rivalizdlnak, mintsem hogy a kisebb allamok vesztére tornének. Ugyanakkor szerinte az
egyenld képviselet sem jelenthet garanciat a nagyobb politikai egységek uralmi torekvéseivel
szemben, hiszen, bar a Holland Koztarsasag gytilésében minden tartomanynak egyenld kép-
viselete van, ,a népesség koriilbeliil felével és a pénz koriilbeliil felével rendelkezé Holland
tartomany, befolyasa révén, csendben és kozvetett moédon az egész koztarsasagot korma-
nyozza”.>*> Az Egyesiilt Allamok el6tt tehat ,két véglet 4ll, a tizenharom allam teljes kiilonva-
l4sa vagy tokéletes egybeolvadasa. Az els§ esetben fliggetlen allamok lesznek, amelyek kiz4-
rblag a népek joganak [law of nations] vannak alavetve. Az utébbiban egyetlen egységes
egészt alkoto koztarsasag puszta megyéi lesznek, alavetve az orszagos jognak. Az els6 esetben
a kis dllamoknak minden okuk meglesz arra, hogy féljék a nagyobbakat. Az ut6bbiban semmi
félnivalojuk sem lesz. Ezért a kis adllamok helyes politik4ja abban all, hogy azokat az elveket
és azt a kormanyzati format tAimogassak, amelyik az allamokat a legnagyobb mértékben a
megyék helyzetéhez kozeliti.”*3 Ez a kormanyzati forma természetesen a Madison &ltal a Vir-
giniai tervezetben javasolt megoldas volt.

Madison arrél kivanta meggy6zni a kisebb tagallamokat, hogy az 4ltala javasolt képvise-
leti rendszer jelenti a legjobb ellenszert azokra a félelmeikre, hogy a nagyobbak kiszolgalta-
tottjaiva valhatnak. A vitinak ezen a pontjan vetette fel a tagillamok északi-déli, regionélis
megosztottsaganak problémajat. Mint mondta, ,amennyiben valéban lenne” a kis allamokat
a nagyok részérdl fenyeget6 ,,valds veszély, akkor biztositandm a kisebb allamok szamara a
védekezés fegyvereit. De ebbdl az irdnybdl nem fenyeget ilyen. A nagy veszélyt altalanos kor-
méanyzatunk szdmara a kontinens hatalmas déli és északi érdekei jelentik, amelyek egymas-

20 Madison: Notes on Debates, 203., 203-204. Az alkotmanyoz6 konvenci6 kiild6tteinek nem alltak
rendelkezésére pontos adatok az egyes allamok népességére vonatkozoan, mivel az els6 orszagos
népszamlélast csak 1790-ben tartottak. A korabeli kozvélekedés szerint Virginia, Pennsylvania és
Massachusetts volt a hdrom legnépesebb allam. Az 1790-es népszamlalas adatai szerint Virginidnak
— az akkor még hozza tartozo6 késébbi Kentuckyval egyiitt — 747 610, Pennsylvanidnak 434 373,
Massachusettsnek pedig 378 787 lakosa volt, ami az 6ssznépesség (3 929 214 {6) 39,7%-at képvi-
selte. Az 1790-es cenzus szerint viszont valéjaban nem Massachusetts, hanem Eszak-Karolina (393
751 f6) volt a harmadik legnépesebb allam. Virginia, Pennsylvania és Eszak-Karolina népessége az
0ssznépesség 40,1%-at tette ki. Ehhez ugyanakkor azt is érdemes hozzatenni, hogy Virginia népes-
ségének 39%-at, Eszak-Karolinaénak pedig 26%-at politikai jogokkal nem rendelkezd rabszolgik
alkottak. Ugyanez Pennsylvaniaban 1, Massachusettsben pedig 0% volt. Vagyis a ténylegesen poli-
tikai jogokkal rendelkezé lakosok tekintetében Massachusetts megelézte Eszak-Karolinat. Popu-
lation of States and Counties, 15.

21 Madison: Notes on Debates, 205-206.

22 Madison: Notes on Debates, 207.

23 Madison: Notes on Debates, 207-208.
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sal szemben allnak. Nézzék meg a kongresszusi szavazasokat, és a legtobb az orszag foldrajzi
megosztottsaganak megfelelden tortént, nem pedig az allamok mérete szerint.”>+

Ekkor a connecticuti Oliver Ellsworth-nek (1745-1807), a kis allamok {igye egyik elszant
sz6sz6lojanak javaslata keriilt teritékre, hogy az Gj térvényhozas masodik kamarajaban min-
den allam egyel§ szavazattal rendelkezzen. A pennsylvaniai James Wilson (1742-1798),
Madison erds nemzeti kormanyzat mellett elkotelezett fegyvertarsa azt vetette fel egy ilyen
megoldas ellen, hogy ebben az esetben, a kisebb lakossagt allamok t6bbségi szavazataval
olyan torvényeket is elfogadhatnak, amelyeket a lakossag tobbségét képvisels, de szambeli-
leg alulmaradt 4llamok nem tamogattak. ,Egy ilyesféle egyenléség arra teszi képessé a ki-
sebbséget, hogy mindenfajta ligyben ellendrizze a tobbség érdekeit és érzelmeit.”*> Ezért az
ajobb megoldas, ha mindkét hazban az ardnyos képviselet elvét érvényesitik. Ellsworth azzal
vélaszolt, hogy — Madison allitasaival ellentétben — nagyon is lehetnek a nagy allamoknak
olyan kozos érdekei, amelyek kovetkeztében aranyos képviselet esetén figyelmen kiviil hagy-
hatjak a kisebbek érdekeit, és leszavazhatjak Gket. Példaul, ha egy masik orszaggal kotott
kereskedelmi megéllapodas azt irna el6, hogy az adott orszag hajoi csak harom-négy ameri-
kai kikot6hoz férhetnének hozza, melyeket Massachusetts, Pennsylvania és Virginia szava-
zataival ezen 4llamokban jel6lnék ki.26

Madison junius 30-an elmondott nagy beszédében folytatta érvelését, amelynek elsd ré-
szében torténelemleckét tartott a connecticuti kiild6ttnek, amit azzal korondzott meg, hogy
az Okori Hellaszban a liikiai szovetség gytilésében is a tagok ,fontossaguknak megfelel§ ara-
nyos szavazattal” rendelkeztek, amit ,Montesquieu a legmegfelel6bb modellként ajanlott az
ilyesféle korményzatok szdméara”.?” A delegitusok jelentGs része altal j6l ismert nagyhird
francia teoretikus tekintélyét felhasznalva azt hangoztatta, hogy a kisebbség annak ellenére
is karosan akadalyozhatja a tobbségi dontéshozatalt, ha a Szenatusban az allamok egyenld,
a Képvisel6hazban pedig az aranyos képviseletét valositjak meg. Az utdbbi nem jelent teljes
garanciat a népesebb allamok szaméra, mivel a kisebbek még igy is ,obstrudlhatjak a tobbség
kivansagait és érzelmeit. A tobbség kivinsagai és érdekei szempontjabol ellenszenves eljara-
sokat zsarolhatnak ki. Tovabba azokkal ellentétes eljarasokat varrhatnak a nyakukba.”2®
Mindennek azért is nagy az esélye, mert a Szenatust varhatbéan olyan jelent6s hatalmi jogko-
rokkel fogjak felruh&zni, amelyekbe az aranyos képviseleti alapon m{ikod6 masik kamaranak
nem lesz beleszoblasa. Vagyis a James Wilson altal felvetett kisebbségi zsarnoksag kialakula-
séra nagyon is valos esélyek lennének.

Madison ugy latta, ,minden sajatos érdeket, amennyire csak lehetséges, biztositani kell,
legyen sz6 az allampolgarok barmelyik osztalyardl vagy barmiféle tagallamrdl. Amikor pedig
veszélyes tamadas éri Gket, az alkotményos hatalom védelmében kell 6ket részesiteni.” Ezen
a ponton terelte a sz6t ismét arra, hogy ,az adllamok nem méretbeli kiilonbségeik alapjan
oszlanak kiilonb6z6 érdekekre, hanem maés koriilmények alapjan”. Ilyen kortilménynek te-
kintette az eltér6 éghajlatot is, de kijelentette, a f6 kiillonbségek ,,f6ként abbol adédnak, hogy
vannak-e vagy nincsenek rabszolgaik”. Ugy vélte, ,ez a két sszekapesolodé ok alkotja az
érdekek nagy vélasztévonalat az Egyesiilt Allamokban. Ez nem a nagy és a kis llamok ko-
zZott, az északiak és a déliek kozott hizodik. Es ha barmilyen ket védelmezd hatalomra van

24 Madison: Rule of Representation in the Senate, 1787. jinius 29. https://founders.archives.gov/
documents/Madison/01-10-02-0050 (Utols6 let6ltés: 2018. m4jus 17.)

25 Madison: Notes on Debates, 221.

26 Madison: Notes on Debates, 223.

27 Madison: Notes on Debates, 223-224.

Madison: Notes on Debates, 224.
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sziikség, akkor azzal kolesonosen kell felruhazni ezt a két érdeket”. Vagyis olyan politikai
rendszert kell 1étrehozni, amelyik mindkét nagy régié érdekeinek érvényesiilését biztositja.
Figyelemre mélto, hogy jegyzeteiben Madison eredetileg azt irta, hogy ,az egymassal szem-
beni beavatkozasok elleni” biztositékokkal kell mindkét régidt felruhazni, de ezt végiil at-
hizta. Ugy latszik, a két régi6 kozotti konfliktus lehet&ségét kozvetleniil felvets megfogalma-
zast tal erGsnek talélta. Javitdsa mégis arra utal, hogy a két nagy régi6 egymaés ellen fordulé-
sat mar ekkor reélis lehetGségnek tekintette.? Arra is javaslatot tett, hogy milyen képviseleti
megoldassal biztosithat6 a rabszolgatarté és a nem rabszolgatarté érdekek ,kolcsonds vé-
delme”. Azt javasolta, hogy a torvényhozas két kamargjaban a tagallamok kozott a helyeket
ugy osszik el, hogy ,az egyik 4gazatban csupan a szabad lakosaik szAmé4nak megfelelGen kel-
lene képviselettel rendelkezniiik, a mésikban pedig az egész lakossaguknak megfelelGen,
arabszolgakat gy szamolva, mintha szabadok lennének. Ezen elosztas szerint a déli fél az
egyik, az északi pedig a masikban lenne el6nyos helyzetben.”3° Abban a kamaraban, ame-
lyikben az 4llamoknak csak a szabad lakossagat vennék alapul, az északiak, abban pedig,
amelyikben a teljes rabszolga népességet is beszamitanak, a déliek jutottak volna jobb pozi-
cioba. Ekkoriban Virginia volt a legnépesebb allam, s 1787-ben Madison nem lathatta elére
azokat a demogréfiai folyamatokat, amelyek eredményeként az északi régio népessége — a
teljes rabszolga népesség beszdmitasa ide vagy oda — fokozatosan feliilmulta a déli régi6ét.3*

Nagyon érdekes ugyanakkor, hogy Madison szinte azon melegében vissza is vonta javas-
latat. Két okra hivatkozott. Egyrészt ,nem akarta siirgetni az érdekek megoszlasat olyan ok-
bol, amely miatt azok maguktél is hajlamosak elkiiléniilni”.3% Erzékelte, hogy a két régi6 ko-
z6tt milyen valodi fesziiltségek vannak kiformaldédéban, s nem akarta, hogy ezek még inkabb
felszinre keriiljenek, és megnehezitsék az Gj politikai berendezkedés kidolgozasat. Ez volt az
az érv, amit a konvencion részt vett legtébb olyan kiildott magaéva tett, aki valamilyen for-
méban ellenezte a rabszolgasagot. Ugy vélték, az elsGdleges feladat olyan miikédSképes kor-
manyzati rendszer megteremtése, amelyik hosszabb tavon biztosithatja a rabszolgatartas
megsziintetéséhez sziikséges jogi feltételeket is. Masrészt Madison utalt ,azon hatalmak
egyenl6tlenségé”-re, amelyeket ,a két hizhoz kell rendelni, ami lerombolna az érdekek
egyenstlyat”.33 A szovetségi torvényhozas két hazanak ugyanis eltéré jogokat, feladat- és ha-
taskoroket szantak. Végiil a Szenatus megkapta az elnoki kinevezések, illetve a nemzetkozi
szerz6dések jovahagyasidnak jogat, a Képvisel6hdz viszont a koltségvetés targyaldsdban

29 Madison: Notes on Debates, 224—225.; Madison: Rule of Representation in the Senate, 1787. jinius
30. 2. szamu szerkeszt6i jegyzet. https://founders.archives.gov/?q=June%2030%2C%201787%20
Author%3A%22Madison%2C%20James%22&s=1511311111&r=24 (Utolso6 let6ltés: 2023. 4prilis 2.)

39 Madison: Rule of Representation in the Senate, 1787. jinius 30. https://founders.archives.gov/

2q=June%2030%2C%201787%20Author%3A%22Madison%2C%20James%22&s=1511311111&

r=24 (Utolso let6ltés: 2018. méjus 17.)

Mint lattuk, Virginia teljes népessége az 1790-ben megtartott els§ népszamlalas szerint az akkor

még hozza tartoz6 Kentuckyval egyiitt 747 610 6 volt. A masodik helyezett Pennsylvanidban

434 373 lakos élt. Kentucky csak 1792-ben nyert 6néllé allamként felvételt az Unidba. Population of

States and Counties, 15. (Utolsé letoltés: 2019. jilius 8.) 1860-ban az Egyesiilt Allamok sszlakos-

saga 31 443 321 {6 volt, s ezen beliil a nem rabszolgatart6 és a rabszolgatart6 allamok lakossaga 2,5:1

aranyban oszlott meg az elGbbiek javara. Norton—Katzman—Escott—Chudacoff—Paterson—Tuttle:

A People and a Nation,431., Appendix A-23.

32 Madison: Rule of Representation in the Senate, 1787. janius 30. https://founders.archives.gov/?q=
June%2030%2C%201787%20Author%3A%22Madison%2C%20James%22&s=1511311111&r=24
(Utolso letoltés: 2018. méjus 17.)

33 Uo.

4
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kapott sajatos felhatalmazast. Vagyis hiba lett volna, mondjuk, a Délnek nagyobb befolyasa
a Képvisel6h4zban, nem tudta volna megakadalyozni, hogy a Szenatusban kedvez&bb pozi-
ciokkal rendelkezé Eszak érvényesitse érdekeit az elnoki kinevezések vagy a nemzetkozi szer-
z6dések jovahagyasa vonatkozisaban, és megforditva.

A vita elsé szakaszanak értékelése az ijabb amerikai torténetirasban

1996-ban jelent meg Jack N. Rakove Pulitzer-dijas monografiaja az alkotméany megsziileté-
sérél. A kaliforniai torténész gy vélte, Madison a kialakult patthelyzetben eljutott annak
felismeréséig, hogy mindenképpen kompromisszumra van sziikség, fliggetleniil att6l, hogy
az egyes javaslatok mogott mennyire meggy6zé érvek allnak. Fellépése is szerepet jatszhatott
ugyanis abban, hogy a konvenci6 elvetette Ellsworth-nek a tagallamok egyenlé képviseletére
vonatkozo javaslatat, és bizottsagot jelolt ki egy kompromisszum kidolgozasara. Igaz, ezt
Madison ellenezte, viszont a regionalis konfliktus veszélyének emlitésével, eredeti szandé-
kaitol fliggetleniil is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az emlitett bizottsagba a nagyobb allamok
olyan képvisel6i keriiljenek be, ,,akiknek korabbi hozzaszolasai a leginkabb érveltek a komp-
romisszum mellett”.34 Ezzel pedig mégis nagy szerepet jatszott a képviseletrdl folytatott vita
e részének megoldasaban, attételesen pedig a Nagy Kompromisszum létrejottében és a kon-
venci6 sikerében.

Richard Beeman inkabb elszalasztott lehet8séget latott Madison regionalis megosztott-
saggal kapcsolatos felvetésében. Ugy vélte, ezzel a kis 4llamokra akart nyomast gyakorolni.
Mégis gy latta, hogy ,ezt a fontos pillanatot azzal az olcs6 fogassal asta ala, hogy Connecti-
cutot kipécézte annak igazolasaként, hogy egy csakis a sajat érdekeit szem el6tt tart6 dllam
hogyan allhat a nép egészének javat szolgild nagyobb jo érvényesiilésének az ttjaba”.s5
A képviselet kérdésében Roger Sherman (1721-1793) és a connecticuti delegaci6 er6teljesen
torekedett egy kompromisszum tet§ ala hozésara. Madison viszont ginyosan azt vetette a
szemiikre, hogy a Konfoderaci6s Kongresszusban éppen 6k voltak azok, akik vétojoguk 6nzé
alkalmazasaval sorra meghiusitottak a k6zos dontéseket. Vagyis Madison fellépése igy kife-
jezetten a kompromisszum meggatlasat segitette el§. Szandékoltan ginyos hangvételével
maga tette semmissé azt a dramai hatast, aminek révén a regionélis konfliktus kézéppontba
allitdsa a kompromisszum elényére vélhatott volna.3°

Kevin R. Gutzman is agy vélte, hogy a regionélis konfliktus ,bevetésével” Madison ,meg-
probalta elterelni a figyelmet a nagy allamok 4ltal alkotott koalici6 fenyegetésérdl”, igy se-
gitve el§ sajat javaslatanak elfogadtatasat, amit azonban végiil nem sikeriilt elérnie. Lénye-
gében tehat pusztan taktikai eszkozt latott a felvetésben.3”

Az Andrew Burstein — Nancy Isenberg szerz6- és hazaspar is ugy vélte, hogy Madison,
érzékelve a patthelyzetet és sajat allaspontja vesztésre allasat, végsé kisérletet tett sajat el-
képzelése elfogadtatisara, s ebben szant nyomasgyakorl6 szerepet a regionalis megosztott-
sag ligyének, amivel a kis allami alldspont kompromittalasara torekedett. Azzal vadolta Gket,
hogy az allamok egyenlG képviseletéhez vald merev ragaszkodasuk az Uni6 széteséséhez fog
vezetni. Azzal érvelt, hogy a kiils§ fenyegetéssel szemben az Egyesiilt Allamoknak er8s koz-
ponti korményzatra van sziiksége, mert a kis és a nagy allamok biztonsagat is ez tudja ga-
rantalni. Ennek hidnyaban a kis allamok hamarosan 4lland6 hadsereget hoznanak létre az

34 Rakove: Original Meanings, 69.

35 Beeman: Plain, Honest Men, 183.

% Farrand: The Records of the Federal Convention, 485-486.; Beeman: Plain, Honesst Men, 183.
37 Gutzman: James Madison, 107.
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erds szomszédaik részérél fenyegetG veszély elhéritasara, s ezt a példat aztdn minden allam
kovetné. A fenyegetettség allando érzése pedig a végrehajt6 hatalom talzott meger6sodésé-
hez, zsarnoki korményzatok kialakuldsahoz vezetne. Ez csak akkor keriilhet6 el, ,ha a kis
allamok belatjak sebezhet8ségiiket, és elfogadjak, hogy nincsenek abban a helyzetben, hogy
igényeket fogalmazhatnianak meg”. Amint Burstein és Isenberg megjegyezte, ,Madison meg-
kozelitése mar eddig is provokativ volt, de a darazsfészket még jobban felzavarta azzal, hogy
a vitat az Eszak és a Dél kozotti kiilonbségek nehezen megjésolhatd végkifejlethez vezets
targyéra terelte”. 38

A Burstein—Isenberg szerz6paros allaspontja valahol Rakove és Gutzman véleménye ko-
z6tt helyezkedik el. Szerintiik a regionalis megosztottsag felvetése tette lehet6vé Madison
szamara, hogy a rabszolgik beszamitasat agy foglalja bele a jinius 30-4n tett javaslataba,
hogy kozben mindkét hazban fenntartsa az allamok aranyos képviseletének elvét.3° Ez vi-
szont kompromisszumra torekvd javaslatnak volt tekinthet§, mivel ez a valtozat a kis 4lla-
mok szdmara is elfogadhatobb lehetett, de a nagy és a rabszolgatarté allamok befolyasat is
biztositotta. Madison torekvése azonban végiil kudarcot vallott, mivel a delegatusok tGbb-
sége nem volt vev6 ra, masrészt maga vonta vissza azt. Vagyis Madison torekedett a komp-
romisszumra, de annak kialakitdsdban nem volt kézvetlen szerepe.

Jeff Broadwater még egyértelmiibben amellett foglalt allast, hogy Madison valdjaban
nem 0nall6 érvényességgel bird érvként, hanem csak a korményzati rendszerrel kapcsolatos
egyéb céljai megvaldsitasa érdekében, taktikai fegyverként vetette be a regionalis megosz-
tottsag problémajat. Mint megéllapitotta, ,,a philadelphiai vitak bepillant4st engednek a rab-
szolgasagrol alkotott nézeteibe, de tisztaban kell lenni azzal, hogy ezek csak olyan megjegy-
zések voltak, amelyeket az ehhez a problémahoz nem kapcsol6do célok szolgalataban tett”.4°

Azzal minden értékeld egyetért, hogy a taktikai elem mindenképpen jelen volt Madison
megfontolasai kozott. A képviseletrol sz616 vitdnak ezen a pontjan tgy latszott, véleményével
kisebbségbe szorult, s még egy hatarozott kisérletet kivant tenni annak elfogadtatasa érde-
kében. Ehhez hasznélta nehéztiizérségként a regionélis megosztottsag egyébként mindenki
altal érzékelt problémajat. Ezen tilmenden a kérdés emlitésében egy mésik taktikai elem is
szerepet jatszhatott. Arra is fel kivinhatta hivni delegatus tarsai figyelmét, hogy a kisebb és
a nagyobb allamok konfliktusan tal egy még fontosabb ellentét is megosztja a tagéllamokat.
Vagyis az a kérdés, amirdl éppen kiélezett vitat folytattak, s amiben megkérddgjelezték az 6
helyesnek tartott elgondolasat, nem is olyan 1ényeges. Ugyanakkor valosziniileg nem tette
volna ezt, ha az utébbi konfliktust nem tartotta volna valéban létez6nek és fontosnak. S ha
mar felvetette, (j érve hatasossagénak biztositasa érdekében meg kellett indokolnia, miért
gondolja igy. Ennek a junius 30-an elmondott felszélalaséval igyekezett eleget tenni.

Abban viszont megoszlik a torténészek véleménye, hogy taktikai kisérlete mennyire volt
sikeres. Egyediil Jack Rakove utalt arra, hogy Madison felvetése attételesen hozzajarult a
képviselet iigyében l1étrejott kompromisszum megsziiletéséhez s ezen keresztiil az egész kon-
venci6 sikeréhez. Rakove volt az a torténész is, aki legerételjesebben érvelt amellett, hogy a
regionélis konfliktus felvetésének a taktikai elemen tilmutat6 szerepe is volt Madison gon-
dolkodésaban. O hivta fel a figyelmet arra, hogy Madison megel$z§ péalyafutisa soran mar

38 Madison: Notes on Debates, 214. A zsarnoki korményzat tdmaszaul szolgal6 allandé hadsereg te-
kintetében Madisonra is nagy hatéssal volt a 18. szazadi brit ellenzéki, an. valodi whig felfogas. En-
nek amerikai hatasara lasd: Vajda: Republikanizmus, i. m.; Lévai: A republikanizmus-vita, i. m.
Burstein — Isenberg: Madison and Jefferson, 156.

39 Madison: Notes on Debates, 225.

40 Broadwater: James Madison, 308.
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tobbszor foglalkozott a kérdéssel, vagyis annak stlyaval 1787 nyaran mar teljes mértékben
tisztaban volt. Ezzel jomagam is egyetértek, hiszen a regionélis megosztottsag kérdését an-
nak bemutatasara is felhasznalta, hogy két 1étez6 érdekcsoport konfliktusat hogyan lehetne
kolesonos alkotmanyos védelemben részesitésiik altal kezelni, s a kisebb és a nagyobb alla-
mok konfliktuséban is ez a feladat allott a kiild6ttek el6tt. Ugyanakkor az is tobbféle kovet-
keztetésre ad alkalmat, hogy az altala javasolt képviseleti megoldastol azon nyomban vissza
is tancolt. Egyrészt arra, hogy a rabszolgasag kérdésének ,bevetését” részben valoban elte-
rel6 hadmiiveletnek szanta, s azt ezdttal nem kivanta részletesen vizsgélni és megoldani.
Maésrészt pedig arra, hogy ezt a problémat olyan komolynak és szerteagazonak latta, hogy
arra nem tudott és az adott helyzetben nem is akart konnyi gyogymodot ajanlani.#

A regionalis konfliktus és a politikai rendszer stabilitasa
Madison gondolkodasaban

Madison tehat vilagosan érzékelte, hogy az Egyesiilt Allamokban egyre inkabb két nagy ér-
dekesoport all szemben egymassal: a rabszolgatarté Dél és az alapvetGen nem rabszolgatartd
Eszak. Ez viszont ellentmondasban volt azzal a felfogasaval, hogy a nagy teriilet(i Egyesiilt
Allamokban éppen az egymast egyenstilyban tart6 érdekek sokfélesége révén maradhat fenn
tartdsan a republikdnus korményzat, hiszen egyik partikularis érdek sem tud olyan eréssé
valni, hogy az Gsszes tobbit maga al4 gytirje. Madison a sokféle érdek egyenstilyan alapuld
republikdnus politikai rendszerre vonatkozo elméletét azzal a klasszikus republikinus felfo-
géssal Allitotta szembe, amely szerint koztarsasagi allamformat csak olyan kis teriilett 4lla-
mokban lehet megval6sitani, amelyekben a polgarok személyesen tudjak érdekeiket a kozos
gytilésben képviselni.+> O ezt tiszta demokracianak nevezte, amivel a képviseleti rendszert
alkalmazo6 koztarsasagot allitotta szembe. A virginiai politikus szerint a nagy teriiletti Egye-
siilt Allamok azért alkalmasabb a republikdnus politikai berendezkedés megteremtésére, mi-
vel a kis teriiletli koztarsasdgokban az azonos élethelyzetben 1év6 — és ezért hasonléan gon-
dolkod6 — emberek konnyebben alkothatnak olyan érdekcsoportot, amelyik uralkodé hely-
zetbe emelkedhet, a masként gondolkoddkat pedig elnyomhatja. A nagy teriileti Egyesiilt
Allamokban viszont olyan sok érdekesoport alakul ki, hogy azok — egymaést egyensiilyban
tartva — megakadalyozzak egy ilyen helyzet kialakulasat.+?

Mas viszont a helyzet, ha az érdekek feltételezett pluralizmusa két hatalmas szembenallo,
északi és déli érdekkomplexumra redukalédik. Két erds szerepld egyensulyat sokkal nehe-
zebb biztositani és fenntartani, mivel csakis egymés karara er6sodhetnek vagy gyengiilhet-
nek. A kévetkezmény pedig egy olyan kiizdelem lesz, amelynek végén csak egyetlen alterna-
tiva marad: az egyik legy6zi a mésikat. A végeredmény pontosan az lesz, amit Madison el
akart keriilni. Ilyen koriillmények kozott viszont mas eszk6zokre van sziikség a politikai rend-
szer stabilitasanak biztositasa. Ezt a stabilitast az biztositja, hogy a tobbség szaméra megad-
jak a kormanyzat hatékony miikodtetésének lehetéségét, igy azonban, hogy az ne vezessen
a kisebbség érdekeinek elnyomasahoz. A kérdés az, hogy olyan szovetségi képviseleti rend-
szert alakitsanak-e ki, amelynek els6dleges feladata a valasztopolgarok mint egyének jogai-
nak biztositdsa, vagy ,az allamok bizonyos széles tarsadalmi csoportosuldsai szaméara

41 Madison: Rule of Representation in the Senate, 1787. jinius 30. https://founders.archives.gov/

2q=June%2030%2C%201787%20Author%3A%22Madison%2C%20James%22&s=1511311111&
r=24 (Utols6 letoltés: 2018. majus 17.) 2. jegyzet

42 Hamilton—Madison—Jay: A foderalista, 96-87.; Montesquieu: A torvények szellemérél, 203-204.;
Brutus esszéi, 186-187.

43 Hamilton—Madison—Jay: A foderalista, 91-100.
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biztositsanak specidlis alkotmanyos garanciikat, legyen sz6 kicsi vagy nagy, északi vagy déli
allamokrdl.”+4

Az alkotmanyozo6 konvenci végiil a két elv egyszerre torténd érvényesitése mellett foglalt
allast. Egy ilyen rendszert pedig konnyebben tudtak gy kialakitani, ha az egyik hazban a
tagallamok, a masikban pedig a valasztopolgarok kozvetlen képviseletét valositjak meg. Ez
viszont ellentmondott Madison azon elképzelésének, hogy mindkét hazban a valamilyen ala-
pon torténd aranyos képviselet elvét érvényesitsék. Ebben a helyzetben ,Madison abban re-
ménykedett, hogy a kart [ti. hogy a kiild6ttek nem tAmogattik, hogy mindkét hazban az ara-
nyos képviselet elve érvényesiiljon — L. Cs.] gy is mérsékelni lehet, hogy kdzben az aranyos
képviselet elvét megmentsék [ti. a Szenatusban — L. Cs.]”.4> Ezt szolgélta volna a janius 30-
an beterjesztett és visszavont javaslata. A regionélis megosztottsag teritékre keriilése azon-
ban a rabszolgatart6 allamok biztonsaganak kérdését allitotta a kdzéppontba, ami masfeldl
a kis allamok nagy allamokkal szembeni biztonsigi igényeit is legitiméalta. Ez pedig abba az
irdnyba hatott, hogy a konvenci6 az egyik hizban elfogadja az allamok egyenl6 képviseleté-
nek elvét.

A rabszolgasag és a regionalis konfliktus problémdaja
a vita masodik szakaszaban

A vita masodik szakasziban a f§ kérdéssé az valt, hogy abban a hazban, amelyben az aranyos
képviselet elve valosul meg, milyen alapon osszak el a képviseldi helyeket. Az elosztés elvei-
r6l folytatott vita azonban mar azt megel6z6en elkezd6dott, hogy elddlt volna, hogy az aré-
nyos képviseletet hany kamariban érvényesitik.

A Virginiai tervezetben az szerepelt, hogy a nemzeti térvényhozasban a helyeket ,,a hoz-
zajarulési kvotaknak vagy a szabad lakosoknak megfelel6en kellene elosztani, ahogyan a kii-
16nb6z68 esetekben egyik vagy masik szabély alkalmazasa l4tszik a legjobbnak”.4® A ,hozz4-
jarulasi kvota” arra a hdromotodos szabalyra utal, amely alapjan a k6zos ad6ssagot, valamint
a tagéllamoknak a Konféderaci6s Kongresszus miikodéséhez nyijtott hozzajarulasait elosz-
tottak. Mint lattuk, 1783-ban — Madison kompromisszumos javaslatanak koszonhet6en —
a Konfoderaciés Kongresszus ugy dontott, hogy az llamadossag és a hozzajarulasi koltségek
kiszamitasakor szabad népességiik mellett a tagallamok rabszolga népességének haromoto-
dét is figyelembe fogjak venni.#”

A képviseletrdl szolo6 vita elején, még jinius 11-én a Virginiai tervezetben felvetett alter-
nativak koziil a dél-karolinai John Rutledge (1739-1800) és Pierce Butler (1744-1822) a
shozzajarulasi kvota” alkalmazisat javasolta.4® A harométddos formulat a dél-karolinai
Charles Pinckney-nek (1754-1824) a még a konvencid el6tt kidolgozott és 1787. méajus 29-én
beterjesztett, de a tanacskozas &ltal elutasitott tervezete is tartalmazta. Ezt pontositotta

44 Rakove: Original Intents, 77—-78.

45 Rakove: Original Meanings, 79.

46 Variant Texts of the Virginia Plan, Presented by Edmund Randolph to the Federal Convention, May
29, 1787, Text A http://avalon.law.yale.edu/18th century/vatexta.asp (Utolsé letoltés: 2018. aprilis
13.) A Virginiai tervezet magyarul is olvashat6: Randolph vagy Virginiai Tervezet, 178.

Madison: Notes on Debates, 1783. mércius 28. http://rotunda.upress.virginia.edu/founders/defa-
ult.xqy?keys=JSMN-print-01-06-02-0137 (Utolsé letdltés: 2018. janius 2.); a Kontinentélis Kong-
resszus jegyzékonyve, 1783. mércius 28. http://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=11jc&fi-
leName=024/1ljco24.db&recNum=222&itemLink=r%3Fammem%2Fhlaw%3A%40field%28DO-
CID%2B%40lit%28jc0241%29%29%230240001&linkText=1 (Utolso let6ltés: 2018. junius 2.)

48 Beeman: Plain, Honest Men, 152.; Farrand: The Records of the Federal Convention, 196., 200-201.
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James Wilson pennsylvaniai kiild6tt még aznap abban a forméaban, hogy ,minden allamban
az 0sszes fehér és més szabad, barmilyen életkora és nemhez tartozé és koriilményt allam-
polgar teljes szama mellett a bizonyos évre szolgalatra kotelezetteket és minden olyan egyéb
személy haromotodét vegyék tekintetbe, akikre a fenti leiras nem illik, kivéve az ad6t nem
fizet§ indianokat”.4° Az ,egyéb személy” kifejezés természetesen itt is a rabszolgakra vonat-
kozott. Wilson és Pinckney haromo6todos javaslatat végiil kilenc allam fogadta el két allam
ellenében. Delaware és New Jersey szavazott ellene, de 6k sem a rabszolgasag elleni tiltako-
zasukat akartik ezzel kifejezni, hanem kis allamok 1évén az aranyos képviselet minden for-
méjét elutasitotték Mivel 1783-ban a héromdtédés megoldés akkori véltozata az G javaslata
temben.>°

A kiildottek a vagyoni és a népességi elv kozotti vita megoldasa érdekében bizottsagot
neveztek ki. Mivel a teljes népességet felolel§ elsé népszamléalast csak 1790-ben tartottak,
a képviseleti helyek népesség szerinti elosztasakor csak becslésekre tudtak timaszkodni. Va-
lamivel jobban becsiilhet6 volt az 4llamok vagyona, és ,a feltételezett vagyon vonatkozasé-
ban bizonyos tekintetben a feketék és a fehérek szamat is” tekintetbe vették.5"

Madison a képviseletrdl folytatott vitinak ebben a szakaszdban meglepGen ritkan szdlalt
fel, &m jalius 9-én elérkezettnek latta a pillanatot arra, hogy 4jbél felvesse az eredetileg ja-
nius 30-4n beterjesztett és visszavont javaslatat.>* Felvetése azonban teljes elutasitissal ta-
lalkozott, mivel, mint lattuk, ,ekkorra a kiildottek tobbsége arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a fels6haz esetében az allamok képviseletében az egyenl8ség elvét kell alkalmazni”.>3

Madisonnak az a felvetése viszont nagyobb visszhangra talalt, hogy a valddi ellentét eb-
ben a kérdésben sem a kis és a nagy, hanem a déli és az északi dllamok kozott all fenn. A mas-
sachusetts-i Rufus King (1755-1827) nemcsak azt fogadta el, hogy az 4llamok kozotti ,,alap-
vetd érdekkiilonbségek nem [...] a kicsik vagy a nagyok, hanem a déliek és a keletiek kozott
fesziilnek”, hanem abban is egyértett Madisonnal, hogy a vita hatterében a két nagy régioé
eltérs politikai és gazdasagi érdekei allnak.5* Ugy vélte, hogy mivel az erésebb szovetségi
kormanyzat fog rendelkezni a kereskedelemnek az északi 4llamok javéara torténd szabalyo-
zasanak jogéaval, az Uni6 létrejotte el6nyos hatassal lesz azok gazdasagara. Ezért cserébe vi-
szont az északi kiildéttek a képvisel6hazi helyek elosztasakor fogadjak el a rabszolgak ha-
romotodének beszamitasat, amivel a déli dllamok tobbletképviselethez jutnak.

Miel6tt azonban ezen az alapon létrejohetett volna a megegyezés, Price Butler és Charles
Cotesworth Pinckney (1746-1825) dél-karolinai delegatusok jtlius 11-én 1jbol felvetették,

49 Farrand: The Records of the Federal Convention, 201.

50 Beeman: Plain, Honest Men, 155. Madison 1783-as haromé6t6dos javaslatara lasd: Madison: Notes

on Debates, 1783. marcius 28. http://rotunda.upress.virginia.edu/founders/default.xqy?keys=

JSMN-print-01-06-02-0137 (Utolsoé letoltés: 2018. junius 2.) A Kontinentalis Kongresszus jegyz6-

konyve, 1783. marcius 28. http:

lljco24.db&recNum=222&itemLink= r%3Fammem%2Fhlaw%3A%40ﬁeld%28DO—

CID%2B%40lit%28jc0241%29%29%230240001&linkText=1 (Utolso let6ltés: 2018. junius 2.)

Farrand: The Records of the Federal Convention, 560-561.

52 Madison: Notes of Debates, 259.

53 Beeman: Plain, Honest Men, 207.

54 Madison: Notes of Debates, 260. Akkoriban a kevesebb rabszolgaval rendelkez, Marylandt6l
északra fekvG kozéps6 és Gj-angliai dllamokat nevezték keleti allamoknak, kiilonos tekintettel az
utdbbiakra. Az elnevezés abbol szarmazott, hogy a kozépsé, de kiilonosen az Gj-angliai allamok nem-
csak északabbra, hanem a foldrajzi hosszisag tekintetében keletebbre is helyezkedtek el, mint a déli
allamok.

5
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hogy a rabszolgak teljes szamat vegyék figyelembe. Ennek elfogadtatisa érdekében meg kel-
lett kérdGjelezniiik azt az érvet, amivel a vitaban a haromo6todos formulat alitamasztottak,
vagyis hogy a fekete rabszolgak a fehér munkasok teljesitményének csak haromaotodére ké-
pesek. Ezt szemrebbenés nélkiil meg is tették, a képviselet elosztasat pedig Gjra a tagallamok
vagyonara alapozva kivintak meghatarozni.>®

A dél-karolinaiak 4jboli fellépése minden vitazo felet keményebb allasfoglalasra készte-
tett. A pennsylvaniai Gouverneur Morris (1752-1816) most mar a rabszolga népesség barmi-
lyen formaban val6 figyelembe vételét elvetette, mondvan, ,,Pennsylvania népe fellazadna
azon Gtlet hallatan, hogy azonos alapon kezeljék ket a rabszolgédkkal. Minden olyan tervet
elvetnének, aminek ilyen hatdsa lenne.”® Ilyen koriilmények kozott a hdromotodos megol-
dast annak két eredeti tamogatdja, Rufus King és James Wilson is elvetette. A vita odaig
fajult, hogy a jelenlévd tizb6l mar csak négy allam tamogatta a hAromo6t6dos elképzelést hat
ellenében.5”

Ezen a ponton, jalius 11-én azzal a problémaval 6sszefiiggésben, hogy az egyes allamok
jovébeli képviselete milyen mechanizmusok alapjan kovesse az egyes allamok és régiok la-
kossaganak valtozasait, Madison kifejtette, hogy a nagyobb népesség, valamint a foldek na-
gyobb sziikdssége miatt a lakossag ,az Egyesiilt Allamok északi és k6zépsé részeibdl a déli és
a nyugati” részekre fog d&ramlani, ami az utébbi régidk képviseletének megerdsodéséhez fog
vezetni. Mint kordbban emlitettem, nemcsak Madison, hanem a déli kortarsak nagy része is
osztotta ezt a véleményt. Erre a szintén virginiai George Mason (1725-1792) azzal vélaszolt,
hogy ,amint a déli és a nyugati népesség keriilne talstilyba, aminek néhany éven beliil meg
kell torténnie, a hatalom a kisebbség kezébe keriilne, és azt sohasem engedné at a t6bbség-
nek, hacsak az alkotmény ezt nem irja el§”. Mason szerint ugyanis a déli tébbség csak a rab-
szolgak teljes szdmanak beszamitisaval allna eld, vagyis a politikai jogokkal rendelkezé sza-
bad fehér népesség vonatkozasaban a Dél kisebbségben lenne, s mégis az & keziikbe keriilhet
a hatalom. Vagyis épp olyan helyzet allna el8, amit6] Madison annyira tartott.58

Julius 12-én reggel Gouverneur Morris a helyzet megmentése érdekében azt inditva-
nyozta, hogy akar a vagyont, akar a népességet valasztjak a képviselet alapjaul, az egyes 4l-
lamok képviselete legyen aranyos az dllamok 4ltal fizetend6 adokkal, amihez George Mason
azt a kiegészitést fiizte, hogy a képviselet csak a tagallamok altal fizetett egyenes adokkal
legyen aranyos, az olyan kozvetett adokat, mint a behozatalra és a kivitelre kivetett vamok
ne vegyék figyelembe. Mindez azt jelentette, hogy a hdromo6todos szabaly elfogadasa esetén
a rabszolgatartd allamokra az egyenes adok akkora hanyada jutott, amekkorat az 6sszlakos-
sagbol valo részesedésiik a teriiletiikon €16 feketék haromotodével egyiitt képviselt. Mivel a
rabszolgak nem fizettek adot, ez jelentGs tobblet adobterhet roétt ezen dllamok fehér lakossa-
géra. Ez a tébblet teher még nagyobb lett volna, ha a teljes rabszolga népességet veszik figye-
lembe. Morris kompromisszumra torekedett, hiszen az északi allamok gy érezhették, hogy
a haromo6todos formula elfogadéisa esetén a délieknek e téren tett engedményért cserébe a
rabszolgatart6 allamok tobblet adok forméajaban nagyobb terhet vallalnak magukra. A figye-
lembe vett adoknak az egyenes addkra torténd korlatozésa, illetve a behozatali és a kiviteli
vamok figyelmen kiviil hagyasa részben szintén a nagyobb kereskedelmi forgalmat lebonyo-
lit6 északi allamok megnyerését célozta.>®

5 Madison: Notes of Debates, 268.; Beeman: Plain, Honest Men, 208-209.

56 Madison: Notes on Debates, 269., 271.; Beeman: Plain, Honest Men, 209-210.
57 Madison: Notes on Debates, 276.; Beeman: Plain, Honest Men, 210-211.

58 Madison: Notes on Debates, 273., 274.; Beeman: Plain, Honest Men, 209—210.
5 Madison: Notes on Debates, 277.; Beeman: Plain, Honest Men, 211.
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Az Gjbol kialakulni latszo konszenzust ezuattal az észak-karolinai William Davie (1756—
1820) inditvanya torpedézta meg. O ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,néhany tri-
ember a rabszolgaik alapjan tortén6 minden képviselett6l meg akarja fosztani a déli allamo-
kat. Biztos abban, hogy Eszak-Karolina soha nem 1épne szovetségre semmiféle feltétel alap-
jan, amelyik azok legalabb haromotodét nem szamitja be. Amennyiben a keleti 4llamok tel-
jesen ki akarjak zarni a rabszolgékat [a szamitasbol], a dolog véget ért.”®° Magyaran, ha a
déli allamok szdmara nem biztositjak, hogy rabszolgaik legalabb haromotodét figyelembe
vegyék a képviseleti aranyok kialakitasakor, Esza-Karolina kiildottei elhagyjak a tanicsko-
zast.

Gouverneur Morris és Rufus King azonban jbol felvette a kesztylit. Az utobbi tgy talalta,
hogy a déli allamok valamikor t6bbségbe keriilhetnek az északiakkal szemben, s ,ha most,
amikor gy latjak, hogy igazsagtalansagot fognak elkovetni elleniik, elszakadéssal femyege-
t6znek, vajon a fenyegetéseik kevésbé lesznek majd siirget6k és hatékonyak, amikor igénye-
iket er6vel fogjak alatamasztani? Es még a kozbeess idgszakban is mindig mondhatjak, hogy
legyetek igazsdgosak veliink szemben, mert kiilénben kivalunk.”®*

A kedélyeket Oliver Ellsworth és Edmund Randolph Gouverneur Morris és George Ma-
son egyenes adokat magéban foglalé haromo6todos javaslatanak felmelegitésével és pontosi-
tasaval igyekezett megnyugtatni.®? A felvetéseket végiil James Wilson 6sszegezte. Javaslata
azt tartalmazta, hogy a képviseleti helyeket az egyes dllamok &ltal befizetett egyenes adok
aranyéaban osszak el a tagallamok kozott. Minthogy a kiild6ttek tisztaban voltak vele, hogy
ezek az aranyok id6vel megvaltozhatnak, a javaslat azt is magéban foglalta, hogy az Gj sz6-
vetségi torvényhozas Osszeiilése utdn két éven beliil az esetleges 1j ardnyok megallapitasa
céljabol népszamlalast kell tartani. A tavolabbi jovére vonatkozdan a javaslat rendszeres
népszamlalasok megtartasat irdnyozta el6, de még nem specifikalta, hogy ezeket milyen
gyakran kell majd megrendezni. Abban a tekintetben, hogy kiket tekintsenek a népszamla-
lasok alanyanak, a tervezet a Konfoderaci6s Kongresszusnak azt az 1783. 4prilis 18-an szii-
letett hatarozatat vette alapul, amelyik a rabszolgdk haromo6todének tekintetbe vételérdl
dontott, és azt javasolta, hogy az egyenes adokat is ennek megfelelGen osszak el a tagéllamok
kozott. Ezt aztan a jelenlévd tiz dllambdl hat elfogadta, két 4llam delegéicidja megosztott volt,
kett6 pedig ellene foglalt allast. Két, notoériusan a kis allamok egyenl§ jogai mellett kiallo
allam (New Jerseys és Delaware) ellenezte, a meghatarozo kozéps6 és a déli allamok t6bb-
sége (Connecticut, Pennsylvania, Maryland, Virginia, Eszak-Karolina és Georgia) tamogatta,
mig Massachusetts és Dél-Karolina megosztott volt.52

A képviseleti rendszerre vonatkoz6 megéllapodas végiil 1787. jilius 16-4n 6lt6tt testet a
Nagy vagy Connecticut-i Kompromisszum formajaban. Eszerint kétkamaras torvényhozast
kell 1étrehozni, amelynek egyik hazaban (Szenatus) minden allam egyenl6 képviselettel,
vagyis két-két szenatorral rendelkezik, mig a masik hazban (Képvisel6haz) az aranyos kép-
viselet elvét érvényesitik, a haromotodos szaballyal kiegészitve. A nagyobb allamok képvise-
16i e kompromisszum elfogadasaért cserében azt kérték, hogy a szovetségi bevételekre vo-
natkoz6 torvényjavaslatok kezdeményezése és jovahagyasa kizarélagosan a Képvisel6haz ha-
taskorébe kertiljon, vagyis az allami bevételek szabalyozasaba és elosztasaba nagyobb bele-
szo6lasa legyen a nagyobb lakossagszamu allamoknak, amelyek tébb adot fizetnek be a kolt-
ségvetésbe. Ezt a kivansigot végiil abban a forméaban hagytik jova, hogy az ilyen torvény-

60 Madison: Notes on Debates, 278.; Beeman: Plain, Honest Men, 211.

% Madison: Notes on Debates, 278., 280.

%2 Madison: Notes on Debates, 278., 279.; Beeman: Plain, Honest Men, 211-212.
%3 Madison: Notes on Debates, 282.
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javaslatok kezdeményezésének joga kizarolagosan a Képvisel6hazat illeti, mig a Szenatus
modositasokat terjeszthet be ahhoz, s természetesen a térvényt is el kell fogadni.®

A haromotodos klauzula értékelése az ijabb amerikai torténetirasban

A haromo6todos szabaly becikkelyezésével kapesolatban joggal volt felvethetd az a vélemény,
hogy az Alapitdk ezzel nem egyszertien legitimaltak a rabszolgasag intézményét az Egyesiilt
Allamokban, hanem a rabszolgasigot a demokratikus politikai intézményrendszer egyik &
komponense dont§ alkotorészeként ismerték el.

Jack Rakove ebben a tekintetben is ,realista” allaspont kialakitasara torekedett. Arra
hivta fel a figyelmet, hogy az alkotmany megfogalmazo6it nem a modern rasszizmus eszméi
vagy a rabszolgasagot ,,pozitiv, j6 dolognak” feltiintet6 militans rabszolgasagparti ideologiak
motivaltak, hiszen azok csak a 19. szzad folyaméan jottek létre. Ugyanakkor azt is elismerte,
hogy ez a megoldas nem felelt meg a szavazatok egyenlGsége elvének. Mint megfogalmazta,
»a haromo6todos klauzula tehat nem volt a [ti. a kiildottek gondolkod4saban meglévd, az
egyes emberi ,fajok” rangsorolasira vonatkoz6 — L. Cs.] faji hierarchia kifejez6dése, de a
kovetkezd évszazad rasszista gondolkoddsanak elGjele sem. Az egy ember egy szavazat elvét
legjobban megkozelité megoldasként keriilt bele az alkotményba — s ez még akkor is igy van,
ha eredetét tekintve a képviselet dllamok kozotti, nem pedig az allamokon beliili elosztasara
vonatkozo6 formula volt, s ha a rabszolgatart6 allamok szabad férfi népességének talértéke-
1ésével sértette is az egyenldség elvét.”® (Kiemelés az eredetiben.) Vagyis a haromotodos
szabaly a lehet§ legtobb volt, amit ebben a vonatkozisban az adott koriilmények kozott el
lehetett érni. Az is jellemz6 azonban, hogy Rakove mindenképpen tisztazni kivanta, hogy
allaspontja nem jelenti a rabszolgasag intézményének vagy az ezzel kapcsolatos rasszista ide-
ologiaknak az elfogadasat. Mint megfogalmazta, ,ezzel a kijelentéssel nem kivainom sem-
mibe venni a 14. alkotmanykiegészités sokkal nagyobb fontossagat, olvasdéimat pusztin arra
kivanom emlékeztetni, hogy az alkotmany megfogalmazdinak komolyan meg kellett vitat-
niuk, hogy a képviselet az emberek vagy a tulajdon vagy mindketts képviseletérél szél-e.”®®

Rakove-hoz nagyon hasonléan értékelte a hArométddds klauzulat Richard Beeman. O is
o6va intett attol, hogy napjaink normai alapjan itéljiikk meg azt. Mint irta, ,,sajat korunk szem-
iivegén at nézve sokkolo hatdsa lehet annak, hogy a moralis dimenzié nem volt jelen” a kiil-
dottek haromotodos szabalyrol folytatott vitaiban. Szerinte a rabszolga népesség figye-
lembevételét ellenzd északi kiildéttek sem a rabszolgasag erkolesi alapon torténd elitélése
miatt tették azt, hanem ,sok északi kiildott egyszertien kényelmetleniil érezte magat attol a
gondolattdl, hogy barmilyen vonatkozasban is a rabszolgakkal kapcsoljak 6ssze Gket”. (Ki-
emelés az eredetiben.) Ez a ,kinos érzés pedig legalabb annyira taplalkozott mélyen gyoke-
rez$ rasszizmusbol, mint a rabszolgasorba vetett afrikaiak helyzetével kapcsolatos emberi-
ességi megfontolasokbol”.%” Vagyis Beeman is amellett érvelt, hogy a hAromé6tédos klauzula
elfogadasakor az Alapit6 Atyakat nem a 19. szazadi értelemben vett modern rasszista ideo-
l6gia motivalta. Alapvet6en ,az allamok egyéni érdekeirdl, nem pedig a rabszolgasag moralis
vonatkozésairol volt sz6”, hiszen az északiakat és a délieket ,elsGdlegesen a hatalom érde-

%4 Beeman: Plain, Honest men, 223-225.

% Rakove: Original Meanings, 74.

6 Rakove: Original Meanings, 380. Az 1868-ban elfogadott 14. alkotmanykiegészités az Egyesiilt Al-
lamok allampolgéaranak nyilvanitotta a volt rabszolgakat, biztositani kivanta a felszabaditottak pol-
gari é}s politikai jogait, illetve kiiktatta az alkotmanybo6l a haromotodos szabalyt. Az Amerikai Egye-
stilt Allamok alkotmanya, 1996. 458.

%7 Beeman: Plain, Honest Men, 214.
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kelte, amikor a rabszolgasag kérdése felmeriilt. A déliek alig valamit nyerhettek azzal, ha
teljes kord vitat nyitnak arrél, hogy erkolcesi szempontbo6l joguk van-e rabszolgakat birto-
kolni.” (Kiemelés az eredetiben.) Beeman ugy latta, az a felvetés sem allja meg a helyét, hogy
a haromotodos szabaly északiak részérdl torténd elfogadasa a Dél gyGzelmét jelentette volna,
mivel amellett is hasonl6 erejli érveket lehet felsorakoztatni, hogy az, hogy ,az északiak el-
utasitottak a dél-karolinaiak igényét, hogy a képviselet elosztasakor a rabszolgak teljes sza-
mat vegyék figyelembe, az agressziv rabszolgasagparti er6k vereségét jelentette”.%8

Ugyanakkor Beeman egy jegyzetben nagyon elismerGen nyilatkozott George Van Cleve-
nek az 6vétdl némileg eltérd, akkor még csak kiadatlan doktori értekezés formajaban hozza-
férhetG értelmezésérdl, amit ,,a hdromotodos klauzulaval kapesolatos vitak és dontések leg-
jobb és legatfogdbb feldolgozasinak” nevezett.®® Szerinte Van Cleve is alapvetden a hatalo-
mért folytatott versengés keretei k6zott értelmezte a haromotodos szabalyozas megsziiletése
koriili vitakat, amelyek elsGdlegesen a tulajdon védelme koriil forogtak, és 6 is tigy latta, hogy
a rabszolgasag kérdésérdl a konvencion folytatott disputakat alapvetGen ideologiai tényez6k
és gazdaségi érdekek hataroztak meg. Maga és Rakove, illetve Van Cleve nézetei ko6zott a
legfontosabb kiilonbséget pedig abban talalta meg, hogy az utébbi ,hajlamos nagyobb jelen-
t6séget tulajdonitani az dllamok gazdaségi érdekeinek és altalaban a gazdasagi fejlédés kér-
déseinek”.”°

Beeman azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy egyes delegatusok a kérdés erkolesi
aspektusaival is teljes mértékben tisztdban voltak, legfeljebb a vitiban nem hangoztattak
nyiltan. Ilyen kiild6tt volt példdul az eredetileg rabszolgatarto, de ekkorra mar a rabszolgai
felszabaditasanak gondolataig eljut6 kvéker, John Dickinson (1732-1808). Amikor 1787. ji-
lius 9-én tetGpontjara hagott a képviselet elosztasa feletti vita, Dickinson az alabbi gondola-
tokat vetette papirra jegyzetfiizetében: ,Vajon mit fognak mondani a Vilag el6tt err6l az Gj
elvrdl, hogy a szabad emberek korméanyzasanak jogat egy olyan hatalomra alapozzak, amely-
6l a rabszolgak meg vannak fosztva [...] [akik] maguk képtelenek kormanyozni, mégis azt
adjak a tobbieknek, amivel maguk nem rendelkeznek. A szé kihagyasat [ti. a rabszolga kife-
jezés kihagyaséat a tervezet majd az alkotmany sz6vegéb6l] olyan eréfeszitésnek fogjak tekin-
teni, amelyik olyan elv elhallgatasara irdnyul, ami miatt szégyenkezniink kell.””* (Kiemelés
az eredetiben.) Az is nagyon érdekes, hogy Dickinson eredetileg azért jegyezte le azt a szove-
get, mert el akarta mondani a vitdban, a korabban emlitett koriillmények hatasara azonban
elallt ett6l.

Figyelemre mélt6, hogy Kevin Gutzman és a Burstein—Isenberg szerz6paros nem az al-
kotmanyozo6 konvencioval, hanem az alkotméany ratifikalasaval kapcsolatban elemezte csak
Madison és a haromo6todos szabaly kapcsolatat. Madison az Gj alkotmany New York-i elfo-
gadasa koriili kiizdelmek soran, ahogy arrél mar sz6 esett, egyik tarsszerzdje volt A fodera-
lista cim{ esszésorozatnak. Ennek 54. darabjaban a haromo6todos szabaly alkalmazaséanak
helyességérdl igyekezett meggyGzni az allam kozonségét.” Ez nem esett nehezére, mivel an-
nak felvetése 1783-ban t6le szdrmazott, s a szabaly elfogadasat a konvencion is tAmogatta.
Madison azzal érvelt a hdrom6todos szabaly mellett, hogy az 6sszhangban van a rabszolgak
kettds jogi természetére vonatkozd korabeli felfogassal, nevezetesen, hogy részben szemé-
lyeknek, részben pedig tulajdonnak tekintik 6ket. E kérdés taglalasa azonban mar tdlmutat

Beeman: Plain, Honest Men, 214.

% Beeman: Plain, Honest Men, 473.

70 Beeman: Plain, Honest Men, 473.; Van Cleve: A Slaveholders’ Union, i. m.
7 Dickinson feljegyzését idézi: Beeman: Plain, Honest Men, 215.

72 Hamilton—Jay—Madison: A foderalista, 398-403.
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ennek a tanulmanynak a keretein. Gutzman lényegében a virginiai politikus érveinek ismer-
tetésére szoritkozott, mig a Burstein—Isenberg szerzGparos azt elemezte, hogy a New York-i
ratifikicios vita alakuldsaban milyen szerepet t6lt6tt be Madisonnak ez az irasa.”

Egy utolsé, kétségbeesett probalkozas

Madison mindkét kamaraban az aranyos képviselet elvét szerette volna megvalositani. Ezért
a Nagy Kompromisszummal sem értett egyet, s még annak elfogadésa el6tt, 1787. jalius 14-
én elmondott beszédében kifejtette, hogy a kompromisszumot azzal az indoklassal akarjak
alatamasztani, hogy az 4j kozponti kormanyzat ,,részben szovetségi, részben pedig nemzeti
jellegfi, ezért az utébbi vonatkozésban a nép képvisel6i szamanak a népességgel kell aranyos-
nak lennie mig az elébbi esetében az allamok szdméaval”.”* A majdani negyedik elnck ezzel
szemben ugy latta, nincs olyan eset, amikor a kozponti kormanyzat ne kozvetleniil az egyes
embereket érint6 dontéseket hozna, vagyis olyan nemzeti korményzatroél van sz6, amely tor-
vényhozasanak mindkét hazaban az aranyos képviselet elvét kellene alkalmazni. Ujbél arra
hivta fel kiildott tarsai figyelmét, hogy az egyenld képviselet elvével nem akadélyozhat6 meg,
hogy ,a nagy allamok ilyen vagy olyan modon ne tudndk maguk szdmara biztositani azt a
stalyt, ami ardnyban 4ll a nagyobb szamaikbdl ad6dé fontossagukkal. Ha ezt nem tudjak el-
érni a kormanyzatban val6 aranyos képviseletiikkel, valoszintileg soha nem fognak egyiitt-
miikodni egy olyan korményzattal, amelynek hatékonysaga nem fiigg nagymértékben az §
onkéntes beleegyezésiikt(l, s ebben az esetben kozvetett médon biztositanak céljaik eléré-
sét.”75

Ezt kovetGen sorolta fel 6t ellenérvét az allamok egyenld képviselete ellen. Az els6 az volt,
hogy a Szenatus felhasznéalisaval a kisebbség feliilirhatja a népi, képvisel6hazi tobbség véle-
ményét. Masodikként azt emlitette, hogy a Szenétus zsarolhatja a Képvisel6hazat azzal, hogy
az utobbi altal elGterjesztett javaslatok elfogadasat bizonyos feltételekhez koti. Harmadik
érvként megemlitette, hogy a Szenatus az elnoki kinevezések és a nemzetkozi szerz6dések
jovahagyésa altal ,hozzarendelt sajatos hatalmak segitségével” is raerészakolhatja akaratat
a képvisel6hézi tobbségre. Negyedikként tigy vélte, hogy az Gjabb tagallamok csatlakozasaval
a helyzet csak rosszabbodni fog, mivel azokat is az egyenl6 képviselet alapjan kell felvenni.
A rabszolgasag szempontjabol a legfontosabb az 6t6dik pontja volt, amelyben azt fejtegette,
hogy ez a megoldas az Eszak folyamatos folényét fogja biztositani a Déllel szemben: ,Ugy
latszik, hogy most mar elég jol értik azt, hogy az érdekek valddi kiilonbsége nem a nagy és a
kicsi, hanem az északi és a déli allamok kozott hizoédik. A rabszolgasag és annak kovetkez-
ményei alkotjak a valasztovonalat. A vonal déli oldalan 6t allam, az északin pedig nyolc ta-
lalhat6. Ha népességaranyos képviselet lenne [tudniillik a Szenatusban is — L. Cs.], az északi
oldal szdmbelileg feliilmalna a masikat, de nem ugyanakkora mértékben, és minden nap az
egyenstily felé¢ haladnank.””®

A Nagy Kompromisszumot a kisebb és a nagyobb allamok relacidjaban késziiltek ,,meg-
kotni”, s ezzel szemben igyekezett James Madison azt bizonygatni, hogy az igazi ellentét nem
ebben a vonatkozésban 4ll fenn a tagallamok kézott. Ugy vélte, a szenatusi egyenl képviselet

73 Gutzman: James Madison, 179-181.; Burstein—Isenberg: Madison and Jefferson, 176-178. A rab-
szolgak kettds jogi természetére lasd: Ghachem: The Slave’s Two Bodies, i. m.

74 Madison: Notes on Debates, 294.

75 Madison: Notes on Debates, 294.

76 Madison: Rule of Representation in the Senate, 1787. julius 14. http://rotunda.upress.virginia.edu/
founders/default.xqy?keys=JSMN-print-01-10-02-0059%20J SMN-print-01-10-02-0060#JSMN-
01-10-02-pb-0102 (Utols6 letoltés: 2018. méjus 18.)
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mellett garantélva van az északi régi6 szenatusi folénye, hiszen az Egyesiilt Allamoknak tSbb
északi tagallama volt. De miért tartotta jobb megoldasnak, ha mindkét kamaraban az ara-
nyos képviselet elvét érvényesitik, amikor maga is Ggy latta, hogy az északi régid gy is meg-
6rizné folényét? A valaszt az utols6 mondatban rejlik. Mint azt korabban emlitettem, a kor-
tarsak tobbségével egyiitt Madison is arra szamitott, hogy a Dél népességszadmanak noveke-
désével aranyos képviselet mellett a Dél utolérheti és lehagyhatja az Eszakot. Azzal kecseg-
tette a déli allamokat, hogy aranyos képviselet esetén idGvel a Szenatusban is f6lénybe ke-
riilhetnek, mig az egyenlé képviselet tovabb biztosithatja az Eszak folényét.

Madison a regionalis konfliktus e masodik felvetésekor még kétségbeejtGbb helyzetben
volt, mint annak els6 emlitésekor. Kiiszobon allott egy olyan kompromisszum megkéotése,
amelyik az 6 eredeti elképzelésének végss vereségét jelentette. Ebben a helyzetben, egyfajta
heroikus pesszimizmus jegyében tett utolsé kisérletet kiildstt tarsai meggy6zésére. Ugy vé-
lem, ez alkalommal is azok a tényez6k motivaltak, mint két héttel korabban. Most is jorészt
taktikai fegyverként vetette fel az északi és a déli allamok megosztottsdganak problémaéjat.
Ugyanakkor ezt ebben az esetben is erdsithette, hogy a rabszolgasag kérdését tovabbra is
valos és stlyos probléméanak tekintette. A siker azonban most is elmaradt.

Kozvetleniil az alkotmanyozé konvenci6 utdn Madison egyaltalan nem volt elégedett a
végeredménnyel. Amint azt a Burstein—Isenberg szerzéparos taldléoan megfogalmazta ,az-
utin, hogy annyi alkotményt attanulmanyozott, azutan, hogy egy nagy tervet dolgozott ki,
valamint masfél honapnyi vita utan, James Madisonnak azzal kellett szembesiilnie, hogy
gyakorlatilag minden egyes eszméjét elutasitottik [...], a szentusi ardnyos képviseletet az
utszélre vetették. A Szenatus, amelyet »az erény és a bolcsesség« tarhazanak szant, legrosz-
szabb rémélmait valtotta valora: az 4llami torvényhozasok szerencsétlen eszk6zévé valt [...]
James Madison nem egy sajat elképzelése alapjan megalkotott korményzat biiszke sziilGje-
ként jelent meg, hanem olyan zeneszerz6ként, akinek grandi6zus szimfénidja befejezetlen
maradt.”” Erzékelve azonban, hogy az eredeti elképzeléseihez képest gyengébb szovetségi
kormanyzatot 1étrehozo alkotmanyt még igy is nagyon sokan ellenzik, a ratifikicios vitdban
Madison véllalta annak tAmogatasat. Akkor sem habozott az Gj alaptorvény elfogadtatasa
érdekében fellépni, amikor a rabszolgasag kérdése Virginianak az 4j alkotmanyt ratifikalé
konvenci6jan is fontos problémaként meriilt fel.
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