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Adatok Eotvos Jozsef 1848. évi miniszterségének
torténetéhez

ABSTRACT. Data About Jézsef Edtvos’ Ministerial Activities in 1848. The examination of J6-
zsef E6tvos’ ministerial actions is hindered by the fact that we have very limited private or
personal sources available from him from the period between March and September 1848.
As a minister he tended not to handle matters personally. For this reason, his note written
in German (which was the easier language for him) to the members of the government in
May 1848 is particularly valuable. In our pape we publish this memorandum, and through
it we provide a detailed picture of his official trips to Vienna and Innsbruck in the Spring
and Summer of 1848, and his role in the Austro-Hungarian negotiations there.

Keywords: The Revolution of 1848, Batthydny government, Hungarian-Croatian conflict,
Habsburg Empire, Austro-Hungarian relations

Eotvos Jozsef 1848. évi tevékenységérdl mar az 1930-as években 6nall6 monografia jelent
meg Hajdu Janos tollabdl,' az 1970-es években pedig Felkai Laszl6 targyalta igen részletesen
E6tvos 1848-as miniszterségét.? Nagyszamu életrajzanak iroi is tobb-kevesebb részletesség-
gel mutatjak be E6tvos els6 miniszteri munkassagéat. Ugyanakkor e monogréfiakban és ta-
nulmanyokban joval nagyobb tér jutott E6tvosnek, a szakpolitikus miniszternek, mint E6t-
vOsnek, a kabinet tagjanak, azaz annak a szerepnek, amelyet az els6 magyar korméany legfi-
atalabb tagjaként a kabinet miik6désében jatszott.? E korabbi 6sszefoglalok részletessége e
tekintetben meg sem kozeliti a feldolgozottsagnak azt a szintjét, amellyel Gang6 Gabor ku-
tatasainak koszonhetSen Eotvos emigracidjardl rendelkeziink;* nem is beszélve annak a fo-
lyamatnak a tobb szerz6 altal is elvégzett elemzésérél, amelynek soran E6tvos az 1848-1849-
es évek magyar és eurdpai tanulsigait levonva megirta talan legjelentésebb elméleti miivét,
A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydsa az allodalomra cim@ munkéajat.>

2013-ban, E6tvos sziiletésének 200. évforduldja alkalmabol az ELTE Eotvos Jozsef Kol-
légiumban rendezett konferencian jomagam adtam el§ E6tvosnek a Batthyany-kormanyban

Hajdu: E6tvos elsé minisztersége, i. m.

Felkai: Eotvos kozoktatéasiigyi tevékenysége, 46-110.

Voinovich: B. E6tvés Jozsef, 256-259.; Ferenczi: Eotvos Jozsef, 161-170.; Weber: Eotvos und die
ungarische Nationalitdtenfrage, 83-88.; S6tér: Edtvos Jozsef, 227-229., 234-237.; Szabad: E6tvds
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betoltott szerepérdl. Az el6adas alapjan irott tanulmanyomban a kovetkez6 kérdésekre pro-
baltam valaszt adni:

1. Milyen szerepe volt E6tvosnek 1848. marcius-aprilisidban a forradalmi 4talakulasban
és az aprilisi torvények kivivisaban?

2. Hogyan keriilt E6tvos a Batthyany-kormanyba?

3. Milyen volt a viszonya 1848 el6tt kés6bbi minisztertarsaihoz?

4. Milyen szerepet jatszott E6tvos a minisztertanacsokon, a kabinet napi mitkodésében?®

Ugyanakkor a kérdés alapos feldolgozottsaga miatt eltekintettem Eo6tvos szakminiszteri
ténykedésének ismertetésétdl, illetve az ltala beterjesztett népiskolai torvényjavaslat vita-
janak bemutatasatol. Emellett — terjedelmi okok miatt — kénytelen voltam elhagyni az E6t-
vOs bécsi és innsbrucki atjaira vonatkozo alfejezetet.

E6tvos miniszteri tevékenységének feldolgozasat némileg neheziti, hogy az 1848 marci-
usa és szeptembere kozotti id6szakbol igen kevés maganjellegtli vagy személyes dokumentum
maradt fenn t6le. Szalay Laszlohoz intézett levelei az 1845. november 15. és 1848. oktober
20. kozotti id6szakbol hianyoznak (ha voltak egyaltalan);” de masokhoz intézett maganleve-
lei sem ismertek. Az ebb6l az id6szakbdl jelenleg ismert mind a négy levele hivatalos termé-
szetl (ezek koziil kett6 be sem keriilt az Oltvanyi Ambrus altal készitett levelezés-kotetbe),
és személyes feljegyzéseir6l sem igen tudunk. A jelenleg késziil6ben 1év6 Eotvos-levelezés
kiadas anyagéanak gytijtése soran sem keriiltek el6 ebb6l az idgszakbol korabban ismeretlen
maganlevelek.® Miniszterként — ellentétben péld4aul Kossuthtal, Szemere Bertalannal vagy
Mészaros Lazarral — nem volt a sajat kezii tigyintézés hive; éppen ezért nagy érték az a fel-
jegyzése, amelyet (a szdmara konnyebben hasznalhat6) német nyelven fogalmazott meg
1848 majusaban a kormény tagjai szdmara.

Jelen irasomban ezt a memorandumot k6zlom, s ennek kapcsan megprébalok részletes
képet adni E6tvos 1848. tavaszi és nyari hivatalos bécsi és innsbrucki ttjairdl, az ottani tar-
gyalasokon jatszott szerepérdl.

Az elsé bécsi ut

Eotvos 1848. évi szerepével kapesolatban Gergely Andrés hivta fel a figyelmet arra, hogy
Eo6tvos valamennyi fontos bécesi és innsbrucki targyalason részt vett.® Ezt csupan annyival
pontositanank, hogy valamennyi olyan targyalason ott volt, amelyet nem személyesen
Batthyany vezetett.

A kormany ténykedését bearnyékolta az a tény, hogy az 1848. mércius 23-4n horvét
banna nevezett Josip Jella¢i¢ mar a kezdet kezdetétdl negligalta a magyar kormanyzatot.
Istvan nador aprilis 1-jén meghivta az orszaggytilésre, Jella¢i¢ azonban nem reagalt.’® A ban
engedetlenségének kérdése szoba keriilt az aprilis 12-i els6 minisztertanicson, ahol gy ha-
taroztak, hogy a Bécsbe utaz6 nador értekezzen ott Jellacicesal, rendelje Budara, ha az erre
nem lenne hajlando, eszkozolje ki az uralkodo6tol a sziikséges utasitast, a bannak pedig tiltsa

o

Hermann: Eotvos a Batthyany-kormanyban, 289-328.

Nem tudni, hogy példaul EGtvos irt-e Szalaynak 1848 méjusa és szeptembere kozott, amikor az
Frankfurtban jart diplomaciai kikiildetésben. Szalay 1848. jinius 26-an Parizsbdl irott levelében
magatol értet6d6 természetességgel tajékoztatta Eotvost is parizsi kikiildetésérdl. Kozli: Szalay
Laszlo6 levelei, 125-127.

Eotvos: Levelek, 208-209.; Urban: Edtuos Jozsef két levele, 650-652.

Gergely: Liberalizmus és nemzet, 6.

Urbén: Batthydny miniszterelnoksége, 344-345.

~

3

©

6



Adatok E6tvos Jozsef 1848. évi miniszterségének torténetéhez Tanulmdany

meg a horvat tartomanyi gy(ilés tartasat."* Az 4prilis 16-1 minisztertanicson a ban letétele is
szoba keriilt, aminek kapcsan heves vita bontakozott ki. A tanacs gy donto6tt, hogy megvar-
jak a nador visszatérését Bécsbdl, s aztan hatdroznak a Horvatorszaggal szemben kovetendd
politikarol, azzal, hogy ,ha véleménykiilonbség volna a minisztériumban, az ellenvélemé-
nytek le fognak 1épni”.**

Aprilis 20-4n a magyar kormény az el6z8 napi minisztertanacs hatérozata alapjan Pestre
hivta Jellaci¢ot, hogy a bani beiktatas és a horvat tartomanyi gytilés kérdéseit megbeszél-
jék.'3 Aprilis 21-én E6tvos arrdl beszélt Széchenyinek, hogy a ban bizonyosan el fog jonni
Pestre.' Aprilis 24-én a minisztertanics megint foglalkozott az iiggyel. Széchenyi naplébe-
jegyzése szerint Batthyany és Kossuth csak iiriigyre varnak, hogy lemondjanak; ,példanak
okaért a bant el kell bocsatani, bezarni vagy kiilonben lemondunk — hogy kimentsék magu-
kat a nehézségekbdl”.’s Aprilis 26-4n és 27-én Antun Josipoviénak, a magyarbarat horvat
politikusnak Zagrab megye f6ispanjava torténé kinevezése kapcesan folyt a vita; a nador ezt
ellenezte, mondvan, hogy ez csak elmérgesiti Horvatorszag és Magyarorszag viszonyat; a mi-
niszterek azonban végiil is legy6zték a nador ellenkezését.'

Kozben Zagrabbol egyre tobb kedvezGtlen hir érkezett. Jellaci¢ Zagrabba érkezése utan
megszakitott minden kapcsolatot Magyar- és Horvatorszag kozott. Aprilis 25-én kihirdette
a statariumot, s bejelentette, hogy a polgari kozigazgatas Horvatorszagban, Szlavoniaban és
amagyar tengermelléken az § hataskorébe tartozik. A horvat nemzeti sérelmekre hivatkozva,
nemzeti jelszavakat hasznalva igyekezett a horvat kozvéleményt a magyar atalakulés ellen
hangolni."”

Batthyany ezek utan kiildte aprilis 29-én Bécsbe E6tvost, hogy az megtudja, ,,honnan fGj
a szél”. Széchenyi elégedetleniil jegyezte fel naplojaba, hogy 6 nem tudott a kikiildetésrdl,
Batthyany pedig masnap azt mondta neki, hogy Eotvos a sajat elhatdrozisabdl ment fel.
(Azaz a minisztertanacs nem targyalta az utat.)'® A kikiildetés célja az volt, hogy tajékoztassa
Ferenc Karoly f6herceget, a tronérokost ,a ban naproél napra névekvé tialkapasairdl”. A ki-
kiildetés azonban mégis félhivatalos természet(i volt, legalabbis a nddor gy tudta, hogy Eot-
vOs a kormany megbizasabdl utazott Bécsbe.' Az it 6sszesen harom napot vett igénybe, ma-
jus 1-jén E6tvos mar ismét Budapesten volt. Széchenyi napléja szerint ,Horvatorszag dolga-
ban fondorkodott”, de felsiilt.>°

Miutéan id6kozben megérkezett a hir arrdl, hogy a ban kihirdette a statdriumot, a minisz-
tertanics méjus 1-jén — még Eotvos visszaérkezése el6tt — igy dontétt, hogy Batthyany

1 F. Kiss: Minisztertanacsi jegyzbkonyvek, 18.; Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 294—295.; Széchenyi:
Naplé, 1226.

2 F. Kiss: Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 25.; Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 297.; Széchenyi:
Naplo, 1228., 1231.

3 Kozli: Batthyany iratai, 1. 353-355. VO. a minisztertanacs aprilis 19-1 hatarozataval, kozli: F. Kiss:
Minisztertandcsi jegyzdkonyvek, 28-30.; Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 299.; Széchenyi: Naplo,
1232-1233.

14 Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 301.; Széchenyi: Napld, 1234.

5 Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 303.; Széchenyi: Napld, 1236.

16 F, Kiss: Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 37-39.; Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 304.; Széchenyi:
Naplé, 1237.

17 Jellacié 1épéseire lasd: Urban: Batthyany miniszterelnoksége, 345-351.

8 Kérolyi: Doblingi hagyaték, 1. 307.; Széchenyi: Naplé, 1241.

9 Istvan nador — Ferenc Karoly, Buda, 1848. m4j. 1. Német eredetiben és magyar forditasban kozli:
Batthyany iratai, 1. 431-433.

20 Kérolyi: Doblingi hagyaték, 1. 307-308.; Széchenyi: Napld, 1242.
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utazzon Bécsbe, s probalja meg elérni a Magyarorszagon allomasoz6 katonasagnak a kor-
mény ald rendelését, illetve azt, hogy az uralkodd utasitsa engedelmességre a bént. >
Batthyanynak igen kemény targyalasok utan végiil mindkét kérdésben sikeriilt eredményt
elérnie — mas kérdés, hogy a ban tovibbra sem volt hajland6 engedelmeskedni.**

Jellaci¢ 4prilis 30-an ismét kozolte, hogy nem hajlandé megjelenni Budapesten. A nddor
erre majus 10-én engedelmességre szolitotta fel a bant.?® M4jus 11-én a nador pedig kiralyi
biztossé nevezte ki a horvat-szlavon teriiletekre Hrabovszky Janos baré altadbornagyot, pé-
tervaradi f6hadparancsnokot.>*

Jella¢i¢ majus 15-én igen tiszteletlen hangon vélaszolt a nddor majus 10-i dorgalé leve-
lére.?> Ugyanezen a napon Zagrabban a tomeg — a bani tanécs tagjainak hatarozata alapjan
— nyilvanosan el akarta égetni Istvan nador méjus 10-én Jella¢i¢hoz intézett, a ban torvény-
ellenes eljarasanak kiralyi biztos altal torténendd kivizsgalasarol szol6 levelét. E szandékatol
Jellaci¢ felszblalasara ugyan elallt a tomeg, ugyanakkor akasztofara fliggesztette a nador ké-
pét, majd megégette azt; s ugyanez tortént a magyar kormany tagjainak arcképeivel is.

Az errdl sz616 jelentés majus 20-an a minisztertanacs elé keriilt, s Batthyany még aznap
a minisztertanacs hatarozata alapjan utasitotta Hrabovszkyt, hogy vizsgalja ki a Zagrabban
torténteket, s a torvények alapjan jarjon el a nddor képének felakasztasaban vétkesek és az
azt meg nem akadalyoz6 bén ellen, s ha a vadak bebizonyulndnak, tartéztassa le a vadlotta-
kat.?®

Ezzel egy id6ben, majus 19-én jott a hir, hogy a majus 15-16-i masodik bécsi forradalmat
kovetGen az uralkodo és az Udvar méjus 17-én elhagyta a csiszarvarost, és Innbruckba uta-
zott. A korméany erre ugy dontott, hogy Esterhazy Pal herceg kiilligyminiszternek kovetnie
kell a kiralyt 4j székhelyére, s Budara kell hivnia 6t. Szintén ez az {ilés dontott arrol, hogy a
népképviseleti orszaggytilés 6sszehivasat julius 2-ara hozzak el6re.?”

A minisztertanics méjus 21-én megtargyalta Jellaci¢ méjus 15-i levelét, s gy dontott,
hogy a nador és E6tvos utazzanak Innsbruckba, igyekezzenek ravenni az uralkodét arra,
hogy Budara j6jjon, illetve hogy a bant mozditsa el, az erdélyi f6hadparancsnoksagot ren-
delje a magyar kormény al4, Istvin nador teljhatalmat pedig terjessze ki Erdélyre is. (Az er-
délyi unid szentesitése ekkor — az erdélyi orszaggytilés hatarozatdnak hidnydban — még nem
tortént meg.)?®

2L F. Kiss: Minisztertandacsi jegyzékonyvek, 39.; Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 307.; Széchenyi:
Naplo, 1242.

Urban: Batthyany miniszterelnoksége, 350-359.; Urban: Grdf Batthyany Lajos, 160-164.

Kozli: Pap: Okmanytar, 1. 89-90.

24 A kinevez§ okiratot kozli: Pap: Okmanytar, 1. 92-93. Hrabovszky kiildetésére 14sd: SzGcs: A kor-
manybiztosi intézmény, 58-68.; Spira: Hrabovszky, 71-83.

Kozli: Batthyany iratai, 506-515.

Kozli: Batthyany iratai, 576. A minisztertanacs jegyzékonyvét kozli: KLOM XII. 159-160.; F. Kiss:
Minisztertandcsi jegyz6konyvek, i. m. A minisztertanacs lefolyasara lasd: Kéarolyi: Déblingi hagya-
ték, 1. 318.; Széchenyi: Naplo, 1251-1252.

Urbén: Gréf Batthyany Lajos, 175-176. A vonatkoz6 iratokat kozli: Batthyany iratai, 1. 558-564.
A minisztertanacs lefolyasara lasd: Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 317.; Széchenyi: Naplo, 1251.
Karolyi: Batthyany f6benjaroé pore, 1. 136.; Urban: Batthyany miniszterelnoksége, 372-373.; Karo-
lyi: Déblingi hagyaték, 1. 318-319.; Széchenyi: Naplo, 1252-1254.
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A memorandum

Ezekben a napokban sziiletett E6tvosnek az a datum nélkiili, német nyelvii memoranduma,
amelyet alighanem a kiildetés kapcsan vetett papirra. A feljegyzést kiilon becsessé teszi, hogy
ez EoOtvos egyetlen olyan, kormanytagként irott allasfoglalasa, amelybdl egyéni véleménye
rekonstrualhat6. A feljegyzést Bartfai Szabd Laszl6 gytjtotte be, azonban nem kozolte a
Széchenyirdl és korarol készitett nagyszabasi forrasgytijteményében.?® Ot kévetSen Spira
Gyorgy hivatkozott az okmanyra a Széchenyi 1848-as ténykedését bemutaté6 monografidja-
ban, s majus 23. és junius 2. kozé datalta azt.3°

In Hinsicht der Resultate der Ereignisse des 15" May3' ist meine Ansicht folgende:

1.) Die Concessionen waren abgedrungen, also sind sie ungiiltig, daf} sie abgedrungen
waren, sagen die Minister in threr Proclamation, in der sie selber verleihen, ausdriicklich.?*

2.) Alles was bis zum 15" geschah, ist gesetzlich, oder aus freiem Antrieb legalisirt, also
ohne Gefahr nicht zuriickzunehmen, sonst ist es Reaction. —

3.) Die Concessionen waren: Legalisirung des Centralcomités der Nationalgarde, und
die Erkldrung, daf der ndchste Reichstag ein constituirender sei, mit einer Kammer, und
neuem breiteren Wahlgesetz. —

Das Centralcomité33 hat sich seitdem selbst aufgelost, und ist unter Montecuccoli’*’s
Vorsitz in legaler Form zusammengetreten, nicht als Ausschuf; der Nationalgarde, sondern
als freie Versammlung einzelner Biirger.35 —

29 Autograf tisztazat. MNL OL P 626. Széchenyi-csalad. Széchenyi-gy(ijtemény. Bartfai Szab6 Laszlo
gytjtése.

30 Spira: 1848 Széchenyije, 228. 335. jz.

3t Karl Ludwig Fiquelmont grof cs. kir. altdbornagy, osztrak miniszterelnok 1848. majus 4-i lemonda-
sat kovetben ideiglenesen Franz Pillersdorf bar6 beliigyminiszter vette 4t a miniszterelndkséget.
A kormany tartott az egyetemistakbol allo, radikalis Akadémiai Légiotol, s az ugyancsak hasonld
szellem(i NemzetSrség Kozponti Bizottsdgatol. Ezt majus 14-én rendeleti Gton megkisérelte felosz-
latni, az Akadémiai Légi6 azonban ezt majus 15-én a munkasok éltal tAmogatott tiintetéssel meg-
akadalyozta. A Hofburghoz vonul6 tiintet6k ezzel méar nem elégedtek meg, s az aprilis 25-én kibo-
csatott helyett 4j alkotmanyt, egykamaras parlamentet és 4ltalanos valasztojogot koveteltek. A kor-
many kénytelen volt engedni, s majus 16-an I. Ferdinind kidltvinyban igérte meg a kovetelések
teljesitését azzal, hogy az 6sszehivandé birodalmi gytilés, a Reichstag feliil fogja vizsgalni az aprilis
25-1 alkotmanyt. Ezt kovet6en I. Ferdinand csaszar és az Udvar — amely immar a csaszar tekintélyét
latta veszélyeztetve — majus 17-én a legnagyobb titokban a tiroli Innsbruckba menekiilt. Innen ma-
jus 20-an kialtvanyban itélte el a f6varosban uralkodé anarchiat, mindenekel6tt az Akadémiai Lé-
giot. Kozli: Mellach—Fritsch: 1848, 85.

32 A kormény 1848. méjus 15-i és az uralkodd és a kormany méjus 16-i proklamacioit kozli: Peyer:
Wiener Chronik, 175-176.

33 Ti. a Nemzetdrség Kozponti Bizottmanya (Centralkomité der Nationalgarde)

34 Montecuccoli, Albert Raimund (1802-1852), grof, 1844-t6l a lombardiai kormanyzosag alelndke,
1847-16l az als6-ausztriai rendi gytilés marsallja.

35 1848. majus 18-4n. Megalakulasanak hirét kidltvanyban tette kozé, kozli: Mellach—Fritsch: 1848,
79. A testiiletet a tovabbiakban ,Az Osszes Nemzet6rség Kozponti Bizottméanya a Nyugalom, Rend
és Biztonsag Fenntartasara” (Central-Comité der gesammten Nationalgarde zur Aufrechterhaltung
der Ruhe, Ordnung und Sicherheit) nevet viselte. Az errdl sz6l6, méjus 19-én kiadott kidltvanyt
kozli: Knaus—Sinkowicz: Wien 1848, 118.
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Gegen die Constituante3® sprechen sich die Provisoren” aus3®, es sollte dahin gewirkt
werden dafl Wien in einer Loyaliteetsaddresse dasselbe thue, und erkldre es sei eine Mino-
ritaet gewesen die dies gefordert, nicht die Majoritaet der Bevolkerung, nicht einmal die
Majoriteet der Nationalgarde.?®

Geschieht dies, dann kann S. M. zuriickkommen.

4.) Es wiirde einen guten Eindruck machen wenn S. M. in der Zwischenzeit fiir einige
Wochen nach Ungarn kdme, dann konnte der Kaiser auch andere Provinzen der Monar-
chie besuchen. — Sollte der Kaiser Prag friither besuchen wollen als Ofen, so wiirde dies in
Deutschland wie in Ungarn den bésesten Eindruck machen.

5.) In Hinsicht Croatiens will das ungrische Ministerium jede mégliche Verstdindigung
gern eingehen, die bis jetzt trotz der zweimaligen freundlichen Einladung des Banus nach
Pressburg und nach Pest*°, und der miindlichen Aufforderung des Erzherzogs* vom Ban
und seiner ganzen Parthei abgelehnt wurde. Ein Biirgerkrieg zwischen Ungarn und
Croatien widre fiir die Monarchie ein Ungliick, da die Grdnzregimenter so wie sie ihre
Heimath bedroht sehen augenblicklich von Italien zuriickkommen wiirden. —

6.) Das Recht den Landtag zusammenzuberufen steht gesetzlich dem Kénige zu.#* Das
Ministerium durch die Dringlichkeit der Umstdnde gedrdngt, mufite bei der unerwarteten
Abreise Sr. M. einen Maafregel treffen, und bestimmte den 2t July zur Erdffnung des
Landtags, vorbehalten die Ratification Sr. M. in welcher Hinsicht der Vortrag ndchstens

36 Ti. hogy a Reichstag alkotmanyoz6 gytilés is legyen.

37 Ti. a Fiquelmont lemondésa 6ta ideiglenesként m{ik6dé kormény tagjai.

38 Az 1848. méjus 15-i és 16-i proklaméciokban, kozli Sket: Wiener Chronik, 175-176.

39 1848. majus 20-a4n meg is jelent egy ilyen értelmi nyilatkozat a bécsi polgarok és nemzet6rok nevé-
ben, kivonatosan kozli: Mellach—Fritsch: 1848, 76-77.

4° Istvan nador mar 4prilis 1-jén meghivta a mércius 23-an horvat banna kinevezett Josip Jellacic¢ot az

orszaggylilésre, de az nem reagalt. Urban: Batthyany miniszterelnoksége, 344-345. A Pozsonyban

tartott 1848. aprilis 12-i minisztertanacsi hatarozat szerint Karl Czillich udvari tanacsos jelentette

Istvan nadornak, miszerint Jellaci¢ ,mindaddig, mig hataskore és hivatalos teend6i tudtara nem

adatnak, Pozsonyba (hova hivatott) a végett, hogy ez irdnt a ministeriummal értekezhessék, semmi

esetre sem johet”. A kormény ezért felkérte a nadort, hogy kovetkezd bécsi ttja soran ,ott a bannal

értekezvén, ugyanazt Budara rendelje, hol a magyar ministeriumhozi viszonyai irant tisztaba johet,

hatéskore a torvények altal kiilonben is el levén hatarozva”. Kozli: F. Kiss: Minisztertandcsi jegyzo-

konyvek, 18. A Batthyany-kormany 1848. aprilis 20-4n hivta Pestre Jella¢iéot a Magyarorszag, Hor-

vétorszag, Dalmacia és Szlavonia kozotti kapcesolatok, illetve a horvat nemzeti kivinsagok megbe-

szélése végett. Latin eredetiben és magyar forditasban kozli: Batthyany iratai, 1. 353-355. Erre Jel-

lacié¢ aprilis 30-an kitérg valaszt adott. Német eredetiben és magyar forditasban kozli: Batthydany

iratai, 1. 420-423. M4jus 10-én a nador dorgalo levelet intézett Jellacichoz, és kovetelte, hogy vonja

vissza eddigi intézkedéseit. Kozli: Pap: Okmanytar, 1. 89-9o0. Erre Jellac¢i¢ méjus 15-én tiszteletlen

hangon valaszolt. Latin eredetiben és magyar forditasban kozli: Batthyany iratai, 506-515.

Lasd jelen iras 12—14. oldalat.

4 Az1848. évi 4. torvénycikk 1. §-a értelmében ,, Az orszaggytilés jovendSben évenkint, és pedig Pesten
tartandvan iiléseit, az évenkinti iilésre az orszag Rendeit Ofelsége minden évben, s a mennyire a
koriilmények engedik, a téli honapokra hivandja 6ssze.”
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Adatok E6tvos Jozsef 1848. évi miniszterségének torténetéhez Tanulmdany

erfolgen wird.#} Der Landtag ist nothwendig hauptsdchlich um eine Verstdrkung des Mi-
litaers zu votiren und ein neues Steuersysthem einzufiihren.#*

[Forditas:]

A majus 15-ei események eredményének tekintetében nézetem a kovetkezo:

1. Az engedmények kikényszeritettek voltak, tehat érvénytelenek; hogy ki voltak kény-
szeritve, a miniszterek mondjak kidltvanyukban, melyben ezt 6k maguk hangsulyoztak.

2. Minden, ami 15-éig tortént, térvényes, vagy szabad elhatdrozasbol torvényesitett,
tehat veszély nélkiil nem visszavonhato6, mert az reakcio lenne.

3. Az engedmények a kovetkezbk voltak: a nemzetérség kozponti bizottmanyanak tor-
vényesitése és annak kinyilatkoztatasa, hogy a kévetkezé Birodalmi Gytilés alkotmanyozo
lesz, egy kamaraval és 1j, szélesebb korti valasztasi torvénnyel.

A kozponti valasztmany azota feloszlatta 6nmagat, és Montecuccoli elnéklete alatt tor-
vényes formaban allt 6ssze, nem mint a nemzetérség valasztmanya, hanem mint egyes
polgarok szabad gytilése.

Az alkotmanyozo gyiilés ellen a provizorok lépnek fel, azt akarjak, hogy Bécs ugyanezt
tegye egy hiiségnyilatkozatban, és nyilvanitsa ki, hogy kisebbségben voltak azok, akik ezt
kovetelték, nem a lakossag tobbsége, még csak a nemzetdrség tobbsége se. Ha ez megtor-
ténik, Ofelsége visszatérhet.

4. J6 benyomdst tenne, ha Ofelsége idGkézben néhany hétre Magyarorszagra jonne,
akkor a csaszar a Monarchia mds tartomdanyait is meglatogathatna. — Ha a csaszar el6bb
akarna Pragat meglatogatni, mint Budat, gy ez mind Németorszagban, mind Magyar-
orszagon a legrosszabb benyomast tenné.

5. Horvdtorszag tekintetében a magyar kormany szivesen belemegy minden lehetséges
megegyezésbe, amit mindeddig a ban Pozsonyba és Pestre valé kétszeri baratsagos meg-
hivasa és a f6herceg szbbeli felszolitasa ellenére a ban és egész partja elutastitott. Egy pol-
garhaborit Magyarorszag és Horvatorszag kozott szerencsétlenség lenne a Monarchia
szamara, mivel a hatarérezredek, ahogy fenyegetve latjak hazajukat, azonnal visszatér-
nének Italiabol.

6. Az orszaggytilés dsszehivasanak joga torvény szerint a kirdlyt illeti. A kormanynak
a kériilmények siirgets volta dltal szoritva, Ofelsége varatlan elutazasakor intézkednie kel-
lett, és julius 2-Gt hatdrozta meg az orszaggyfiilés nyiténapjaként, fenntartva Ofelsége jé-
vahagydasat, melynek tekintetében az elGterjesztés hamarosan meg fog térténni. Az orszag-
gytilés leginkabb azért sziikséges, hogy megszavazza a hadsereg megerdsitését, és hogy uj
adérendszert vezessen be.

43 Err6l az 1848. méjus 19-én tartott minisztertanics dontott. Ennek jegyz6konyve nem ismert, de ha-
tarozatait 0sszefoglalja a kormény aznap kelt kidltvanya, amely szerint ,Sziikségesnek tartottuk az
orszaggylilésnek minél elébbi 6sszehivasat, s annak hatarnapjaul f. é. julius honapnak 2-ik napjat
tliztiik ki, s azt § folségéhez is felterjesztettiik.” Kozli: Batthyany iratai, 1. 562-563. Istvan nador
maéjus 20-an felterjesztésben kérte az uralkodot, hogy az hagyja jova az orszaggytilés 6sszehivasarol
kiadott korménynyilatkozatot. Német eredetiben és magyar forditasban kozli: Batthyany iratai, 1.
573-574.

4 A hadsereg felallitasarol szolo torvénycikket Mészaros Lazar hadiigyminiszter, a koltségvetési és
azon beliil az ad6torvényt Kossuth Lajos pénziigyminiszter terjesztette be. Az el6bbit és a hozza kap-
csol6dd okmanyokat kozli: Beér—Csizmadia: Népképuiseleti orszaggytilés, 561-573. A koltségvetést
és az adotorvény tervezetét kozli: KLOM XII. 466-581.
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Az okméany datalatlan, azonban egyértelmiien az 1848. majus 19-i minisztertancs utan
keletkezett, miutan a szoveg hivatkozik annak az orszaggytilés 6sszehivasaval kapcsolatos
hatarozatira. A szoveg utal a bécsi nemzet6rség Kozponti Bizottmanyanak majus 18-i le-
mond4asara, illetve kibdvitett Gijjdalakuldsara. Ennek hirét majus 23-4n kozolte a félhivatalos
Pesti Hirlap a 467—-468. oldalon, s az ellenzéki Marczius Tizen6todike a 236-237. oldalon;
azaz a hir majus 22-én érkezhetett. Aznap szintén tartottak minisztertanicsot, de ennek
jegyz6konyve nem ismert, csak Széchenyi naplojegyzeteib6l tudunk roéla.>

Méjus 23-an Istvan nddornal Gjabb miniszteri konferenciat tartottak, amely Ggy dontott,
hogy Eotvos a nddor elétt induljon el Bécsbe. 46 Végiil a nador és E6tvos majus 24-én hajnal-
ban indultak el Innsbruckba, ,kieszkozlendd a Folség lejovetelét, vagy a ban letételét és Ist-
van [nador] hatésaganak kiterjesztését is”. A terv az volt, hogy majus 31-én térnek vissza.*”
Mindezek alapjan az okméany val6szinti datalasa majus 22., esetleg méajus 23., és a nador és
Eotvos targyalasi pozicigjat volt hivatva rogziteni.

EGtvos nézeteit — Ggy tlinik — a tobbség is tamogatta, egyetlen 1ényeges kiilonbséggel: a
tobbség méar ekkor Jellaci¢ bani mélt6sagébol torténd elmozditasidban latta a horvat kérdés
megoldasat.

Az okméanyban van egy érdekes kitétel: a nador Jellaci¢hoz intézett szobeli felszolitasaval
(miindlichen Aufforderung des Erzherzogs) kapcsolatban. Tudomasunk szerint a f6herceg-
nador a ban hivatalba 1épését kovetGen nem talalkozott Jelladi¢esal. De akkor vajon mikor
és hogyan szoélithatta fel 6t a baratsagos megegyezésre? Tudjuk, hogy Jellac¢i¢ot marcius 23-
an nevezték ki Horvatorszag banjava. A ban marcius 25-én Dragojlo Kuélantol, a horvat li-
beréalisok egyikét6l Glinan, az 1. bani hatarérezred székhelyén tudta meg, hogy az aznap Zag-
ribban tartott horvat népgytilés az 6 bani kinevezését kérte az uralkod6tol, azért marcius 26-
an elindult Zagrabba. Utkozben, a Zagrabtol 10 kilométerre 1év6 Lekenikben értesiilt arrol,
hogy id6kozben az uralkod6 6t nevezte ki horvat banna. Még aznap tovabbutazott Zagrabba,
ahol talalkozott a horvat nemzeti mozgalom egyik vezetGjével, Ludevit Gajjal. Gaj arrol is
meggy6zte, hogy nem csupan a bani méltdsagot kellene betoltenie, hanem egyben a horvat-
orszagi fegyveres er6k f§parancsnoksagat is meg kellene kapnia. Jelladi¢ ebbe beleegyezett,
akarcsak abba, hogy a zagrabi népgytilés koveteléseit egy nagyszam kiildottség vigye Bécsbe
a csiszéarhoz. 48

A ban ezt kovetben visszatért Glindba, az 1. bani hatardrezred székhelyére, majd aprilis
1-jén Glinabol Bécsbe utazott. Aprilis 2-4n Zagrabbol irt levelet fivérének, Purénak, amely-
ben leirja, hogy Karlo Klobuéari¢ pozsonyi orszaggytilési horvat kovettdl kellett kolesénoznie
1700 forintot, mert nem volt pénze az Gtra. Franz/Franjo Kulmer bar6 egyébként méarcius
30-an irt a bannak levelet, amelyben siirgette, hogy miel6bb j6jjon Bécsbe. Kulmer szerint
»itt, a centrumban tudsz helyes informéciékhoz jutni”.*?

Aban aprilis 4-én érkezett meg a csaszarvarosba. Aprilis 5-én fogadta a bécsi szlav diakok
ho6dolé kiildottségét, s talalkozott a szlovak nemzeti mozgalom egyik vezetGjével, Ludevit

4!

o

Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 320.; Széchenyi: Naplo, 1253.

Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 321.; Széchenyi: Napléd, 1254.

47 Szemere — Szalay Laszl6, Buda, 1848. méj 24., illetve ug. — Vukovics Seb6, uo., 1848. m4j. 28. MNL
OL H 9 Beliigyminisztérium. Elnoki iratok. 1848:142. Kozli: Zavodszky: Szemere Bertalan, 254—
256.

48 Neustaedter: Le ban Jelladié, 1. 354-357., 364-368.; Bauer: Joseph Graf Jellachich, 77-80.;
Hartley: The Man, Who Saved, 135-142.; Gorlitz: Jelac¢ié, 74-78.

49 Mijatovi¢: Ban Jelacié, 30-32
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Starral is, aki el6tt kijelentette, hogy a szlovakok iigye az 6vé is, s amikor a horvétok és szer-
bek jogaiért kiizd, a szlovakokért is mindent meg fog tenni.5°

Egyik életrajziroja, Ernest Bauer szerint Bécsben targyalt Latour beliigyminiszterrel (ami
nyilvanval6 tévedés, mert ekkor Franz Pillersdorf volt a beliigyminiszter, s Theodor Baillet
de Latour grof csak aprilis 29-én lett hadiigyminiszter, beliigyminiszter pedig soha nem
volt), Kulmer baréval és Josika Samu baré volt erdélyi kancellarral (aki korabban a bani ki-
nevezés egyik legtevékenyebb tdmogatdja volt). Ahogy az életrajzird fogalmaz, Jella¢i¢ mar
ekkor jelét adta szilardsaganak és elhatarozottsdginak. ,,Az alkotmany szerint” ugyanis a
béani eskiit a csaszarnak és ,a horvat kiralynak” kellett letennie, &m az aktuson Istvan nador
is jelen kivant lenni. Jella¢i¢ azonban kijelentette a f6ceremoéniamesternek, hogy a csészar-
nak a nador jelenlétében soha nem fogja letenni az eskiijét, mert a régi szokés szerint azt a
kiralynak kell letennie, s nincs hozza sziiksége egy magyar méltésagra. A ceremoniamester
megprobalta meggydzni, Jelladi¢ azonban ragaszkodott az elhatarozasahoz, s kijelentette,
hogy ez szamara is kellemetlen, de a nador jelenléte Gj méltosagaval mint Horvatorszag leg-
magasabb rangi képviselGjéével Osszeegyeztethetetlen. Végiil a fGceremdniamester a szalla-
san kereste fel Jellacicot, s kijelentette, hogy a csiszar egyediil fogja 6t fogadni; a nddor pedig
lemondott a személyes jelenlétrdl, hogy ne novelje az Udvar nehézségeit.>

A ban egy késGbb 6nmagardl irott viseleti jegyzéke (Conduite-Liste) szintén kitér a bani
eskii letételének koriilményeire: ,,Nem sokkal kineveztetése utan Bécsbe ment, hogy ott tit-
kos tanécsosi eskiijét letegye § cs. kir. Felsége kezébe; a t6le megkovetelt bani eskiit azonban
Magyarorszag Ausztridhoz f(iz6d6 kapcsolatainak ténnyé lett dtalakulaséara val6 tekintettel
vonakodott letenni, mert § — igy hangzanak szavai — a maganéletben sem kdtelezi el magat
semmire, aminek a teljesitésére nem képes maradéktalanul.” 5

Sz6gyény-Marich (akkoriban Szégyény) Laszl6 alkancellar szerint Jellaci¢ aprilis elején
jott fel Bécsbe az eskiitétel végett. ,,A bannak eskiijét — régi szokas szerint — 6 felsége el6tt, a
magyar kancellar és egy referendarius jelenlétében latinul kellett letenni. Jellasich ett6l vo-
nakodott és én kénytelen voltam neki a magyar kancellariai elGiratokat elkiildeni s ezzel bi-
zonyossa tenni 6t a feldl, hogy az eskii letétele mindig ily modon tortént. A ban e szerint
kapacitaltatvan, a felség el6tt jelenlétemben foleskettetett. Az eskiit latinul Stettner Maté re-
ferendarius olvasta fel s Jellasich nagy patosszal mondta el utdna.”>® Horvat életrajzirdja
szerint az eskiitételre aprilis 8-an keriilt sor. Ezzel nyilvan azért is kellett sietnie, hogy meg-
el6zze a pozsonyi torvények kiraly altali szentesitését.5+

Mint 1atjuk, az eskiitétellel kapcsolatos harom verzié nem egészen egyezik — ugyanakkor
egyik sem zérja ki, hogy a nador és Jelladic az eskiitétel el6tt talalkozhatott volna egymaéssal.
Maskor erre nemigen lehetett alkalmuk — a ban lathat6lag mar ekkor elhatarozta, hogy nem
kivan egyiittm{ikodni az alakul6félben 1év6 magyar kormannyal. Mindenesetre E6tvos ma-
gatol a nadortdl hallhatta, hogy az meghivta Pozsonyba (nyilvan a szentesitett torvények

50 Mijatovié: Ban Jelacié, 30-32.; Thim: Szerb folkelés, 1. 47.; Steier: Tét kérdés, 1. 118. Ezaton koszo-
nom Sokcsevics Dénes szives segitségét, amelynek révén Mijatovié kotetének adatai alapjan ponto-

sz

5! Neustaedter: Le ban Jellacié, 1. 374-378.; Bauer: Joseph Graf Jellachich, 92-93. A szerz6 megem-

liti, hogy Jelladi¢ azért nem kisérte el V. Ferdindndot a magyar orszaggy(ilés megnyitasara (!) Po-
zsonyba, mert ez altal személyét a magyaroknak adott koncessziok tdmogat6java vagy legalabbis
részesévé tette volna. Uo.

Spira: Egy Jellacié-onportré, 175-176.

Szbégyény-Marich Laszl6 emlékiratai, 1. 68-69.

54 Mijatovié: Ban Jelacié, 32.
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atadésara és az orszaggytilés bezarasara) a bant, s az elutasitéan reagilt. A fent kozolt szoveg
tehat egy Gjabb bizonyiték amellett, hogy a nddor (nyilvin a magyar kormany felhatalmaza-
saval) arra torekedett, hogy Jellac¢iéecsal mint Horvatorszag reprezentansaval a koles6nos jo-
indulat alapjan rendezze a vitas kérdéseket — a meghivas gesztusa is ezt szolgélta volna.

Az innsbrucki utak

A nédor és Eotvos méjus 24-én hajnalban indult el Innsbruckba, ,kieszkozlendd a Folség
lejovetelét, vagy a ban letételét és Istvan [nador] hatésaganak kiterjesztését is”. A terv az
volt, hogy majus 31-én térnek vissza.5>* Mjus 24-25-én éjjel utaztak at Bécsen, kozben be-
széltek Pulszky Ferenccel, a magyar kiiliigyminisztérium allamtitkaraval is.5® Atutazasuk
nem maradt titok az osztrak kormany tagjai el6tt sem, akik gy tudtak, a kiildottség célja az,
hogy biztositsa az uralkod6t a magyar nemzet lojalitasarol.5”

A nédort, Eotvost és a tarsasdgukban 1év6 Zsedényi Eduardot némileg megel6zte Inns-
bruckban az odaérkezg horvat kiildottség, amely ki akarta eszk6zolni, hogy az uralkodé ad-
jon engedélyt a Jellacié altal junius 5-ére 6sszehivott horvat tartomanyi gytilés (szdbor) meg-
nyitasara. Maga a megbeszélésen részt vevé Anton Doblhoff-Dier bar6 osztrak miniszterel-
nok a kovetkezdket jelentette a torténtekrdl az osztrak minisztertanacsnak: ,,...egy horvat
kiildottség kovetelte fiiggetlenségi nyilatkozatuk [Unabhangigkeitserklarung] megerdsitését
és a junius 5-én tartando orszaggytilés [szabor] engedélyezését. Nem sokkal késGbb megér-
kezett a nddor, E6tvos miniszter és Szeceny [Zsedényi Ede], akik tiltakoztak ez ellen, és a
legszigorabb intézkedéseket kovetelték Jellacié és a horvatok ellen. Tegnap egész nap és ma
egész délel6tt tanacskoztak. Amikor hozzajarulasomat adtam, jegyz6konyvbe foglaltattam,
hogy ez most csupan a maginvéleményem, és ebben a minGségemben sikeriilt — anélkiil,
hogy a torvény és a kiralyi sz6 allaspontjardl elmozdultam volna — békité hatast gyakorol-
nom, és megel6znom a felesleges haragot. Ennek ellenére bizonyara hamarosan dont6 nyilt
— valbszinfileg véres — szakadasra keriil sor; azt hiszem, hogy a szlavok és a tobbi osztrak
nemzetiségek kozotti altalanos polgarhaboru elédrsi titkdzete [Vorpostengefecht] Horvator-
szagban fog lezajlani. Jellac¢iéot idehivtak, hogy targyaljon Batthyany groffal, akit szintén ide
idéztek, és én kozvetitek: de a béke eme eszkozének felelgsségét nem kérddjelezem meg,
mert meg vagyok gy6zGdve, hogy Jelladi¢ nem fog eljonni. A horvatok bizonyara azt akartak,
hogy békéltetének menjek Zagrabba, de én ebbe nem egyezhettem bele, mert tobb tapaszta-
latbél lattam, hogy 6k maguk sem tudjak, mit akarnak, és meddig akarnak elmenni.”>8

A kérdések megtargyalasara méajus 28-29-én egy konferencian keriilt sor, amelyen Fe-
renc Karoly elnokolt, s rajta kiviil Istvan nador, Eotvos, Esterhazy Pal, Zsedényi Eduérd és

5

&

Szemere — Szalay Laszl6, Buda, 1848. méj 24., illetve ug. — Vukovics Sebé, uo., 1848. m4j. 28. MNL
OL H 9 Beliigyminisztérium. Elnoki iratok. 1848:142. Kozli: Zavodszky: Szemere Bertalan, 254—
256.
56 Pulszky — Esterhazy Pél, Bécs, 1848. méj. 25. MNL OL Esterhazy Pal ir. 5. cs. Pulszky Ferenc levelei.
57 Lasd erre az osztrak minisztertanacs majus 25-i jegyz6konyvét. Kletecka: Ministerratsprotokolle,
323.
58 Léasd erre Anton Doblhoff-Dier osztrak miniszterelnok méajus 29-i jelentését az osztrak miniszterta-
nécshoz. Eredetije OStA, HHStA. Kabinet Kanzlei, Ministerrats-Akten 1848:920. Eziiton mondok
koszonetet dr. Arany Krisztianak, a Haus-, Hof- und Staatsarchivban m{ikédé Bécsi Magyar Levél-
tari Kirendeltség delegatusanak az irat masolataért! Kozli: Bartfai Szabo: Adatok, I1. 686. A szoveg-
ben Zsedényi helyett tévesen ,Szeceny” szerepel. (Bartfai Szabd valoszintileg azért vette fel gytjte-
ményébe az iratot, mert ennek alapjan azt gondolta, hogy Széchenyire vonatkozik.) A jelentést az
osztrak minisztertanacs jinius 2-an targyalta. Klete¢ka: Ministerratsprotokolle, 362.
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Anton Doblhoff-Dier osztrak miniszterelnok vett részt. A tanicskozas eredeti jegyz6konyvé-
nek elsé, a horvat kérdésre vonatkozé pontjat még Karolyi Arpad kozolte a Batthyany Lajos
peranyagat kozreado forraskiadvanyaban; az eredeti a masodik vildgh&boriban — a Staats-
konferenz sok més irataval egyetemben — elpusztult.5?

A konferenciat Istvan nador ,a Horvatorszdgban uralkod6 koriilmények és azon 6nké-
nyes 1épések 0sszefoglalo ismertetésével nyitotta meg, amelyekkel a horvatorszagi ban, Jel-
laci¢ bar6 a magyar korona jogainak nyilt megsértésével igyekszik a Magyarorszag és Hor-
vatorszag kozotti évszazados koteléket megtorni”. E tevékenység folytatisara a horvat bani
konferencia néhany képvisel6t kiildott az uralkodéhoz azzal a kéréssel, hogy a bani konfe-
rencia altal Horvatorszag és Szlavonia szamara megéllapitott ideiglenes alkotmanyt ,a leg-
magasabb szinten hagyjak jova, mivel Horvatorszag, a jov6ben felmond minden koteléket
Magyarorszaggal, nem hajland6 a magyar helytart6 és a minisztérium rendeleteinek eleget
tenni”. Ezek a képvisel6k kihallgatast kértek a kiralytodl, ,,ezért mindenek el6tt meg kell be-
sz€Ini a nekik adand6 vélaszt”.

Ezt kovetGen Zsedényi felolvasta a hatarozat tervezetét, ,mely szerint a bani konferencia
horvat képviseldit elfogadhatatlan kérelmiikb&l hatarozottan el kell utasitani és a fennéallo
torvények rendeletére kell utalni”.

Ezt kovet6en Anton Doblhoff-Dier bar6 szolalt fel, aki mindenekel6tt kifejtette, ,,hogy &
csak mint miniszter mondhatja el véleményét azokban az iigyekben, amelyek Magyarorszag-
nak és Horvatorszdgnak az egész osztrak monarchidhoz valé viszonyat érintik, egyébként
pedig csak mint magénember, akit O csaszari fensége, az elnokls f6herceg bizalméabol hivtak
meg erre a konferenciara”. Ugy vélte, egy ,éles hatarozat csak fokozna az izgalmakat Horvat-
orszagban, mig az uralkod6 békiilékeny szavai megnyugtatnak a kedélyeket. Mivel azonban
most nem &llnak rendelkezésre az eszk6zok ahhoz, hogy az erételjesebb nyelvezetnek meg-
szerezz€k a neki jaro tiszteletet, a békélteté dontés mellett szavazna.”

Ezutan E6tvos megjegyezte, hogy ,mivel a horvatorszagi illir agitaciok f6 erejiiket abban
a tévhitben talaljak, hogy Jellaci¢ a bannak kiadott legfels6bb kézirattal szemben mas, titkos
utasitast kapott az Udvartol, ezt a tévhitet csak hatarozott, nyilt beszéddel lehet megsemmi-
siteni” — azaz E6tvos egyértelmiien a hatarozott elutasitas mellett érvelt.

Ezt kovetGen a nador kifejtette: ,,...r4 kell mutatnia arra az iranyra, amelyet a szerb moz-
galmak Magyarorszag hataran vesznek, és hogy ezek annal veszedelmesebbé valhatnak an-
tidinasztikus értelemben, minél hatarozatlanabba valik a legfels6bb Udvarnak azon 4llésa,
amelynek elfoglalasira a szlav mozgalmakkal kapcsolatban indittatva talalja magat.” A szlav
és a magyar-német elemek kozotti dontést aligha lehet tovabb halogatni; de hogy elharitsak
a horvatok minden sérelmét, amelyet egy élesen elutasit6 valasz miatt esetleg érezhetnének,
,Ofelsége 4ltal a koveteknek be kell jelentenie, hogy a ban a Horvétorszagban jelenleg ural-
kod6 zavargasok lecsillapitasa végett az Udvarba hivando, és hogy a tovabbi hatarozatokat
Ofelsége a maga idejében fogja bejelenteni”. A nador javaslataval maga Esterhazy Pal kiil-
ligyminiszter is egyetértett, mire Ferenc Karoly f6herceg ,,orommel” jelentette be a konfe-
rencianak a horvat kovetek szdamara adandé uralkodoi vélaszrol sz616 hatirozatat. Eszerint
az uralkod¢ a kovetek altal kifejezett ,hiiség és ragaszkodés érzéseit” 6rommel fogadja, ami
azonban az altaluk kért ideiglenes alkotmanyt illeti, ,mivel elhatarozdsom a Magyarorszag
koronéja alatt egyesiilt orszagok kormanyanak egységét a legutobbi orszaggyiilésen elfoga-
dott torvények szerint fenntartani, és a horvatorszagi bannak a sziikséges utasitasokat mar
kiadtam, azt nem engedélyezhetem; de hogy a Horvatorszagban jelenleg uralkod6 aggodal-

59 (sszefoglalja: Karolyi: Batthydny f6benjaré pore, I. 136—145. A kézlést 1asd uo. I1. 611—615. Az irat-
anyag pusztuldsara lasd: Pajkossy: A Staatskonferenz, 7.
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makat miel6bb eloszlassam, a bAnt magamhoz hivatom”. A tovabbi dontésrdl ,,a lehet6 leg-
rovidebb idén beliil megfelel6 médon” tajékoztatni fogja a kovetséget.

Ezt kovetGen felolvastak a magyar kormany altal felterjesztett, Hrabovszky Janos baro,
altdbornagyhoz, szlavoniai és szerémségi f{6hadparancsnokhoz mint ,,az illir cselszovések ki-
vizsgélasara kikiildott kiralyi biztoshoz” intézend6 legfelsGbb kéziratnak a tervezetét, amely
Jelladi¢ bani méltosagabdl torténd felfliggesztését, felségsértési perbe vonasat, a neki enge-
delmeskedSk megbiintetését, s a jinius 5-re altala 6sszehivott horvat szdbor megtiltasat tar-
talmazta.®°

Ferenc Karoly erre kifejtette: ,célszer(ibbnek tartja, hogy a jelen leirat kiadasa el6tt
nyitva hagyja az utat egy esetleges kibékiiléshez, és e célbol egy legfels6bb kézirattal az Ud-
varba idézze” a bant, egyuattal meghivja Batthyanyt is, ,hogy a kétoldali érdekek és kovetelé-
sek megértése lehetévé valjék”.

E6tvos és Zsedényi jelezték abbéli aggodalmukat, ,,hogy a ban nem fog ennek a parancs-
nak sem eleget tenni, sem észszer(i egyezségre nem lesz hajland6; miutan azonban a magas
konferencia tobbi tagjai a fenti javaslathoz hozzajarultak, azzal a megjegyzéssel, hogy a ma-
gyar minisztérium altal benytjtott, Hrabovszky baréhoz sz6l6 leiratot mindenesetre azzal a
kifejezett utasitassal adjak ki, hogy ez utobbi csak abban az esetben élhet vele, ha a bAn nem
engedelmeskedik a legfelsébb utasitdsoknak”. Végiil a konferencia 4altal elfogadott tervezet
szerint az uralkod6 értesiti Hrabovszkyt, miszerint aznap utasitotta Jelladicot, ,hogy hala-
déktalanul mondja le a Horvét, Szlavdniai és Dalmét Kiralysagok altalanos gytilését, amelyet
onkényesen junius 5-re hirdetett meg, és hogy a Horvatorszagban uralkod6 ziirzavar tiszta-
zasa és orvoslasa céljabol menjen innsbrucki Udvaromba”. Ha ez utdbbi nem tesz eleget a
parancsnak, és nem mondja le a fent emlitett 4ltalanos gytilést, akkor azonnal hajtsa végre a
mellékelt, az uralkod6 altal alairt kiralyi leiratot; ellenkez6 esetben pedig annak tartalmat
tartsa meg sajat tudomasara, magéat a leiratot pedig kiildje el Istvan nddornak. A konferencia
emellett elfogadta a bannak és Batthyanynak sz616, fenti értelmii kiralyi utasitasokat is.

A konferencia még két kérdést targyalt: egyrészt a magyar korméany azon felterjesztését,
hogy az uralkod6 jojjon Magyarorszagra az orsszaggytilés megnyitasara, amit az uralkodo
maéjus 29-én a nddorhoz intézett leiratban meg is igért. A masik ligy némileg kényesebb volt:
Batthyany ugyanis a Horvatorszaghdl és a Délvidékrdl a kibontakozo szerb ldzadésrol érkezd
riaszt6 hirek, Jelladi¢ ellenszegiilése és a szerbiai fegyveresek bedzonlése arra 6sztonozték,
hogy még Magyarorszag és Erdély egyesiilésének kiralyi szentesitése el6tt igyekezzen kato-
nai erét szerezni a Székelyfoldrél, amelynek egy részét a két székely hatarér gyalogezred te-
riilete alkotta. Bar ez némileg torvénytelen 1épés volt, az id§ siirgetett. Ezért Batthyany a
kabinet egészének tudomasaval, de sajat felelGsségére cselekedett, s majus 19-én ilyen ér-
telmi kialtvanyt intézett a székely hat6r6rokhoz és a székely székekhez. A nador és Eotvos
kérték e 1épés utblagos uralkodoi jovahagyasat, illetve a nador teljhatalmanak Erdélyre tor-
ténd kiterjesztését. Az uralkodo ezt is jovahagyta, s értesitette err6l mind az erdélyi hatosa-
gokat, mind a nadort.®*

A kiildetés Osszességében sikeres volt — vagy legaldbbis annak tlinhetett. Az uralkodo6 jo-
vahagyta a néadori teljhatalom Erdélyre torténd Kkiterjesztését; igéretet tett arra, hogy az

60 Az erre vonatkozo, Kossuth 4ltal megfogalmazott tervezeteket kozli: KLOM XII. 165—171.

A méajus 29-én kelt két kéziratot kozli: Batthydny iratai, 1. 628—630.; a nddorhoz, Teleki Jozsef grof
erdélyi kormanyzohoz, Anton Puchner béro, altdbornagy, erdélyi f6hadparancsnokhoz és Jella-
Ci¢hoz sz616 kéziratokat kozli: Pap: Okmanytar, 1. 158—160. A konferencia e két targyarol a Staats-
konferenz lajstromkonyvének bejegyzésébdl tudunk. Eziton mondok koszonetet dr. Arany Kriszti-
nanak a bejegyzés masolatéért!
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orszaggy(ilés megnyitasara Magyarorszagra jon; s az Udvar a horvat kérdésben is inkabb a
magyar, mint a horvat fél allaspontjanak jogossigat ismerte el — még ha a horvat kiildott-
ségnek adando6 valaszt illetGleg az enyhébb megoldas mellett foglalt is allast, s Jellac¢iénak
egy utolso esélyt adott arra, hogy elkeriilje a felfliggesztést és a perbe fogast. De nyilvan a
nador és Eotvos is tudta, hogy a bannal szembeni hatarozott fellépés a polgarhaborua veszé-
lyét keltheti fel, egy olyan haboruét, amelynek megvivasdhoz a magyar félnek nem fiiz6dnek
érdekei — s egyelbre eszkozei sem igen volnanak hozza.

Pulszky majus 29-én azt irta Esterh4zynak, hogy a horvat kérdés életkérdés nemcsak Ma-
gyarorszag szamara, de a monarchia fennallasa szempontjabol is, és a magyarorszagi viszo-
nyok sokkal nyugodtabbak és biztosabbak lennének, ha szilardan meggy6z6dhetnének arrol,
hogy a horvat zavarokat nem fentr6l (azaz az Udvar részér6l) timogatjak. Errél Esterhazy
nyilvan a nadorral és Etvossel is beszélt.®?

A visszatér6 Eotvos és Zsedényi janius 1-jén este érkeztek Bécsbe, ahol ismét talalkoztak
Pulszkyval. Pulszky mar e megbeszélés alapjan irta Esterhazynak, hogy nagyon fontos lenne,
ha az uralkodohazbél valaki, lehet6leg Ferenc Karoly f6herceg Bécsbe jonne, mert az uralko-
doval szembeni ellenszenv egyre erdsodik. E levélbdl tudjuk, hogy E6tvos mar aznap este 8
orakor tovabb sietett Pestre.53

Pulszky Ferenc azt irja emlékirataban, hogy E6tvos elmondésa szerint az 4tkoltozés fel-
tételéiil az Udvar azt szabta, hogy az orszaggytilés 40 000 katonat szavazzon meg az italiai
cs. kir. hadsereg kiegészitésére. Nem egészen egyértelmi azonban, hogy E6tvos melyik atja-
r6l van sz, ugyanis Pulszky méjus végére teszi az utat, ugyanakkor az Innsbruckban jart
kiildottség tagjaként emliti Széchenyi Istvant is, akivel EGtvos csak harom hét mulva utazott
Innsbruckba.®*

Junius 2-4n délel6tt tartottak minisztertanicsot, E6tvos pedig délutan tért vissza Inns-
bruckbél.% Réviddel ezt kévetéen maga Batthyany utazott el Innsbruckba, ahol elérte, hogy
az uralkodé felfiiggessze Jellacicot bani méltosagabol és azzal egybefiigg6 hivatalaibol; il-
letve, hogy szentesitse az erdélyi orszaggytilés altal Magyarorszag és Erdély unibjarol elfoga-
dott torvénycikket.

EGtvos janius 9-én szintén részt vett a minisztertanacson, és Széchenyi szerint ,egészen
rézsaszintien” latta a dolgokat.%® Valdszinfisithetéen ott volt azon a minisztertanicson is,
amely janius 10-én Janos f6herceget kérte fel arra, hogy kozvetitsen a magyar—horvat vi-
szalyban.5”

A masodik innsbrucki it%8

A miniszterelnok janius 14-én tért vissza Budapestre. Junius 15-én Esterhazy Pal herceg,
kiiliigyminiszter értesitette Batthyanyt arr6l, hogy az uralkod6 gyengélked6 allapota miatt
nem tud Budapestre menni az orszaggy(ilés megnyitasara, s tavolléte idejére a birodalom
nem magyar teriileteire Ferenc Karoly f6herceget nevezte ki helytartéva, s az osztrak

%2 Pulszky — Esterhazy Pal, Bécs, 1848. m4j. 29. MNL OL Esterhézy P4l ir. 5. cs. Pulszky Ferenc levelei.
% Pulszky — Esterhazy Pal, Bécs, 1848. jun. 2. MNL OL Esterhézy Pal ir. 5. cs. Pulszky Ferenc levelei.
64 Pulszky: Eletem, 1. 365.

% Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 326-327.; Széchenyi: Napld, 1259-1260.

66 Kaérolyi: Doblingi hagyaték, 1. 330.; Széchenyi: Naplé, 1265.

Spira: 1848 Széchenyije, 228-229. A vonatkoz6 iratokat kozli: Batthydany iratai, 1. 705-710.

Az t egészére lasd: Spira: 1848 Széchenyije, 238-243., illetve (igen réviden): S6tér: E6tvos Jozsef,
228.

67
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kormény javaslatara az 6 feladatava tette az osztrak Birodalmi Gytilés (Reichstag) megnyi-
tasat is. Esterhazy ezt kovetSen az errdl tartott megbeszélésen kijelentette, hogy a Magyar
Kiralysagban az uralkodo alteregoja a torvények értelmében csak a nador lehet, amit az Ud-
var is elfogadott. Esterhdzy utasitast kért a magyar kormanytol, ,,vallyon a magyar orszag-
gyilés megnyitdsara FGherceg Ferencz Karoly, mint kiralyi biztos kiildettessék-e ki, (mire
igen is késznek nyilatkozott) vagy ha ezen megnyitasi szertartas a Fenséges Nador, mint »Al-
ter Ego« tulajdonihoz tartozik, errél csak a Fenséges Nadorhoz sz6116 kiralyi leiratban emli-
tés torténjék?” Egyben tudatta, hogy § ugyan mindent megtett és megtesz annak érdekében,
hogy az uralkod6 a jinius 10-i hatirozatok értelmében utasitsa el a szerb felkelGk és a horvat
tartomanyi gytilés beérkezg kiildottségeinek igényeit, ,azonban a tisztelt minisztériumnak
janius 10-én O Felségéhez intézett felterjesztése nyomén, mely szerint Féherceg Janos mint
kozbenjaro kérettetett ki, ez tttal jelenthetem, hogy F6herceg Janos azon esetben, ha a ma-
gyar minisztérium és Horvatorszag kiildottjei a fennforgd zavaroknak baratsagos kiegyenli-
tése végett ide Innsbruckba folhatalmazott koveteket kiildenének, O Csaszari kir. Féherceg-
sége a kozbenjarast elvallalna”.%

A jelentés junius 18-4n érkezett meg Budapestre, s az aznapi minisztertanacs hatarozott
arrol, hogy Istvan nador, Széchenyi és E6tvos menjenek Innsbruckba, s vegyék ra az uralko-
dot, hogy személyesen nyissa meg az orszaggytilést; vagy ha erre betegsége miatt nem lenne
képes, Ferenc Karoly f6herceg, a tronorokos helyettesitse 6t.7°

Eo6tvos janius 19-én este vette at a kiildetéssel kapcsolatos iratokat, azaz a kiraly altal
kibocsatando leiratok tervezeteit. A nador, Széchenyi és Eotvos éjjel fél 12-kor indultak el
Budapestrdl, s 20-an este 7-kor érkeztek meg Bécsbe. Itt Széchenyi targyalt Pulszky Ferenc-
cel, &m, ahogy irja, a csaszarrdl semmit sem sikeriilt megtudnia. Széchenyi egyediil utazott
tovabb este 11 6rakor, s 21-én reggel ért Kemmelbachba, majd onnan tovabbmenve, este
Lambachba. Junius 22-én reggel 7 6rakor Salzburgba érkezett, ahol Zichy Zsigmond grof,
6rnagytol megtudta, hogy a csaszar mar aligha van Innsbruckban. Széchenyi mérgel6dott,
s naplojaban megjegyezte, hogy a nador és E6tvos kényelmesen elvannak Bécsben, ahova
Janos f6herceg mint alterego siet majd. De aztdn megérkezett E6tvos is a hirrel, hogy a csa-
szar mégiscsak Innsbruckban van, igy egyiitt utaztak tovabb oda.”

Janius 23-4n délelbtt 11 drakor érkeztek meg. Délutdn 1 érakor a csaszarné-kiralyné fo-
gadta Sket, s az elGterjesztett kérésre ,azon kegyes valaszt nyerte, hogy miutan Ofelsége
Bécsbe nem megyen, mert beteg, igen felting volna, ha ezen gyongélkedd allapotaban Budat
latogatna meg, kiilonben reményli, miszerint késébben csakugyan Magyarorszagra fognak
jonni”. Ferenc Karoly f6herceg, a kijelolt tronorokos — aki az uralkodé helyett az iigyeket
ténylegesen vitte — és felesége, Zsofia f6hercegnd ugyanebben az értelemben nyilatkoztak.
Széchenyi naploja szerint ,Eget-foldet megmozgatunk, hogy rabirjuk a csaszart, j6jjon Bu-
dara”.

Ahogy Esterhazy Pal herceg jelentette Batthyanynak, ,meglehet, hogyha egészsége javul,
[az uralkod6t] az orszaggytilés megnyitidsara birhatjak”. A jelentés irasa kozben Istvan nador
is megérkezett a csaszari udvar ideiglenes székhelyére. A jelentés mellékleteként Esterhazy
bekiildte Jelladi¢nak az Eszak-Itlidban harcolé horvat hatarérezredeket kotelességiik telje-
sitésére felszolitd kidltvanyat is.”

% Esterhazy — Batthyany, Innsbruck, 1848. jan. 15. Kozli: Batthyany iratai, 1. 735-737.

70 F. Kiss: Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 56-57.; Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 337.; Széchenyi:
Naplo, 1271.

7t Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 337-339.; Széchenyi: Napld, 1271-1273.

72 Esterh4zy — Batthyany, Innsbruck, 1848. jan. 23. Kozli: Batthyany iratai, 1. 784-785.
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Junius 24-én Ferenc Karoly f6hercegnél tartottak megbeszélést. Targyalasukrol E6tvos
egy évvel késGbb beszélt Splény Béla barénak. Eszerint Ferenc Karoly f6herceg, ,,akilatszolag
valodi vezetGje volt az ligyeknek”, fogadta 6t. E6tvos — aki, elbeszélése szerint, mar akkor
»~majdnem desperalt” — elmondta a f6hercegnek, ,miszerint atlatja, hogy Magyarorszag hely-
zete valsagos, ha az Udvar ellene fordul, és nem tdmogatja a hozott és szentesitett 1848-i
torvény értelmében”. Magadnemberként kérte tehat a fGherceget, ,jelentené ki neki bizalma-
san: valodi-e az Udvar szandéka, mely kifejezést nyert [a] Jellasich ellen éppen [most ki-
adott] kidltvAnyban? Ha nem, ne féljen a f6herceg ezt neki nyiltan bevallani, § ezt mély ti-
tokban fogja tartani, de iiriigyet fog talalni, és lemondvan a miniszteri hivatalardl, a magan-
életbe fog visszavonulni, mert nem akarhat csekély erejével lehetetlen kiizdelmet folytatni.”
Erre a f6herceg igy felelt: ,,Kedves Eotvosom, a vilag legsemmirekellGbb szemfényveszt6jé-
nek kellene lennem, ha szemt6l szemben baratsigos lennék, a hata mogott pedig Maga ellen
akarnék dolgozni.” E6tvos ezt kovetGen a legnagyobb megnyugvassal tavozott.”3

Lonyay Menyhért szerint E6tvos neki is ,nem egyszer” beszélte el e kiildetés részleteit.
Eszerint Széchenyi és 6 felajanlottak az uralkodénak és csaladjanak ,Budat allando6 lakhe-
lyiil, biztositak a magyar nemzet &si dinasztikus hiiségérél és adldozatkészségérdl”. Lonyay
szerint Innsbruckban el is hataroztik a koltozést azzal a feltétellel, hogy a megnyitando or-
szaggyilés ,tényekkel fogja bizonyitani ezen érziiletet aziltal, hogy a Pragmatica Sanctio
alapjan a monarchia épségének megvédése végett sziikséges dldozatokat készséggel fogja
megszavazni”. Ennek modja az lesz, hogy ,a nador altal mondandé tronbeszédben meg fog
emlittetni az olasz hibor, az orszaggy(ilés pedig a k6zos hadsereg szamara sziikséges Gjon-
cokat fel fogja ajanlani”. Amint ezt megszavazzak, az Udvar Budara fog k6ltozni. Lonyay sze-
rint E6tvos azt mondta, ,hogy mar a postalovak is meg voltak rendelve a kiraly és kisérete
szamara”.”* Széchenyi bizalmasa, Kovacs Lajos is Ggy tudja, hogy az uralkodé Budéra utaza-
sanak el6feltételeként Innsbruckban az olasz segély parlamenti megszavazasat szabtak.”

Széchenyi napl6jabol tudjuk, hogy jinius 23-4n Medem baroval, az orosz kovettel, majd
24-én Lord Ponbsonbyval, az Egyesiilt Kiralysag kovetével is targyalt. Az utébbinak is azt
fejtegette, hogy a csaszar Budapesten lenne a legbiztosabb helyen.”® Ugyanezen a napon a
nédor hosszi felségel6terjesztésben probalta meg ravenni az uralkodét, hogy jojjon Buda-
pestre.”’

Janius 25-én E6tvos a kovetkez6ket mondta Széchenyinek: ,Szerencsés vagy: ha j6l vég-
z6dik ez az egész Magyarorszag szamara... a te érdemed... neked fogjak tulajdonitani, mert
te kezdted el; — ha rosszul iit ki — — Kossuthra haramlik!” Aznap a csaszér is fogadta Széche-
nyit, E6tvost és Esterhazyt. ,Mindent megprobalunk — irta napl6jdba Széchenyi. — Akar
jonni, de kés6bb (!?).” Széchenyi kételkedett: ,Fog ez menni? — — Soha tobbé! Mert amit
pillanatnyilag elharit az ember etc.” Ezt kovetSen irtdk ala a konferencia-jegyzékonyveket
Ferenc Kéroly f6hercegnél.”® A kiildetés tehat nagyobbrészt eredménytelen maradt — az
uralkodd nem volt hajland6 Budapestre jonni, s nem Ferenc Kérolyt, hanem Istvan nidort

~

3 Splény Béla emlékiratai, 11. 39—40.

74 Loényay: Grof Széchenyi Istvan, 98-99.

75 Kovacs: A békepart, 22-24.; Kovacs: Grof Széchenyi Istvan, 11. 132-133., 152-153.

Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 340.; Széchenyi: Naplé, 1273.

77 Istvan nador — V. Ferdinand, Innsbruck, 1848. jun. 24. Német eredetiben és magyar forditdsban
kozli: Batthyany iratai, 1. 787-790.; ud. — ud., uo., ua. Kozli: Beér — Csizmadia: Népképuviseleti or-
szaggytilés, 120-122. Lasd még: Esterhazy Pal — Batthyany Lajos, Innsbruck, 1848. jan. 26. Kozli:
Batthydany iratai, 1. 800-803.

78 Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 340.; Széchenyi: Naplé, 1274.
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bizta meg az orszaggylilés megnyitasaval, igaz, egyben felhatalmazta a meghozandé torvé-
nyek szentesitésére is.”? Széchenyi és E6tvos este 10 6rakor hagytak el Innsbruckot.8°

Széchenyi junius 26-an este ért Salzburgba, 27-én délel6tt 11-kor Linzbe, ahova aznap
este 5-kor a nddor is megérkezett. Linzb8l 28-4n a Hunyadi gézossel utaztak tovabb Bécsbe,
ekkor mar Eotvos és Zsedényi Ede kiilligyi tanacsos tarsasdgdban. Még aznap megérkeztek
Bécsbe, ahol Széchenyi és a nddor Janos f6herceget is felkereste. Széchenyi nem ir réla, de a
f6herceg vélhetdleg kozolte veliik, hogy az el6z6 napon a nadorhoz irott levelében elvallalta
a kozvetitést a magyar-horvat viszalyban.®* Jinius 29-én a Ferenc Karoly géz6s6n utaztak
tovabb Budapestre. Széchenyi napl6ja szerint még aznap minisztertanacsi iilésen is részt vett
— tekintettel kiildetésiik fontossagara, hihet8leg E6tvos is ott volt.82

A masodik bécsi 1t
E6tvos kovetkez6 kikiildetését mar Batthyany Lajos miniszterelnok kezdeményezte. Az au-
gusztus 14-én reggel 9 orakor tartott minisztertanacs ugy hatarozott, ,miszerint torvényja-
vaslat készittessék az irant, hogy azon magyar katonasag, mely nem Olaszorszdgban, hanem
a tobbi ausztriai tartoméanyokban van, azonnal berendeltessék, mi ellenben a benn levd
ausztriai katonikat kieresztjiik, ha ellenségeink s a partiiték ellen csatazni vonakodnak”.%3
Masnap, augusztus 15-én Kossuth ingeriilt hangvételd, sajatkezii levelet intézett Batthyany-
hoz, amelyben hidnyolta a tajékoztatast: ,Hallom, tegnap E6tvos miniszteri kiildottiil ment
Bécsbe. Ezt is csak hallom.” Batthyany valaszaban kozolte, hogy Eotvost 6 kiildte Bécsbe,
,még pedig oly régton azon okboél, hogy O Fenségét a Nadort még ott talalja, célja kiildeté-
sének, miszerint O Fenségének (a miniszteri tan4cs hatarozatanak foganatositasara) hatha-
tds kdzbenjarasat kieszkozolje”.84

A nador mar augusztus 12-én elutazott Bécsbe. Az § és Eo6tvos bécsi targyalasairol keveset
tudunk.® Az uralkod6 éppen Eétvos Bécsbe utazasdnak napjan kozolte a nadorral, hogy
visszavonja a kordbban neki adott teljhatalmat.®® (Ez form4lisan indokolt volt, hiszen az
uralkodd Bécsbe tortént visszatérése utdn semmi nem indokolta e kiilonleges jogositvany
fenntartasat.)®” Azt is megprobaltak elérni, hogy az uralkodé j6jjon Budapestre az orszag-
gylilés berekesztésére — ezt azonban a kiraly augusztus 20-4an elutasitotta.8® Pulszky Ferenc
kiiliigyi allamtitkar augusztus 19-i levelébdl tudjuk, hogy Eotvost tajékoztatta a havasalfoldi

79 V. Ferdinidnd — Istvin nador, Innsbruck, 1848. jin. 26. Német eredetiben és magyar forditasban
kozli: Batthyany iratai, 1. 798-800.

80 Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 340-341.; Széchenyi: Naplé, 1274.

Kozli: Batthyany iratai, 1. 807-809. A nador a — nyilvan futarpostéval tovabbitott levelet — jinius

30-an kiildte meg targyalas végett a miniszterelnknek. Uo. I. 828-829.

Karolyi: Doblingi hagyaték, 1. 341-342.; Széchenyi: Naplo, 1275. Nyilvan valamikor ezt kévetGen

lattamozhattdk azt a Térey Ignéc 4ltal janius 27-én korbekiildott, Teleki Domokos altal irott jelen-

tést is, amely Erdély helyzetérdl szolt. Kozli: Batthyany iratai, 1. 726-727.

F. Kiss: Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 63-64.

84 Koeli: KLOM XII. 725-726.; Batthydany iratai, I1. 1072-1073.

8 Gergely: Arul6 vagy dldozat, 104. Nem emliti az utat a nador legtijabb életrajza sem. Pons: Erzher-

zog Stephan, i. m.

Kozli: Batthyany iratai, I1. 1061.

Gergely: Arul6 vagy dldozat, 104.

Pulszky Ferenc az errdl sz6l6 jelentésében Eotvos kezdeményezésére hivatkozik. Pulszky — Bat-

thyany, Bécs, 1848. aug. 22. Kozli: Batthyany iratai, I1. 1117-1118.
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roman kormény Parizsba kiildott megbizottjanak, Alexandru Golescunak a magyarellenes
terveirdl.8

Ugyanakkor a nador és E6tvos annyit mégis elért, hogy V. Ferdinand augusztus 20-an
utasitotta Mészaros Lazar hadiigyminisztert, hogy a Magyarorszdgon 4llomésozd, nem ma-
gyar kiegészités(i ezredeket az 6rokos tartomanyokban dllomésozd magyar ezredekkel valtsa
fel; kivételt csupan az Eszak-Italidban dlloméasozd magyar ezredek képeztek.>® Maga a nador
— nyilvan a bécsi targyal4sok tapasztalatai alapjan — augusztus 23-4n felszélitotta Batthyanyt
a horvatoknak teend§ engedmények megfogalmazésara, illetve a Jellac¢i¢ot bani méltésaga-
t6l megfoszto jinius 10-i uralkod6i manifesztum visszavonasanak kezdeményezésére, annak
érdekében, hogy a fenyeget6 fegyveres konfliktust elkeriiljék.”*

E6tvos augusztus 20-an szamolt be a minisztertanacsnak a Bécsben tapasztaltakrdl.®®
Ennek részleteirdl csak Batthyany késébbi haditorvényszéki vallomasaboél tudunk: eszerint
EGtvos azt a pozitiv biztositékot hozta Bécsbdl, hogy ,,a legjelentGsebb notabilitasokkal” foly-
tatott megbeszélései a meggy§z6 eredményt szolgaltattak arra, hogy nem kell tartani olyan
parancstol, amely Jellac¢icot Magyarorszag elleni tAimadésra 0sztonoézné, ahogy attél sem,
hogy a horvat mozgalom legitimit4sat elismerjék, s6t ellenkezéleg, a bAn miikodését minden
magas allasa személy elitéli.”3 Ezt Eotvos a Batthyany iigyében 1849. majus 1-jén tett vallo-
maésiban is megerdsitette; ebben egyenesen azt allitotta, hogy mindezt két izben magétol
Ferenc Karoly f6hercegtél hallotta.%4

Mindez kiilonosen annak fényében érdekes, hogy a nadorral és Eotvossel egy idében Jo-
hann Kempen von Fichtenstamm bard, vezérérnagy, Jellaci¢ egyik dandarparancsnoka is
Bécsben jart, s napldjanak tantisdga szerint ugyan a Hadiigyminisztérium kiilonb6z6 ranga
tisztjei rokonszenviikrél biztositottak a horvat iigyet. de mind Pietro Zanini, a korabbi, mind
pedig Theodor Baillet de Latour, a tényleges hadiigyminiszter egyel6re nem biztattak 6t nyilt
partfogassal mindaddig, amig a dinasztia nem hajlandé nyiltan fellépni, illetve nem vonjak
vissza a Jellac¢iéot bani méltdsagatdl megfosztd junius 10-i uralkod6i manifesztumot. Min-
denesetre néhany nappal kés6bb, augusztus 24-én mar elkésziilt az ezt visszavon6 Gjabb
uralkoddi manifesztum tervezete, amelyet aztan csupan tiz nappal késGbb, szeptember 4-én
publikaltak. 9

(Jelen iras az ,NKFIH K 131564 E6tvds Jozsef levelezésének kiadasa 2.” palyazat keretében
késziilt.)

89 Pulszky — Kossuth, Bécs, 1848. aug. 19. Kozli: KLOM XII. 748-749. Német forditasban kozli: Walter:
Magyarische Rebellenbriefe, 55-56. A Golescu-iligyre lasd: Kérolyi: Batthyany f6benjaro pore, 1.
327-333. Kérolyi azonban, aki Pulszky levelét német forditdsban hasznélta, félreértette az abban
foglaltakat, s igy vélekedett, hogy Pulszky E6tvoson keresztiil Golescu tAmogatésara szolitotta fel a
korményt.

90 Kozli: Batthyany iratai, I1. 1102.; Rédvay: Huszaraink hazatérése, 42.

Kozli: Batthyany iratai, 11.1121-1122.

92 Karolyi: Doblingt hagyaték, 1. 1309.; Széchenyi: Naplé, 1309.

93 Kozli: Kérolyi: Batthyany fébenjaré pore, I1. 159. (1849. febr. 14.); Urban: Batthyany fébenjaro
pore, 237.

94 Kozli: Karolyi: Batthyany fébenjaré pore, 11. 304.; Urban: Batthyany fébenjaré pore, 176.

95 Kempen: Tagebuch, 104-107.
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