GYORI JANOS

Ujabb antropomorf agyagtargyak
a battonya—parazs-tanyai neolit tellrol

1. Bevezetés'

A mai magyar—roman hatar mellett, Battonya telepiilés északnyugati hatardban teriil el
Battonya—Parazs-tanya leléhely, ami tobbek kozott a régié egyik legjelentdsebb kozépso—
kés6 Gjkokori tell teleptilése.? A helyszint egy természetes vizfolyas dleli korbe, ami idealis
¢letkoriilményeket teremthetett az dskori emberek szamara. Az Gjkokori telepiilést koriil-
vevo talaj mezdgazdasagi értéke igen magas, vizmegtartasa kivald, ami szintén kedvezett az
ujkokori kozosségeknek. Fontos tény, hogy a kdrnyéken mas, jelentds neolit telep is talalhato
elérhetd tavolsagban, példaul a mult szazadban jelentésen rongalodott Battonya—Godrosok,?
ami feltételezhetden szoros kapcsolatban allt a parazs-tanyai tellel. Ez utobbi lel6hely jelen-
toségét és kdzponti funkcidjat timasztja ala a telepiilés Osszetett szerkezete: a centralis hely-
zetll, arokkal lehatérolt tell mellett egy hatalmas kiterjedésti nyiltszini telepiilésrész is volt.
A geofizikai felmérésen lathato, hogy az elkeritett magot egy arok vette koriil, a kiils6 telep
leégett hazai a mag iranyaba pozicionaltak, kozottiik utak huzodtak, valamint a kdzpont felé
iranyulé fébb ut is észlelhetd. Erdekesség a kiilsd telep és a mag kozott elhelyezkedd hazak,
amik kiilonallo kategoriat alkotnak. A kiils6 telep hazainak sugaras elhelyezkedése kiemeli
a telepiilésmag kozponti szerepét.* A korabbi kutatas ezeket a kés6 neolitikus kdzpontokat
a korai ,,varosiasodas” eredményének tekintette, mara ez az elképzelés azonban meghala-
dotta valt.

A lel6helyen 1975 és 1981 kozott 6 évadban zajlott asatas G. Szénaszky Julia és Gold-
mann Gyorgy vezetésével.® Kutatasaik nyoman a lel6hely bekeriilt az ismert késé tjk6kori
kozpontok kozé, mint a kiterjedt nyiltszini telepiilésen 1étrehozott kisméretii tellek egyik

Nagy halaval tartozom Fiizesi Andrasnak (régész, MNM NRI), aki megtalalta és kutathatova tette szamomra az
asatasi jegyz6konyveket digitalizalt formaban, emellett lektoralta a tanulmanyomat is. K6szonettel tartozom Kiss
Henrik Ferencnek, hogy tanacsaival hozzajarult a tanulmany elkészitéséhez. Koszonettel tartozom Gyucha Attila-
nak (régész, University of Georgia), akinek a segitségével elkésziilhetett a lelohely magnetométeres vizsgalata a
Koros Regional Archaeological Project keretén beliil.

Battonya—Szaraz-ér 14 (https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/72593. 2025. 02. 17. 14:47).
Battonya—-Godrosok (https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/2879. 2025. 02. 17. 14:47).

GyYOri et al. 2024, 1-20.

A korai varosiasodasrol: Makkay 1982, 126-159; Kavicz 1985, 127-138; Korek 1987, 49; az elmélet kritikaja:
SikLopi 1986; KavLicz—Raczky 1987a, 25.

SzENASZKY 1975; SzENAszky 1977a, 216-220; SziNAszky 1977b, 4; SzeNAszky 1978a, 222-223; SzZENASZKY
1978b, 5; SzENAszky 1979a, 67—77; SzENAszky 1979b, 4-5; SzeNAszky 1980, 4; SzENAszky 1982, 4; SZENASZKY
1983, 243-246; SziNAszky 1988, 5-29.
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tipusa.” A korai abszolut datumok mellett,® elsdsorban az elékertilt antropomorf agyagplasz-
tikak és keramialeletek miatt ismerhette meg a szakmai kézvélemény a helyszint.? 2022-t61
Uj kutatasok kezdddtek, amelyek 01j eredményeket hoztak. A tanulmany célja az (ijabb kutata-
sok, terepbejarasok soran fellelt antropomorf targyak bemutatasa, vizsgalata, parhuzamainak
bemutatéasa, 6sszehasonlitasa a lel6hely korabbi 4satasaibdl szarmazé emberabrazolasokkal.

2. Kutatastorténet

A lel6helyen a békéscsabai miuzeum egykori kollégai, G. Szénaszky Julia és Goldmann
Gyorgy vezetésével végeztek feltarasokat a 1970-es évek derekatol a 1980-as évek elejéig.
Az eredmények alapjan a helyszint tell telepiilésként irtak le, amelynek kezdete a kdzépsd
neolitikus Szakalhat-kultara (Kr. e. 5500-5000) korai idészakara nytlik vissza, mig a leg-
felsd neolitikus rétegek a késé ujkokori Tisza-kultarat (Kr. e. 5000—4600/4500) képviselik.
A feltart jelenségek kozott az (kordbban) un. Proto-Tiszapolgér jellegii leletek is megtalalha-
tok,'° tehat a tellen vagy annak kozelében nem sziint meg teljesen az élet a késd neolitikum
végén, hasonléan a hodmezdvasarhely—gorzsai leldhelyhez. Igaz a tell képzddésének ekkor
vége szakadt.!! A Goldmann hazaspar az asatasi idények eredményeit a Régészeti Fiizetek
évente megjelend szamaiban k6zolték roviden, am komolyabb 6sszefoglalé mii a Szakalhat-
kultara helyi jelenségein kiviil nem sziiletett.'?

A Budapesten 0rzott asatési jelentések szerint az els6 régészeti feltardsokat melioracios
munkak inditottak el, egy csatornarendszer egyik agat tervezték a lelShely teriiletére. Az
asatasok soran megannyi réteget és tobb haz szerkezetét tartak fel, a kozépso neolitikumtol
egészen a kozépkorig. 1975 és 1981 kozott 6sszesen hat szelvényt kutattak. Az asatasi doku-
mentacid azonban nem tartalmaz informaciot a szelvények pontos helyére. Ezek azonositasa
érdekében atvizsgaltuk a Battonya—Parazs-tanya teriiletérdl késziilt, nem digitalis archiv légi
fényképeket, amiket a Lechner Tudéaskdzpont Tavérzékelési és Felmérési Intézete (korabban
Foldmérési és Tavérzékelési Intézet, FOMI) 8riz. Az dsszefiiggd, 26,5%17 m kiterjedési
asatasi teriilet egyértelmiien azonosithat6 az 1981-es és 1987-es 1égi felvételeken. Azonban
a 1981-ben megnyitott kiillonallo 4x4 méteres asatasi blokk helyét egyetlen képen sem tud-
tuk lokalizalni. Az asatasi naplo szerint ez a szelvény ,,a legmagasabb, tell-szerii teriileten
volt, legkozelebb a Szaraz-érhez”. Ezt a blokkot Lidar technoldgia segitségével sikertilt azo-
nositanunk 2023-ban.!

A kutatok elsésorban a kdzépsé neolit leletanyaggal foglalkoztak, igy a tiszai leletekrol
egyeldre kevesebb informaciot tettek kozzé. Két rovid jelentés jelent meg egy szakalhati,
kézzel formalt kerdmia allgatoival kozosen elvégzett extenziv terepbejarassal. Aprilisban
a felszini felmérés a tell fas teriiletének keleti részére korlatozodott, a nyugati mez6t pedig

-

Kavricz—Raczky 1987a, 16.
Karicz—Raczky 1987a, kronolodgiai tablazat; HorvATH—HERTELENDI 1994, catalogue.
SzENASZKY 1977a, 216-220; GoLDMAN—SZENASZKY 2009, 73—76; KaLicz—RAczky 1987a, 23.
10 Karicz—Raczky 1987a, 26-27, Chronological chart; Horvath 1987, 36, 42, 46.
' Horvath 1987, 36-37, 46; HorvAaTH 2012, 63.
SziNAszky 1979a, 67-77; SzeNaszky 1981; SzeNaszky 1988. Az asatasi dokumentaciok a Magyar Nemzeti
Muzeum Régészeti Adattaraban talalhatok (MNM R. Ad. 10846/1975/, 11120/1976/, 11438/1977/, 11964/1978/,
12983/1979/, 13330/1981/).
3 Gyori et al. 2024, 5-11.
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2022 augusztusaban, a termény betakaritdsa utan vizsgaltuk at. A leletgytijtést, melynek
soran a Szakalhat- és a Tisza-kultura leleteit, illetve Tiszapolgar jellegli keramiat is gytijtot-
tiink. A terepbejarasokat magnetométeres felmérés egészitette ki. A korszakba il16 keramiatd-
redékek térbeli eloszlasa €s a geofizikai felmérés eredménye alapjan Battonya—Parazs-tanya
neolitikus tell és annak nyiltszini telepe akar 110 hektar kiterjedésti is lehetett.!* A leléhely a
korszak legnagyobb telepiilései kozé tartozik szerkezete' és mérete alapjan.'s

Terepbejarasunk soran szamos keramiatoredék, ko- és csonteszkoz mellett néhany kulti-
kus targy, tobbek kozott két antropomorf agyagtargy téredéke is elékertilt.!” Tanulmanyom-
ban ezekre fektetek hangstlyt.

3. Emberi fels6testet abrazold, lapos agyagplasztika [1. tabla 1]

A terepbejaras soran elokeriilt egyik idol téglalap alaku, lapos felsétestének toredéke, a fej,
a karok ¢és az alsotest letorott. Az idol fej feldli torési feliiletén egy, a készitése soran behe-
lyezett palca nyoma latszik, ami az égetés soran kiégett, egy kis lyukat hagyva maga utan.
Az idol belsejében elhelyezett palca szolgalhatta a belsé szerkezeti merevitést, de felme-
riilhet a cserélhetd fejii idolként torténd értelmezés is. Ennek némileg ellentmond a lyuk
rendkiviil kis atmérdje. Az idol valla csapott és lefelé ivelt mindkét oldalon. A téglavordsre
égetett alapra a melleket és a karokat utolag helyezték fel. A kor alaka mellek lekerekitet-
tek, utolag, vélhetéen a mezdgazdasagi munkak soran sériiltek. A letort karok torésfeliiletei
szokatlanul simak, ennek készitéstechnikai oka lehetett, amennyiben a kész torzsre késbb
illesztették fel azokat. A tdredék bal oldalanak als6 részén, deréktdjon, az 6v vonalaban lat-
hat6 egy ratett rész torésfeliilete, mely a behajlitott, hasra helyezett kar lenyomataként azo-
nosithatd. Méretek: h.: 11 c¢m, sz.: 5,3 cm, v.: 2,3 cm, mellek és a kar kidomborodasanak a
mértéke: 0,5-0,7 cm.

Bar a targy jelentds része hianyzik, a megmaradt és lathaté néhany elem alapjan mégis
azonosithatjuk parhuzamait. A karok kifejezett abrazolasa a késo tjkoékori idolok esetében
nem feltétel. A parazs-tanyaihoz hasonlo lapos testli forma Szegvar—Tlizkvesen'® is meg-
jelent, am ott a vallaknal atlyukasztasok nyoma figyelheté meg, és a karok csonkként vég-
z8dnek az erds vallban [5. tabla 1]. Hasonloan lapos és téglalap alaku idol ismert Ocsdd—
Kovashalomroél, de ebben az esetben szintén erds vallat formaztak meg, és az idol hatséd
oldalan még karcolt mintazat is lathato.!® Joval tdvolabbi formai analogidk k6z¢é sorolhatd
a Berettyotjfalu—Herpaly leldhelyrdl szarmazo két antropomorf figura toredéke. Ezek ese-
tében azonban mar végtagokat is kialakitottak, tovabba a test nem lapos, hanem hengeres
keresztmetszetii [5. tabla 2-3].

Az els6 antropomorf toredék hatan lathato ives torésfeliilet valamilyen miniatiir edény
nyomara utalhat, amelynek kozvetlen parhuzamat a szegvar—tiizkovesi ['V. szobor esetében

14 Gyori et al. 2024, 5.

5 MULLER 2010; Raczky et al. 2021, 22, 13. kép.

16 HorrMANN et al. 2019, Tab. 1.

17 A terepbejarasok soran el6keriilt leltarozatlan leletanyag a békéscsabai Munkacsy Mihaly Mizeum Régészeti
Gytijteményében talalhato.

8 Korek 1987, 56, Fig. 17. M.: 4,3 cm.

19 Raczky 1987, 79. Fig. 36. M.: 3,9 cm.

11



fedezhetjiik fel,?’ ugyanakkor ez egy joval szélesebb abrazolascsoporthoz, az edények antro-
pomorf targyakon valé megjelenitéséhez kothet6.?!

Egy sokkal plasztikusabb néi idoltdredék is ismert Battonya—Parazs-tanya szakalhati id6-
szakabol [6. tabla 8—9].22 A hengeres testre ez esetben is kiilon illesztették ra a karokat. Ezek
testtartasa latszolag hasonlo a targyalt példanyhoz, van azonban két 1ényeges kiilonbség. Az
egyik a Spondylus karperecek plasztikus megjelenitése, mely egy jellegzetes, elsGsorban
ndi abrazolasokhoz kapcsolodd elem.” A masodik kiilonbség, hogy a néi plasztikik mind-
két keze a hason nyugszik, mig a férfi szobroknak csak az egyik keze van a hason, a masik
felemelt pozban, valamilyen eszkdzt tartott.>* Toredékiinknél csak az egyik oldalon lathatd
a letort kézre utald nyom, s ennek alapjan inkabb férfiként értelmezhetnénk az abrazolast.
A mellek megjelenitése ennek ellentmond, bar a szegvar—tiizkdvesi baltas istennél is ilyen
kettdsséggel talalkozunk. Ezt az ellentmondast a kutatas korabban az androgiin kategoria
bevezetésével oldotta fel.

A felsorolt tulajdonsdgok alapjan a parazs-tanyai idoltoredéket vélhetdéen egy olyan
férfi-abrazolastipusba sorolhatjuk, melynek legismertebb példanya a szegvar—tiizkdvesi
baltas isten. Legtjabb publikalt képviselsje egy Ocsdd—Kovashalomrol, szintén felszini
szorvanyként eldkeriilt toredék. A testnek szintén csak a torzsi, kdzépso része maradt meg.
Lényeges kiilonbség, hogy ebben az esetben a karok csonkjai lathatok, a hasra tett kéznek
azonban nincs jele. Ugyanakkor a vallak aszimmetrikus kialakitasa arra utal, hogy a felemas
kéztartast szegvari szobrokhoz lehetett hasonlo ez a példany is. A testben kialakitott sziik
vajatok a parazs-tanyai darabhoz kotik.?

4. Noi szobor combtoredéke [1. tabla 2]

A masodik targy egy antropomorf edény térd toredéke. A téglavordsre égetett, enyhén sotét
foltos, szendvicses szerkezetl toredék formaja a térd felé erdteljesen, hdromszog alakban
szilikiil. Fels6 része tireges kialakitast, ami alapjan nem egy, a szegvar—tiizkovesi targyak-
hoz hasonl6 tomor szobor, hanem a vénuszoknak nevezett antropomorf edényekhez hasonld
targy rekonstrualhatd. A tomor rész felsd ives része karcolt, geometrikus motivumokkal
diszitett: karcolt sakktablaminta (ellentétes iranyu sraffozas négyzetracsba rendezve) tolti
ki a feliiletet, melyet a szobor deré¢k feldli részén egyenes vonalkoteg, két alsé oldalon két
sor farkasfog minta (sorba rendezett haromszogek) zar le. A ruhat utdnzo, mélyen bekar-
colt négyzethald minta atlosan helyezkedik el a combon [2. tibla].”” Méretek: h.: 11 cm,

" Hecepus 1980; SELEaNU 2014, 31. tabla.

' Karicz—Raczky 1987, 123, Fig. 43-44.
2 SzeENAszKY 1977, 216-220.

SeBOK—KovAcs 2009, 85; Fuzesi 2021, 47.
A karok elhelyezésére a parhuzamokat lasd: két kar a hason — Szegvar—Tiizkoves I1., III., IV. szobor (Korex
1987, Fig. 14-16), Hodmezdvésarhely-Kdkénydomb I-11I. Vénusz (KaLicz—Raczky 1987a, Fig. 2-5), Ocsdd—
Kovashalom (Raczky 1987, Fig. 32), Vészto—Magor (HEGepUs—Makkay 1987, Fig. 8-9); egy kar a hason
Szegvar-Tiizkdves 1. V. szobor (Korek 1987, Fig. 14; Raczky-Fuzesi 2023, 3. abra 1-2), Ocsdd—Kovashalom
(Raczky—Fuzesi 2023, 2. dbra 2—4).
» TROGMAYER 1990.
26 Raczry—Fuzesi 2023, 81-82, 2. abra 2-4.
A teljes edény rekonstrukciojat Gyori Zita készitette el [2. tabla], fontos hangstlyozni, hogy csupan csak egy
értelmezési lehetdségként szabad erre tekinteni.
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sz.: 7 cm, m.: 7,5 cm, comb falv.: 1 cm-r6l ndvekszik a térd iranyaban, térd szélessége:
5x6 cm, a térd alatti rész mérete: 5 cm.

A targy a Tisza-kultara klasszikus fazisaba sorolhaté parhuzamai Ocséd-Kovéashalom-
rol,® Vészt6—-Magorrdl® és Hodmezbvasarhely—Kokénydombrol® ismertek. Az un. vénu-
szok jellemzden ndket abrazold antropomorf edények. Ko6zds jellemzdjiik, hogy a targy
alapjat képezd edényt felsétestnek alakitottak at, melyrél azonban hianyzik a fej reprezen-
tacioja. A részletesen kidolgozott labak emelkednek ki a legjobban az edény sikjabol. Az
16 pézban abrazolt nék tronusszerii széken tilnek.* Feliiletiiket altalaban gazdag bekar-
colt diszités boritja, melyben a panelekre osztott szerkezetet kiilonbozo, a tiszai kerami-
amiivességre jellemzé mintakkal toltotték ki3! A sraffozott sakktdbla minta lathatd az
Ocsdd-Kovashalom leldhelyen eldkeriilt vénuszon [3. tabla 3]. Kiilonbség, hogy az dcsodi
edényen az antropomorf alak teljes alsé testét kitolti a minta, aminek vizszintes sorai
kevéssé illeszkednek a plasztikus részekhez, mig a battonyai tdredéken a sakktabla mintat
a comb ivéhez illesztették. Hasonldan jartak el a hddmezdévasarhely—kokénydombi példany
diszitésének kialakitasakor is, itt a rombuszokbdl allé térkit6lté minta a labakhoz igazodott,
mig a kiilonbozo sikok (has, derék, labak stb.) taladlkozasat eltéré panelek kombinalasaval
oldottak meg [3. tabla 2]. Ugyanigy kiilonboz6 zardpaneleket (szegélymintakat) alkalmaz-
tak a battonyai toredéken is. Kiemelendd, hogy az oldalsd szegély a ruha részét képezte,
addig a felsd vonalpar, a kokénydombi vénuszhoz hasonloan, a néi nemiség hangstlyozasat
szolgalhatta. A battonya—parazs-tanyai toredék a korszak hasonlé tipusu leleteihez képest
viszonylag nagynak szamit, igy az eredeti targy is kimondottan jelentds méreti lehetett.
A Vészto—Magoron eldkeriilt 1abtoredék [4. tabla 1-2] még a parazs-tanyai példany méretét
is feliilmulja.

A vénuszok diszitése szorosan kotddik a szovés-fonashoz, mely a tiszai keramiamiives-
ség egyik meghatiroz6 vonasa.’? A leggyakoribb feliiletkit61té minta alapjan Csalog Jozsef
textil stilusnak is nevezte ezt a diszitést.* A stilus fejlédése soran® egyre kifejezébbé valt
az az Osszefiiggésrendszer, melyben a szovés tevékenysége,* a haztartas szocialis egysége,’
a n6k tarsadalmi szerepe®” és a diszitett (kiilondsen az antropomorf) targyak kommunika-
cios funkcidja®® dsszekapesolodott. Ez a kapcsolodas leginkabb az Gn. kokénydombi oltaron
érhetd tetten: a népszerli targy ujra értelmezése soran ezt az aspektust emelték ki a szerzék.>

2 Raczky 1987, 78, Fig. 32. M.: 23,3 cm.
» HecepUs—Makkay 1987, 90. Fig. 7.

30 BANNER 1942; KaLicz—Raczky 1987a, 22.
31 SEBOK 2018; Fuzes—Raczky 2018, 8485, Fig. 26-27; Raczky et al. 2021, 5. kép.
32 CsALoG 1955.

3 CsaLoG 1941, 5, 19.

3 SeBok 2018.

35 RicHTER 2005.

36 KaLra 2013.

37 ANDERS—-NAGY 2019.

3 Fuzest 2021.

¥ Raczky—Fuzesi 2018, 150-153, Fig. 9.
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5. Emberalakos edény- és idoltoredékek és deponalasuk Battonya—Parazs-tanyan

A két részletesen elemzett targy egy gazdag leletcsoportba illeszkedik. A Battonya—Parazs-
tanya lel6helyen eldkertiilt antropomorf edény- ¢és agyagplasztika-leletek els6, 6sszefoglalo
jellegii tanulmanyat a két asatd régész 2009-ben adta kozre.*® A mar emlitett idolokon és
vénuszokon kiviil, az abrazolasok kozott feltlinnek arcos edények és az edényeken megje-
lend teljes alakos, sematikus emberabrazolasok plasztikus, karcolt és festett kivitelezésben is
[6. tabla]. Az itt feltart, elsésorban ndi idolok koziil tobb is kiemelkedik részletgazdag kidol-
gozasaval. Teljesen parhuzam nélkiil all az 1976-o0s asatasi évben eldkeriilt 9,8 cm magas,
téglavords szinl noi felsdtest, ami finom plasztikai megoldasokkal késziilt. Oldalnézetben
jol lathato a ,,steatopyg” avagy zsirfart jelleg, ami a csipd és a combok tilhangstlyozasat
jelenti [6. tabla 8-9].

E targyak ritualis hasznalatat vilagitja meg egy maszkos agyag idol, ami a Szakalhat-
kultara jellegzetes keramiai koziil keriilt eld. Ez a szobor széles karperecekkel diszitett,
konyokben kissé behajlitott karjai alapjan feltételezhetd, hogy eredetileg tronuson il6 alakot
abrazolt. Ez a testtartas elérevetiti a késobbi Tisza-kultura tronol6 istenszobrainak pozicid-
jat, jelezve a kulturalis kapcsolatok és hatasok jelenlétét a térségben.*! A maszk abrazolasa-
nak kozeli parhuzama a szegvar-tiizkovesi sarlos isten.* A Parazs-tanya leletei kozott fel-
lelhet6 egy antropomorf maszk is, ami a szertartdsokban hasznalt targyként azonosithat6.*

Az antropomorf targyak jelentdségét, gyakorisagat, hasznalatuk kontextusainak sokfé-
leségét, az Gjkokori gyakorlatban betdltott szereplik meghatarozo jellegét mi sem vilagitja
meg jobban, mint az elékeriilt targyak szama, sokfélesége és a megtalalas kontextusainak
széles kore. Battonya—Parazs-tanyan a 3. hdz padl6jabol kertilt eld egy stilizalt embert abra-
zold nehezék.* A 12. hazbol egy nagyméretli tapasztott arcos edény bukkant elé,* ugyanott
egy sargaval és pirossal festett vékonyfala arcos edényt is feltartak.* A hazak kitiintetett sze-
repét a kiilonleges egyiittesek (Un. strukturalt depozitumok) elhelyezésével hangsulyoztak,
ez a szokas az egész ujkbkorra jellemzd, csakigy mint a szakralis hazégetés gyakorlata.*’

A hazak mellett a gddrok mint a végs6 deponalas gyakori helyszinei is érintettek.*s A 4.
g0dorbol két, téglalap keresztmetszetil, vorosre festett 1ab keriilt el6.* Az 5. godor és a
2. haz tlizhelye kozott egy vords, sarga, fehér festéssel diszitett arcos edény nyaka bukkant
eld, hatoldalan a Vin€a-kulttra tiizdelt szalagdisz motivumaival.®® Az 1. szelvény sarkaban
egy lapos idolt talaltak, késébb eldkertilt a feneke és a karja is. A karjai vordsre festettek,

40 GoLDMAN—-SZENASZKY 2009, 73-76.

4 Az idoltoredék egyelére publikalatlan.

42 MAkkAY 2005.

4 A maszkok hasznalatarol és abrazolasarol: Raczky 2022.

G. SziNAszky 1975. 08. 08. Asatési jelentés Battonya—Parazs-tanya.

G. SziNAszky 1981. 07. 15. Asatési jelentés Battonya—Parazs-tanya.

G. SzinAszky 1981. 07. 16. Asatasi jelentés. Nagy méretii arcos edény, gémbélyii hasu, egyenes nyaku két
konyokfiillel. A hasra ivelt vonalpart karcoltak, a nyakon egy emberi arcot abrazoltak. A szajat és a szemeket
bekarcoltak, az atfurt fiil és az orr plasztikus. Kiegészitett. Szakalhat-kultura. m.: 46,6 cm.

47 Raczky 2012, 85-87, Fig. 1; Fuzes—Raczky 2018, 55, Fig. 7; Raczky et al. 2020; Raczky et al. 2023.

48 Fuzesi 2016, 383, Fig. 13; Fuzesi 2021, 49-50.

¥ G. SziNAszky 1975. 08. 11. Asatési jelentés Battonya—Parazs-tanya.

G. SziNAszky 1975. 08. 12. Asatési jelentés Battonya—Parazs-tanya.
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melyeket széles karkotokkel egészitettek ki. Az idol a karjait a has alsé részén tartja.>! A 28.
20dorbél emberi 1abat vagy cip6t abrazold toredék latott napvilagot.’? Az ilyen leletek és
kontextusaik minden esetben alapos elemzést igényelnek, hiszen a latszélag hétkdznapinak
tlinG helyszin ellenére felfedezhetiink ritualis cselekményre utalé nyomokat.>

A targyak hasznalatanak és deponalasanak értelmezéséhez ijabb aspektust szolgaltat az
egy targyhoz tartozd toredékek kiilonboz6 helyeken vald eldkeriilése. A VI. szelvény pad-
16jan arcos edény darabjai kertiltek eld, téglavords arcabrazolassal, masnap tovabbi darab-
jai is napvilagot lattak.>* A TI1. szelvény kozepén vords és sarga szinii arcos edény arcat,
valamint nyakanak hatsé részét tartak fel. A kdvetkezd napon tovabbi darabjait is megta-
laltak.> A szandékos torés tjk6kori gyakorlata egyrészt a targyak megsziintetésének, er6t6l
vald megfosztasanak egy sajatos formaja lehetett,’® masrészt az ilyen targyak erds és lénye-
ges kapcsolatot teremtencek a régészeti kontextusok kozott. Ezek a kapcsolatok a tafondmiai
kereteken is tGlmutathatnak, sét, kiilonos kozosségi ritusok anyagi lenyomatai is lehetnek,
ahogyan azt Ocsdd-Kovéashalom lel6helyén egy arcos edény részleteinek eldkeriilési koriil-
ményei igazoltak.>’

6. Az ujkokori emberabrazolas atalakuldsa és a neolitikus tarsadalom fejlédése

Az tjkokori vilag minden bizonnyal megannyi, mara eltlint és nehezen rekonstrualhat6 hie-
delemmel, ritualis gyakorlattal rendelkezett,’® amelynek szerves részét képezték a kiilonb6z6
kialakitast és rendeltetésli, agyagbol formalt idolok vagy kultuszszobrok.*® Mar a legko-
rabbi neolit kozosségek is eldszeretettel gyartottak mind zoomorf, mind antropomorf kézzel
formalt keramiafigurakat,®® am az agyagbol formalt emberalakok készitésének a szokasa
nem Ujkeletl, hiszen a plasztikak mar a felsé paleolitikumban is jelen voltak. A nagyobb
szamu ¢és minden bizonnyal modositott jelentéstartalommal rendelkez6 ujkokori targykész-
letben,®! az abrazolasok kozott harom kategoriat kiilonithetiink el: antropomorf, zoomorf és
hasznalati targyakat formalo plasztikakat.

A korai neolitikus antropomorf abrazolasok esetében a néi jelleg dominal, am a
Koros-kultara zsirfara ndi idoljainak kialakitasa fallikus értelmezést is hordoz. A mezdgaz-
dasag terjedésével az idolok darabszama drasztikusan megnétt, hiszen az idolok altal meg-
testesitett vénuszi tulajdonsagok, a termékenység és ezen beliil is a gabonatermést biztosito
magikus erd megtestesitdje lehetett. A kdzépsé neolitikum idején, az alfoldi vonaldiszes
keramia és a Szakalhat-kultiraban ezek szama csokken, és a fenék hangstlyozasa helyett, az
arc kiemelése veszi at a szerepet, €s megjelennek a diszitett ruhazati elemek is. Mig a korai

51 G. SzENAszkY 1976. 08. 08. Asatési jelentés Battonya—Parazs-tanya.

G. SziNAszKy 1979. 08. 16. Asatasi jelentés Battonya—Parazs-tanya.
33 MAKKAY 1975; ZaLal-GaAL 1993; Raczky 2007, 104, Fig. 12.

54 G. SzENAszKY 1977. 06. 24. Asatési jelentés Battonya—Parazs-tanya.
G. SziNAszKy 1977. 06. 30. Asatasi jelentés Battonya—Parazs-tanya.
CHaPMAN 2000; CHAPMAN—GAYDARSKA 2007.

37 Raczry—Fuzesi 2016.

8 HormanN 2020; KirALY et al. 2020.

% SCHWARZBERG—BECKER 2017; MARANGOU 2018.

%0 TroGMAYER—KONCZ-PALUCH 2005, 13-22, 47-49; Makkay 2005, 87.
61 MakkAy 2005, 85.
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idoloknal a tulhangstlyozott nemi jegyek érvényesiiltek, addig a késobbi szobrokon a nemi
reprezentacid hianyzott, s a semleges kialakitasu kisplasztikdkon az arc mint a személyiség
kifejezdje jelent meg.®

A részleteiben megjelenitett kisplasztikak mellett az edényekre is felkeriilnek ezek az
arcok. Ennek valoszintileg szimbolikus szerepe lehetett, hiszen igy az edényt szellemiség-
gel ruhaztak fel, hogy Orizze a benne 1év0, feltehetéen étkezésre szant vagy tartalékként
elraktarozott gabonat. Az edények nyakara karcolt arcmotivumok a Dél-Alfoldon kétség-
kiviil a Szakalhat-kultaraban élik viragkorukat. A kulttra teljes teriiletérdl ismertek ezek az
edények, a legjobb allapotban megmaradt példanyaik Szentes—Ilonapart, Szentes—Jaksor,
Kettdshalom, Rékéczifalva—Bagi-foldek, Csanytelek—Ujhalasto és a Parazs-tanyahoz
kozeli Battonya—Go6drosok lel6helyekrdl keriiltek e16.8 Ko6zos benniik, hogy az arc kialaki-
tasa nagyon stilizalt: a szemek ¢és a sz4j harom egyszer(i bekarcolt vonalbol all, minddssze
az orr az, ami kissé kiemelkedik az edény feliiletébdl. Az arc alatt a legtobb esetben egy
M-motivumot alakitottak ki. Az egységesen megjelend szimbolum értelmezése lehetetlen,
viszont magyarazat lehet példaul a haromszog alaki maszk ilyesfajta megjelenitése. Ez a
kialakitas teljesen hianyzik az Eszak-Alfoldon, ugyanakkor a dél-alfoldi szakalhati vilag-
gal szdmos ponton kapcsolodd dunantali kozosségek (Zseliz-kultura) leletanyagéban szin-
tén fontos elem.* Az edények nyakan gyakran megjelenik az un. oszlopos fogofiil, ami az
emberi karokat mintazta, ezzel is novelve az emberi vondsokat az edényeken.®> Az oszlo-
pos fogofiil mellett ritkabban eléfordul a konyokfiil is,%¢ de ismert felfelé hajlo kéztartast
mintazo fiilkialakitas is.5” Az arcos edények altalaban nagy és kerek testére 4—5 egymasba
futo, spiral-motivumot karcoltak be.%® A szakalhati keramiastilus meghataroz6 motivuma az
edénykészlet legtobb diszitett tipusan megjelenik a talak, korsok, hombarok teljes méretbeli
spektruman. A kézkedvelt és egyszerlien kialakitott minta® jelképezheti az id6t, a maga egy-
masba fonodo folytonossagaval.

A kozépso6 ujkokori keramiastilusok mintakincse gyokeres valtozason ment keresztiil,
s ennek koszonhetéen a Tisza-kultiraban a meanderminta vette at a fGszerepet. A mean-
derminta nemcsak az edények, példaul a tiszai keramiamiivesség meghatarozo tipusan,
a virageserép alaku edényen jelenik meg, hanem kiilonb6z6 antropomorf plasztikdkon és
oltartéredékeken is alkalmaztak. Az un. textil stilusban alkalmazott paneles, tobbszordsen
osztott szerkezetben a f6 motivumot kiilonféle geometrikus kiegészité elemekkel lattak el,
ezzel lehet6vé téve bonyolult és cizellalt diszitések 1étrehozasat.”® A valtozdsok mogott a
szocialis élet kiteljesedésének folyamatat fedezhetjiik fel. E folyamatokkal 6sszekapcso-
lodva a korabbi, nemi jelleget nélkiiloz6 arcabrazolasok helyett, a késé neolitikumban a ndi

02 MakkAyY 2005, 87, 89-91; Raczky 2015, 21, 28-29.

6 Szentes—Ilonapart (Raczky 2015, 47, II. 79); Szentes—Jaksor, Kettdshalom (Raczky 2015, 47, II. 81-82);
Rékoczifalva—Bagi-foldek (Raczky 2015, 48, I1. 83. és 49, II. 88); Csanytelek—Ujhalasto (Raczky 2015, 48, 11
87); Battonya—Godrosok (Raczky 2015, 47, 11. 80).

% Raczry—ANDERS 2003; SEBOK—KovAcs 2009; VIRAG 2009; Fuzest 2021, 47-48.

% GoLDMAN-SZENASZKY 2009, 73.

Raczky 2015, 48. 11. 84. Pardzs-tanya, ami valojaban Gyoma—Ozed (GoLpMAN-SzENASZKY 2009, 59, 3. 1. kép).

Szentes—Jaksor, KettGshalom (Raczky 2015, 47, I1. 81-82).

Makkay 2005, 89.

Fuzesi et al. 2017, 25-26, Fig. 12.

SEBOK 2018; FuzEsI-Raczky 2018.
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jegyeket hordoz6 edények tlintek fel. A kora neolitikus idolokkal szemben a nemiség visz-
szafogottabb, ellenben megjelentek a ndk tarsadalmi szerepére utald szimbolumok. Fontos
valtozast jelent a férfiakat mintazo trénon iilé agyagszobrok csoportjanak megjelenése.”
A férfiakat abrazol6 szobrokon nem vagy ritkan fordul el6 minimalis diszités, mig a néi jel-
legzetességeket mutatd tdrgyakon szinte minden esetben megfigyelhetd a gazdagon bekar-
colt, dsszetett geometrikus mintak rendszere [3. tdbla 2-3; 4. tabla 1-2].7

A késo neolitikus, néha 20 cm-nél is nagyobb kultuszszobrok feltlinése minden bizonnyal
Osszefiigg a korszakban, Kr. e. 6-5. évezred forduldjan lezajlott valtozasokkal. Ezek egyik
meghatarozd aspektusa a telepiiléskoncentracid, ami tarsadalmi atalakulassal is egyiitt jart.”
A kozpontok megjelenése a régészetileg kutathato jelenségek kozott néhany markans elem
feltinésével és/vagy karakteressé valasaval jart egyiitt. Gyakoribba és differencialtabba val-
tak a telepiiléseket vagy azok egy részét hatarolod arokrendszerek, melyek nemcsak a tér
kialakitasaban, hanem a létrehozasukhoz sziikséges kdzosségi munka megszervezésében is
fontos szerepet toltottek be.™ A telepiiléseken beliil kialakitott kiilonleges funkcidjt helyszi-
nek, terek az azokban végzett tevékenységek k6zosségi jellegét emelték ki.” Az egyre Gssze-
tettebbé és soksziniibbé valo ritusok anyagi maradvanyai is differencialodtak, régészetileg
jobban megfoghatdva valtak.”s A ritusok gyakorlatanak kdszonhetéen megnétt a kiilonleges,
elsésorban antropomorf targyak szama és valtozatossaga.”” Az egyes kozponti telepiilése-
ken ugyan sajatos viszonyrendszereket hoztak létre, mely nemcsak a telepiilés szerkezetére,
fizikai megjelenésére, hanem az ott végzett tevékenységek €s azok anyagi lenyomataira is
vonatkoznak, ugyanakkor ezeket a lokalis variansokat ugyanazokbol a k6zos kulturalis alap-
bol szarmazo épitékovekbol alkottak meg.”

A tellek jelentds szerepet jatszottak a tdrsadalmi differencialoéddsban, melynek egyik
mozgatd rugdja a kozos munka, a kdzpontokban megvalositott nagy volumenit épitkezé-
sek voltak.” A kozvetlen 1étfenntartasi funkcion tilmutatd tevékenységek a nagy 1étszamu
kozosségek szervezésében és mitkodtetésében valtak jelent6ssé.®’ Az atalakulast a hétkoz-
napi ¢let mellett a ritualis gyakorlatok is lekovették, s ennek egyik anyagi megnyilvanuldsa
a szofisztikalt antropomorf abrazolasok alkalmazasa lett. Az ujitasként megjelend trénon
il6 alakok Osszetett figurakat jelenitettek meg. Testtartasukkal a ritualis cselekvés szaba-
lyozottsagat emelték ki. A kiegészitd elemekkel (maszk, ruhazat, eszkdzok a kézben stb.) a
reprezentalt tevékenységek ¢és a hozzajuk kotddé normak tarsadalmi jelentdségére hivtak fel
a figyelmet.

7

Makkay 2005, 92-93.

Hodmezovasarhely—kokénydombi I. szamu vénusz (Karicz—Raczky 1987, 14. h.: 23 cm.; Raczky 2015, 63, 11.
135.); 6csod—kovashalmi vénusz (Raczky 1987, 78, h.: 23,6 cm.; Raczky 2015, 66, II. 139.); Vészto—Magor
(HEGEDUS—MaAKKAY 1987, 90, 92).

MakkAy 1982; GyucHaA et al. 2015.

™ Raczky—ANDERS 2012; Raczky et al. 2022, 270-271, Fig. 8.

75 RACZKY—ANDERS 2010.

Fuzesi et al. 2020, 150—157; Raczky et al. 2020; Raczky et al. 2023.

Fuzesi et al. 2020, Fig. 10.8-9.

GyucHa et al. 2022; Raczky et al. 2024, 24.

GvyucHa et al. 2022, 49-51.

Raczky et al. 2015, 23-24; Raczky et al. 2018; MESTERHAZY et al. 2019.
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A néi és férfi tarsadalmi szerepek kialakulasa és megerdsodése a sirmellékletek rendsze-
ressé valasa és bizonyos kombinaciokba valo rendez6dése alapjan is megfoghato.8! A sz6t-
tes ruhdban abrazolt néket Spondylusbol és mészk6bdl készitett ékszerekkel temetik el.®
A férfiak kozott az egyik rendszeresen visszatéré motivum a baltas és/vagy buzoganyos férfi,
akinek az alakja nemcsak a szegvar—tizkdvesi baltds isten szobraban, hanem az eltemetett
halottak kozott is felbukkan az Alfold és a Dunanttl késé ujkékori lel6helyein egyarant,®
de talan a tellkatalogusban amulettként meghatarozott herpalyi agyagbalték is ide tartozhat-
nak.® A parazs—tanyai szobortoredékekben megformalt ndi és férfialak, a hozzajuk kot6do
jelenségekkel, tarsadalmi normak szimbdéluma. Ezeken a szimbolumokon, motivumokon
keresztiil ismerhetjiilk meg a kozosségek mitkodését, tagjait, hitét és gondolkodasmodjuk
egy szeletét.

7. Osszegzés

Battonya—Parazs-tanya és kornyezete a korabbi kutatasok ellenére a sziikségesnél kevesebb
figyelmet kapott az elmult évtizedekben, de héla az Gjabb interdiszciplinaris vizsgalatoknak,
a leldhely és az innen eldkertilt leletanyag kutatdsa ujabb lendiiletet kapott, és igy bekeriilhet
a korszak régészeti kutatasanak vérkeringésébe, felzarkdzva a méltan hires Hoédmezdva-
sarhely-Gorzsa, Hodmezévésarhely-Kokénydomb, Szeghalom—Kovéacshalom és Ocsdd—
Kovashalom neolitikus telljei mellé. Jelen tanulmany a leldhely csupan egy kis szeletére
fokuszalt, hiszen az ismertetett két antropomorf téredék a teljes anyag csekély részére nyujt
informaciot. G. Szénaszky Julia, Goldmann Gyodrgy és a battonya—parazs-tanyai asatasok-
ban résztvevo hallgatok, régészek, munkasok hatalmas tudomanyos jelentségti leléhelyen
kutattak, és megannyi adattal jarultak hozza a kdzépsé és késé neolitikum hazai kutatastor-
ténetéhez, amelyet a Dél-Alfold egyik jelentds tell telepiilésén végeztek. A feltaras minded-
dig feldolgozatlan leletanyaga még rengeteg figyelmet és tovabbi kutatast igényel, feladatot
adva kovetkez6 generacioknak, hogy hitelesen rekonstrualhassuk a parazs-tanyai neolitikus
kozosség torténetét.

81 Bori¢ 2015.

82 ANDERS—NAGY 2019, 189-193.

8 Tron 2009, 225-230; Raczky—Fuzesi 2023, 85-91, 4-5. 4bra.
8 Kavricz—Raczky 1987b, 118, 27.
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JANOS GYORI

Latest idol fragments from Battonya—Parazs-tanya

Next to today’s Hungarian-Romanian border, in the northwestern border of the Battonya settlement,
the site of Battonya—Parazs-tanya is located, which is one of the most important middle-late neolithic
tell settlements in the region. The site is surrounded by a natural watercourse, which created ideal
living conditions even for prehistoric people. The agricultural value of the soil surrounding the Neo-
lithic settlement is very high, and its water balance is excellent, which also favored the Neolithic com-
munities. It is an important fact that another significant Neolithic settlement was also found within the
reachable distance of the area, namely the almost fully destroyed Battonya—Godrosok, which could
certainly have been closely related to the tell settlement of Parazs-tanya. The central tell located at
Parazs-tanya and the surrounding settlement was a huge, almost ,,urban” settlement, with roads, boule-
vards and concentrical moats. The site was excavated in 6 seasons between 1975 and 1981 under the
leadership of Julia G. Szénaszky and Gyodrgy Goldman. Various anthropomorphic clay plastic and
ceramic artefacts were already found at this time. In 2022, during the extensive field trip carried out
jointly with the supervision of the University of Miskolc, numerous ceramic fragments, stone and bone
tools and some cult objects were also collected. The finds collected a few years ago can be linked to the
period of the Szakalhat, Tisza and Proto-Tiszapolgar like cultures. However, the typical and common
middle and late Neolithic finds also contained a few rarer object types, namely a few anthropomorphic
idols and vessel fragments. In my study, I mainly present these human-like cult objects found in 2022,
but I also mention the important ceramic fragments of a similar age and purpose from previous exca-
vations of the site.
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1. tabla: 1-2.: Battonya—Parazs-tanya leldhelyen eldkeriilt antropomorf idoltoredékek
(a szerzo felvétele)




2. tabla: Battonya—Parazs-tanya nagyméret(i antropomorf szobranak térdtoredéke
(az illusztraciot készitette: GyOri Zita)
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3. tabla: 1.: Battonya—Parazs-tanya; 2.: Hodmez6vasarhely—Kokénydomb, h.: 23 cm
(Kalicz—Raczky 1987, 14, Fig. 2); 3.: Ocs6d—Kovashalom, h.: 23,6 cm (Raczky 1987,
78, Fig. 32). A képeken szerepld targyak nem méretaranyosak egymashoz képest.




»»»»»»

4. tabla: 1.: Vészt6—Magor (HEGEDUsS—Makkay 1987, 92, Fig. 9); 2.: Vészt6—Magor
(HeGeDpUs—Makkay 1987, 90, Fig. 7)
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5. tabla: 1.: Szegvar-Tuizkoves, h.: 4,3 cm (Korek 1987, 56, Fig. 17); 2-3.: Berettyoujfalu—
Herpdly, h.: 6,2 cm, illetve 7,8 cm (KaLicz—Raczky 1987, 123, Fig. 43—44)
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6. tabla: Battonya—Parazs-tanya lelhelyrdl szarmaz6 emberalakos edénytoredékek és
antropomorf agyagplasztikak. 1-3.: GoLbMAN—SzENASZKY 2009, 58, 2. kép 3, 5, 7; 4-5.:
GoLDMAN-SZENASZKY 2009, 59, 3. kép 2-3; 6.: A pontos lel6hely valojaban Gyoma—Ozed,
m.: 54 cm (MMM allando kiallitas, a szerz6 felvétele); 7.: GoLbMAN—SzENASzKY 2009, 60,
1. kép; 8.: G. SzeNAszky 1977, 217, 1-2. kép; 9. Nem teljes alakos
(MNM élland¢ kiallitas, a szerzo felvétele)
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