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Győri János

Újabb antropomorf agyagtárgyak  
a battonya–parázs-tanyai neolit tellről

1. Bevezetés1

A  mai magyar–román határ mellett, Battonya település északnyugati határában terül el 
Battonya–Parázs-tanya lelőhely, ami többek között a régió egyik legjelentősebb középső–
késő újkőkori tell települése.2 A helyszínt egy természetes vízfolyás öleli körbe, ami ideális 
életkörülményeket teremthetett az őskori emberek számára. Az újkőkori települést körül-
vevő talaj mezőgazdasági értéke igen magas, vízmegtartása kiváló, ami szintén kedvezett az 
újkőkori közösségeknek. Fontos tény, hogy a környéken más, jelentős neolit telep is található 
elérhető távolságban, például a múlt században jelentősen rongálódott Battonya–Gödrösök,3 
ami feltételezhetően szoros kapcsolatban állt a parázs-tanyai tellel. Ez utóbbi lelőhely jelen-
tőségét és központi funkcióját támasztja alá a település összetett szerkezete: a centrális hely-
zetű, árokkal lehatárolt tell mellett egy hatalmas kiterjedésű nyíltszíni településrész is volt. 
A geofizikai felmérésen látható, hogy az elkerített magot egy árok vette körül, a külső telep 
leégett házai a mag irányába pozícionáltak, közöttük utak húzódtak, valamint a központ felé 
irányuló főbb út is észlelhető. Érdekesség a külső telep és a mag között elhelyezkedő házak, 
amik különálló kategóriát alkotnak. A külső telep házainak sugaras elhelyezkedése kiemeli 
a településmag központi szerepét.4 A korábbi kutatás ezeket a késő neolitikus központokat 
a korai „városiasodás” eredményének tekintette, mára ez az elképzelés azonban meghala-
dottá vált.5 

A lelőhelyen 1975 és 1981 között 6 évadban zajlott ásatás G. Szénászky Júlia és Gold-
mann György vezetésével.6 Kutatásaik nyomán a lelőhely bekerült az ismert késő újkőkori 
központok közé, mint a kiterjedt nyíltszíni településen létrehozott kisméretű tellek egyik 

1 � Nagy hálával tartozom Füzesi Andrásnak (régész, MNM NRI), aki megtalálta és kutathatóvá tette számomra az 
ásatási jegyzőkönyveket digitalizált formában, emellett lektorálta a tanulmányomat is. Köszönettel tartozom Kiss 
Henrik Ferencnek, hogy tanácsaival hozzájárult a tanulmány elkészítéséhez. Köszönettel tartozom Gyucha Attilá-
nak (régész, University of Georgia), akinek a segítségével elkészülhetett a lelőhely magnetométeres vizsgálata a 
Körös Regional Archaeological Project keretén belül.

2 � Battonya–Száraz-ér 14 (https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/72593. 2025. 02. 17. 14:47).
3 � Battonya–Gödrösök (https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/2879. 2025. 02. 17. 14:47).
4 � Győri et al. 2024, 1–20. 
5 � A korai városiasodásról: Makkay 1982, 126–159; Kalicz 1985, 127–138; Korek 1987, 49; az elmélet kritikája: 

Siklódi 1986; Kalicz–Raczky 1987a, 25.
6 � Szénászky 1975; Szénászky 1977a, 216–220; Szénászky 1977b, 4; Szénászky 1978a, 222–223; Szénászky 

1978b, 5; Szénászky 1979a, 67–77; Szénászky 1979b, 4–5; Szénászky 1980, 4; Szénászky 1982, 4; Szénászky 
1983, 243–246; Szénászky 1988, 5–29.

https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/72593
https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/2879
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típusa.7 A korai abszolút dátumok mellett,8 elsősorban az előkerült antropomorf agyagplasz-
tikák és kerámialeletek miatt ismerhette meg a szakmai közvélemény a helyszínt.9 2022-től 
új kutatások kezdődtek, amelyek új eredményeket hoztak. A tanulmány célja az újabb kutatá-
sok, terepbejárások során fellelt antropomorf tárgyak bemutatása, vizsgálata, párhuzamainak 
bemutatása, összehasonlítása a lelőhely korábbi ásatásaiból származó emberábrázolásokkal.

2. Kutatástörténet

A lelőhelyen a békéscsabai múzeum egykori kollégái, G. Szénászky Júlia és Goldmann 
György vezetésével végeztek feltárásokat a 1970-es évek derekától a 1980-as évek elejéig. 
Az eredmények alapján a helyszínt tell településként írták le, amelynek kezdete a középső 
neolitikus Szakálhát-kultúra (Kr. e. 5500–5000) korai időszakára nyúlik vissza, míg a leg-
felső neolitikus rétegek a késő újkőkori Tisza-kultúrát (Kr. e. 5000–4600/4500) képviselik. 
A feltárt jelenségek között az (korábban) ún. Proto-Tiszapolgár jellegű leletek is megtalálha-
tók,10 tehát a tellen vagy annak közelében nem szűnt meg teljesen az élet a késő neolitikum 
végén, hasonlóan a hódmezővásárhely–gorzsai lelőhelyhez. Igaz a tell képződésének ekkor 
vége szakadt.11 A Goldmann házaspár az ásatási idények eredményeit a Régészeti Füzetek 
évente megjelenő számaiban közölték röviden, ám komolyabb összefoglaló mű a Szakálhát-
kultúra helyi jelenségein kívül nem született.12 

A Budapesten őrzött ásatási jelentések szerint az első régészeti feltárásokat meliorációs 
munkák indították el, egy csatornarendszer egyik ágát tervezték a lelőhely területére. Az 
ásatások során megannyi réteget és több ház szerkezetét tárták fel, a középső neolitikumtól 
egészen a középkorig. 1975 és 1981 között összesen hat szelvényt kutattak. Az ásatási doku-
mentáció azonban nem tartalmaz információt a szelvények pontos helyére. Ezek azonosítása 
érdekében átvizsgáltuk a Battonya–Parázs-tanya területéről készült, nem digitális archív légi 
fényképeket, amiket a Lechner Tudásközpont Távérzékelési és Felmérési Intézete (korábban 
Földmérési és Távérzékelési Intézet, FÖMI) őriz. Az összefüggő, 26,5×17 m kiterjedésű 
ásatási terület egyértelműen azonosítható az 1981-es és 1987-es légi felvételeken. Azonban 
a 1981-ben megnyitott különálló 4×4 méteres ásatási blokk helyét egyetlen képen sem tud-
tuk lokalizálni. Az ásatási napló szerint ez a szelvény „a legmagasabb, tell-szerű területen 
volt, legközelebb a Száraz-érhez”. Ezt a blokkot Lidar technológia segítségével sikerült azo-
nosítanunk 2023-ban.13 

A kutatók elsősorban a középső neolit leletanyaggal foglalkoztak, így a tiszai leletekről 
egyelőre kevesebb információt tettek közzé. Két rövid jelentés jelent meg egy szakálháti, 
kézzel formált kerámia allgatóival közösen elvégzett extenzív terepbejárással. Áprilisban 
a felszíni felmérés a tell fás területének keleti részére korlátozódott, a nyugati mezőt pedig 

7 � Kalicz–Raczky 1987a, 16.
8 � Kalicz–Raczky 1987a, kronológiai táblázat; Horváth–Hertelendi 1994, catalogue.
9 � Szénászky 1977a, 216–220; Goldman–Szénászky 2009, 73–76; Kalicz–Raczky 1987a, 23.

10 � Kalicz–Raczky 1987a, 26–27, Chronological chart; Horváth 1987, 36, 42, 46.
11 � Horváth 1987, 36–37, 46; Horváth 2012, 63.
12 � Szénászky 1979a, 67–77; Szénászky 1981; Szénászky 1988. Az ásatási dokumentációk a Magyar Nemzeti 

Múzeum Régészeti Adattárában találhatók (MNM R. Ad. 10846/1975/, 11120/1976/, 11438/1977/, 11964/1978/, 
12983/1979/, 13330/1981/).

13 � Győri et al. 2024, 5–11.
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2022 augusztusában, a  termény betakarítása után vizsgáltuk át. A  leletgyűjtést, melynek 
során a Szakálhát- és a Tisza-kultúra leleteit, illetve Tiszapolgár jellegű kerámiát is gyűjtöt-
tünk. A terepbejárásokat magnetométeres felmérés egészítette ki. A korszakba illő kerámiatö-
redékek térbeli eloszlása és a geofizikai felmérés eredménye alapján Battonya–Parázs-tanya 
neolitikus tell és annak nyíltszíni telepe akár 110 hektár kiterjedésű is lehetett.14 A lelőhely a 
korszak legnagyobb települései közé tartozik szerkezete15 és mérete alapján.16

Terepbejárásunk során számos kerámiatöredék, kő- és csonteszköz mellett néhány kulti-
kus tárgy, többek között két antropomorf agyagtárgy töredéke is előkerült.17 Tanulmányom-
ban ezekre fektetek hangsúlyt. 

3. Emberi felsőtestet ábrázoló, lapos agyagplasztika [1. tábla 1]

A terepbejárás során előkerült egyik idol téglalap alakú, lapos felsőtestének töredéke, a fej, 
a karok és az alsótest letörött. Az idol fej felőli törési felületén egy, a készítése során behe-
lyezett pálca nyoma látszik, ami az égetés során kiégett, egy kis lyukat hagyva maga után. 
Az idol belsejében elhelyezett pálca szolgálhatta a belső szerkezeti merevítést, de felme-
rülhet a cserélhető fejű idolként történő értelmezés is. Ennek némileg ellentmond a lyuk 
rendkívül kis átmérője. Az idol válla csapott és lefelé ívelt mindkét oldalon. A téglavörösre 
égetett alapra a melleket és a karokat utólag helyezték fel. A kör alakú mellek lekerekítet-
tek, utólag, vélhetően a mezőgazdasági munkák során sérültek. A letört karok törésfelületei 
szokatlanul simák, ennek készítéstechnikai oka lehetett, amennyiben a kész törzsre később 
illesztették fel azokat. A töredék bal oldalának alsó részén, deréktájon, az öv vonalában lát-
ható egy rátett rész törésfelülete, mely a behajlított, hasra helyezett kar lenyomataként azo-
nosítható. Méretek: h.: 11 cm, sz.: 5,3 cm, v.: 2,3 cm, mellek és a kar kidomborodásának a 
mértéke: 0,5–0,7 cm.

Bár a tárgy jelentős része hiányzik, a megmaradt és látható néhány elem alapján mégis 
azonosíthatjuk párhuzamait. A karok kifejezett ábrázolása a késő újkőkori idolok esetében 
nem feltétel. A parázs-tanyaihoz hasonló lapos testű forma Szegvár–Tűzkövesen18 is meg-
jelent, ám ott a vállaknál átlyukasztások nyoma figyelhető meg, és a karok csonkként vég-
ződnek az erős vállban [5. tábla 1]. Hasonlóan lapos és téglalap alakú idol ismert Öcsöd–
Kováshalomról, de ebben az esetben szintén erős vállat formáztak meg, és az idol hátsó 
oldalán még karcolt mintázat is látható.19 Jóval távolabbi formai analógiák közé sorolható 
a Berettyóújfalu–Herpály lelőhelyről származó két antropomorf figura töredéke. Ezek ese-
tében azonban már végtagokat is kialakítottak, továbbá a test nem lapos, hanem hengeres 
keresztmetszetű [5. tábla 2–3]. 

Az első antropomorf töredék hátán látható íves törésfelület valamilyen miniatűr edény 
nyomára utalhat, amelynek közvetlen párhuzamát a szegvár–tűzkövesi IV. szobor esetében 

14 � Győri et al. 2024, 5.
15 � Müller 2010; Raczky et al. 2021, 22, 13. kép.
16 � Hoffmann et al. 2019, Tab. 1.
17 � A terepbejárások során előkerült leltározatlan leletanyag a békéscsabai Munkácsy Mihály Múzeum Régészeti 

Gyűjteményében található.
18 � Korek 1987, 56, Fig. 17. M.: 4,3 cm.
19 � Raczky 1987, 79. Fig. 36. M.: 3,9 cm. 
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fedezhetjük fel,20 ugyanakkor ez egy jóval szélesebb ábrázoláscsoporthoz, az edények antro-
pomorf tárgyakon való megjelenítéséhez köthető.21

Egy sokkal plasztikusabb női idoltöredék is ismert Battonya–Parázs-tanya szakálháti idő-
szakából [6. tábla 8–9].22 A hengeres testre ez esetben is külön illesztették rá a karokat. Ezek 
testtartása látszólag hasonló a tárgyalt példányhoz, van azonban két lényeges különbség. Az 
egyik a Spondylus karperecek plasztikus megjelenítése, mely egy jellegzetes, elsősorban 
női ábrázolásokhoz kapcsolódó elem.23 A második különbség, hogy a női plasztikák mind-
két keze a hason nyugszik, míg a férfi szobroknak csak az egyik keze van a hason, a másik 
felemelt pózban, valamilyen eszközt tartott.24 Töredékünknél csak az egyik oldalon látható 
a letört kézre utaló nyom, s ennek alapján inkább férfiként értelmezhetnénk az ábrázolást. 
A mellek megjelenítése ennek ellentmond, bár a szegvár–tűzkövesi baltás istennél is ilyen 
kettősséggel találkozunk. Ezt az ellentmondást a kutatás korábban az androgün kategória 
bevezetésével oldotta fel.25

A  felsorolt tulajdonságok alapján a parázs-tanyai idoltöredéket vélhetően egy olyan 
férfi-ábrázolástípusba sorolhatjuk, melynek legismertebb példánya a szegvár–tűzkövesi 
baltás isten. Legújabb publikált képviselője egy Öcsöd–Kováshalomról, szintén felszíni 
szórványként előkerült töredék. A testnek szintén csak a törzsi, középső része maradt meg. 
Lényeges különbség, hogy ebben az esetben a karok csonkjai láthatók, a hasra tett kéznek 
azonban nincs jele. Ugyanakkor a vállak aszimmetrikus kialakítása arra utal, hogy a felemás 
kéztartású szegvári szobrokhoz lehetett hasonló ez a példány is. A testben kialakított szűk 
vájatok a parázs-tanyai darabhoz kötik.26

4. Női szobor combtöredéke [1. tábla 2]

A második tárgy egy antropomorf edény térd töredéke. A téglavörösre égetett, enyhén sötét 
foltos, szendvicses szerkezetű töredék formája a térd felé erőteljesen, háromszög alakban 
szűkül. Felső része üreges kialakítású, ami alapján nem egy, a szegvár–tűzkövesi tárgyak-
hoz hasonló tömör szobor, hanem a vénuszoknak nevezett antropomorf edényekhez hasonló 
tárgy rekonstruálható. A  tömör rész felső íves része karcolt, geometrikus motívumokkal 
díszített: karcolt sakktáblaminta (ellentétes irányú sraffozás négyzetrácsba rendezve) tölti 
ki a felületet, melyet a szobor derék felőli részén egyenes vonalköteg, két alsó oldalon két 
sor farkasfog minta (sorba rendezett háromszögek) zár le. A ruhát utánzó, mélyen bekar-
colt négyzetháló minta átlósan helyezkedik el a combon [2. tábla].27 Méretek: h.: 11 cm, 

20 � Hegedűs 1980; Seleanu 2014, 31. tábla.
21 � Kalicz–Raczky 1987, 123, Fig. 43–44.
22 � Szénászky 1977, 216–220. 
23  �Sebők–Kovács 2009, 85; Füzesi 2021, 47.
24 � A karok elhelyezésére a párhuzamokat lásd: két kar a hason – Szegvár–Tűzköves II., III., IV. szobor (Korek 

1987, Fig. 14–16), Hódmezővásárhely–Kökénydomb I–III. Vénusz (Kalicz–Raczky 1987a, Fig. 2–5), Öcsöd–
Kováshalom (Raczky 1987, Fig. 32), Vésztő–Mágor (Hegedűs–Makkay 1987, Fig. 8–9); egy kar a hason 
Szegvár–Tűzköves I. V. szobor (Korek 1987, Fig. 14; Raczky–Füzesi 2023, 3. ábra 1–2), Öcsöd–Kováshalom 
(Raczky–Füzesi 2023, 2. ábra 2–4).

25 � Trogmayer 1990.
26 � Raczky–Füzesi 2023, 81–82, 2. ábra 2–4.
27 � A teljes edény rekonstrukcióját Győri Zita készítette el [2. tábla], fontos hangsúlyozni, hogy csupán csak egy 

értelmezési lehetőségként szabad erre tekinteni.
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sz.: 7 cm, m.: 7,5 cm, comb falv.: 1 cm-ről növekszik a térd irányában, térd szélessége: 
5×6 cm, a térd alatti rész mérete: 5 cm.

A tárgy a Tisza-kultúra klasszikus fázisába sorolható párhuzamai Öcsöd–Kováshalom-
ról,28 Vésztő–Mágorról29 és Hódmezővásárhely–Kökénydombról26 ismertek. Az ún. vénu-
szok jellemzően nőket ábrázoló antropomorf edények. Közös jellemzőjük, hogy a tárgy 
alapját képező edényt felsőtestnek alakították át, melyről azonban hiányzik a fej reprezen-
tációja. A részletesen kidolgozott lábak emelkednek ki a legjobban az edény síkjából. Az 
ülő pózban ábrázolt nők trónusszerű széken ülnek.30 Felületüket általában gazdag bekar-
colt díszítés borítja, melyben a panelekre osztott szerkezetet különböző, a  tiszai kerámi-
aművességre jellemző mintákkal töltötték ki.31 A  sraffozott sakktábla minta látható az 
Öcsöd–Kováshalom lelőhelyen előkerült vénuszon [3. tábla 3]. Különbség, hogy az öcsödi 
edényen az antropomorf alak teljes alsó testét kitölti a minta, aminek vízszintes sorai 
kevéssé illeszkednek a plasztikus részekhez, míg a battonyai töredéken a sakktábla mintát 
a comb ívéhez illesztették. Hasonlóan jártak el a hódmezővásárhely–kökénydombi példány 
díszítésének kialakításakor is, itt a rombuszokból álló térkitöltő minta a lábakhoz igazodott, 
míg a különböző síkok (has, derék, lábak stb.) találkozását eltérő panelek kombinálásával 
oldották meg [3. tábla 2]. Ugyanígy különböző zárópaneleket (szegélymintákat) alkalmaz-
tak a battonyai töredéken is. Kiemelendő, hogy az oldalsó szegély a ruha részét képezte, 
addig a felső vonalpár, a kökénydombi vénuszhoz hasonlóan, a női nemiség hangsúlyozását 
szolgálhatta. A battonya–parázs-tanyai töredék a korszak hasonló típusú leleteihez képest 
viszonylag nagynak számít, így az eredeti tárgy is kimondottan jelentős méretű lehetett. 
A Vésztő–Mágoron előkerült lábtöredék [4. tábla 1–2] még a parázs-tanyai példány méretét 
is felülmúlja.

A vénuszok díszítése szorosan kötődik a szövés-fonáshoz, mely a tiszai kerámiaműves-
ség egyik meghatározó vonása.32 A leggyakoribb felületkitöltő minta alapján Csalog József 
textil stílusnak is nevezte ezt a díszítést.33 A stílus fejlődése során34 egyre kifejezőbbé vált 
az az összefüggésrendszer, melyben a szövés tevékenysége,35 a háztartás szociális egysége,36 
a nők társadalmi szerepe37 és a díszített (különösen az antropomorf) tárgyak kommuniká-
ciós funkciója38 összekapcsolódott. Ez a kapcsolódás leginkább az ún. kökénydombi oltáron 
érhető tetten: a népszerű tárgy újra értelmezése során ezt az aspektust emelték ki a szerzők.39

28 � Raczky 1987, 78, Fig. 32. M.: 23,3 cm. 
29 � Hegedűs–Makkay 1987, 90. Fig. 7.
30 � Banner 1942; Kalicz–Raczky 1987a, 22. 
31 � Sebők 2018; Füzesi–Raczky 2018, 84–85, Fig. 26–27; Raczky et al. 2021, 5. kép.
32 � Csalog 1955.
33 � Csalog 1941, 5, 19.
34 � Sebők 2018.
35 � Richter 2005.
36 � Kalla 2013.
37 � Anders–Nagy 2019.
38 � Füzesi 2021.
39 � Raczky–Füzesi 2018, 150–153, Fig. 9.



14

5. �Emberalakos edény- és idoltöredékek és deponálásuk Battonya–Parázs-tanyán

A két részletesen elemzett tárgy egy gazdag leletcsoportba illeszkedik. A Battonya–Parázs-
tanya lelőhelyen előkerült antropomorf edény- és agyagplasztika-leletek első, összefoglaló 
jellegű tanulmányát a két ásató régész 2009-ben adta közre.40 A már említett idolokon és 
vénuszokon kívül, az ábrázolások között feltűnnek arcos edények és az edényeken megje-
lenő teljes alakos, sematikus emberábrázolások plasztikus, karcolt és festett kivitelezésben is 
[6. tábla]. Az itt feltárt, elsősorban női idolok közül több is kiemelkedik részletgazdag kidol-
gozásával. Teljesen párhuzam nélkül áll az 1976-os ásatási évben előkerült 9,8 cm magas, 
téglavörös színű női felsőtest, ami finom plasztikai megoldásokkal készült. Oldalnézetben 
jól látható a „steatopyg” avagy zsírfarú jelleg, ami a csípő és a combok túlhangsúlyozását 
jelenti [6. tábla 8–9].

E tárgyak rituális használatát világítja meg egy maszkos agyag idol, ami a Szakálhát-
kultúra jellegzetes kerámiái közül került elő. Ez a szobor széles karperecekkel díszített, 
könyökben kissé behajlított karjai alapján feltételezhető, hogy eredetileg trónuson ülő alakot 
ábrázolt. Ez a testtartás előrevetíti a későbbi Tisza-kultúra trónoló istenszobrainak pozíció-
ját, jelezve a kulturális kapcsolatok és hatások jelenlétét a térségben.41 A maszk ábrázolásá-
nak közeli párhuzama a szegvár-tűzkövesi sarlós isten.42 A Parázs-tanya leletei között fel-
lelhető egy antropomorf maszk is, ami a szertartásokban használt tárgyként azonosítható.43

Az antropomorf tárgyak jelentőségét, gyakoriságát, használatuk kontextusainak sokfé-
leségét, az újkőkori gyakorlatban betöltött szerepük meghatározó jellegét mi sem világítja 
meg jobban, mint az előkerült tárgyak száma, sokfélesége és a megtalálás kontextusainak 
széles köre. Battonya–Parázs-tanyán a 3. ház padlójából került elő egy stilizált embert ábrá-
zoló nehezék.44 A 12. házból egy nagyméretű tapasztott arcos edény bukkant elő,45 ugyanott 
egy sárgával és pirossal festett vékonyfalú arcos edényt is feltártak.46 A házak kitüntetett sze-
repét a különleges együttesek (ún. strukturált depozitumok) elhelyezésével hangsúlyozták, 
ez a szokás az egész újkőkorra jellemző, csakúgy mint a szakrális házégetés gyakorlata.47

A házak mellett a gödrök mint a végső deponálás gyakori helyszínei is érintettek.48 A 4. 
gödörből két, téglalap keresztmetszetű, vörösre festett láb került elő.49 Az 5. gödör és a 
2. ház tűzhelye között egy vörös, sárga, fehér festéssel díszített arcos edény nyaka bukkant 
elő, hátoldalán a Vinča-kultúra tűzdelt szalagdísz motívumaival.50 Az I. szelvény sarkában 
egy lapos idolt találtak, később előkerült a feneke és a karja is. A karjai vörösre festettek, 

40 � Goldman–Szénászky 2009, 73–76. 
41 � Az idoltöredék egyelőre publikálatlan.
42 � Makkay 2005.
43 � A maszkok használatáról és ábrázolásáról: Raczky 2022.
44 � G. Szénászky 1975. 08. 08. Ásatási jelentés Battonya–Parázs-tanya. 
45 � G. Szénászky 1981. 07. 15. Ásatási jelentés Battonya–Parázs-tanya.
46 � G. Szénászky 1981. 07. 16. Ásatási jelentés. Nagy méretű arcos edény, gömbölyű hasú, egyenes nyakú két 

könyökfüllel. A hasra ívelt vonalpárt karcoltak, a nyakon egy emberi arcot ábrázoltak. A szájat és a szemeket 
bekarcolták, az átfúrt fül és az orr plasztikus. Kiegészített. Szakálhát-kultúra. m.: 46,6 cm.

47 � Raczky 2012, 85–87, Fig. 1; Füzesi–Raczky 2018, 55, Fig. 7; Raczky et al. 2020; Raczky et al. 2023.
48 � Füzesi 2016, 383, Fig. 13; Füzesi 2021, 49–50.
49 � G. Szénászky 1975. 08. 11. Ásatási jelentés Battonya–Parázs-tanya.
50 � G. Szénászky 1975. 08. 12. Ásatási jelentés Battonya–Parázs-tanya.
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melyeket széles karkötőkkel egészítettek ki. Az idol a karjait a has alsó részén tartja.51 A 28. 
gödörből emberi lábat vagy cipőt ábrázoló töredék látott napvilágot.52 Az ilyen leletek és 
kontextusaik minden esetben alapos elemzést igényelnek, hiszen a látszólag hétköznapinak 
tűnő helyszín ellenére felfedezhetünk rituális cselekményre utaló nyomokat.53

A tárgyak használatának és deponálásának értelmezéséhez újabb aspektust szolgáltat az 
egy tárgyhoz tartozó töredékek különböző helyeken való előkerülése. A VI. szelvény pad-
lóján arcos edény darabjai kerültek elő, téglavörös arcábrázolással, másnap további darab-
jai is napvilágot láttak.54 A III. szelvény közepén vörös és sárga színű arcos edény arcát, 
valamint nyakának hátsó részét tárták fel. A következő napon további darabjait is megta-
lálták.55 A szándékos törés újkőkori gyakorlata egyrészt a tárgyak megszüntetésének, erőtől 
való megfosztásának egy sajátos formája lehetett,56 másrészt az ilyen tárgyak erős és lénye-
ges kapcsolatot teremtenek a régészeti kontextusok között. Ezek a kapcsolatok a tafonómiai 
kereteken is túlmutathatnak, sőt, különös közösségi rítusok anyagi lenyomatai is lehetnek, 
ahogyan azt Öcsöd–Kováshalom lelőhelyén egy arcos edény részleteinek előkerülési körül-
ményei igazolták.57

6. �Az újkőkori emberábrázolás átalakulása és a neolitikus társadalom fejlődése

Az újkőkori világ minden bizonnyal megannyi, mára eltűnt és nehezen rekonstruálható hie-
delemmel, rituális gyakorlattal rendelkezett,58 amelynek szerves részét képezték a különböző 
kialakítású és rendeltetésű, agyagból formált idolok vagy kultuszszobrok.59 Már a legko-
rábbi neolit közösségek is előszeretettel gyártottak mind zoomorf, mind antropomorf kézzel 
formált kerámiafigurákat,60 ám az agyagból formált emberalakok készítésének a szokása 
nem újkeletű, hiszen a plasztikák már a felső paleolitikumban is jelen voltak. A nagyobb 
számú és minden bizonnyal módosított jelentéstartalommal rendelkező újkőkori tárgykész-
letben,61 az ábrázolások között három kategóriát különíthetünk el: antropomorf, zoomorf és 
használati tárgyakat formáló plasztikákat.

A  korai neolitikus antropomorf ábrázolások esetében a női jelleg dominál, ám a 
Körös-kultúra zsírfarú női idoljainak kialakítása fallikus értelmezést is hordoz. A mezőgaz-
daság terjedésével az idolok darabszáma drasztikusan megnőtt, hiszen az idolok által meg-
testesített vénuszi tulajdonságok, a termékenység és ezen belül is a gabonatermést biztosító 
mágikus erő megtestesítője lehetett. A középső neolitikum idején, az alföldi vonaldíszes 
kerámia és a Szakálhát-kultúrában ezek száma csökken, és a fenék hangsúlyozása helyett, az 
arc kiemelése veszi át a szerepet, és megjelennek a díszített ruházati elemek is. Míg a korai 

51 � G. Szénászky 1976. 08. 08. Ásatási jelentés Battonya–Parázs-tanya.
52 � G. Szénászky 1979. 08. 16. Ásatási jelentés Battonya–Parázs-tanya.
53 � Makkay 1975; Zalai-Gaál 1993; Raczky 2007, 104, Fig. 12.
54 � G. Szénászky 1977. 06. 24. Ásatási jelentés Battonya–Parázs-tanya.
55 � G. Szénászky 1977. 06. 30. Ásatási jelentés Battonya–Parázs-tanya. 
56 � Chapman 2000; Chapman–Gaydarska 2007.
57 � Raczky–Füzesi 2016.
58 � Hofmann 2020; Király et al. 2020.
59 � Schwarzberg–Becker 2017; Marangou 2018.
60 � Trogmayer–Koncz–Paluch 2005, 13–22, 47–49; Makkay 2005, 87.
61 � Makkay 2005, 85. 
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idoloknál a túlhangsúlyozott nemi jegyek érvényesültek, addig a későbbi szobrokon a nemi 
reprezentáció hiányzott, s a semleges kialakítású kisplasztikákon az arc mint a személyiség 
kifejezője jelent meg.62

A részleteiben megjelenített kisplasztikák mellett az edényekre is felkerülnek ezek az 
arcok. Ennek valószínűleg szimbolikus szerepe lehetett, hiszen így az edényt szellemiség-
gel ruházták fel, hogy őrizze a benne lévő, feltehetően étkezésre szánt vagy tartalékként 
elraktározott gabonát. Az edények nyakára karcolt arcmotívumok a Dél-Alföldön kétség-
kívül a Szakálhát-kultúrában élik virágkorukat. A kultúra teljes területéről ismertek ezek az 
edények, a  legjobb állapotban megmaradt példányaik Szentes–Ilonapart, Szentes–Jaksor, 
Kettőshalom, Rákóczifalva–Bagi-földek, Csanytelek–Újhalastó és a Parázs-tanyához 
közeli Battonya–Gödrösök lelőhelyekről kerültek elő.63 Közös bennük, hogy az arc kialakí-
tása nagyon stilizált: a szemek és a száj három egyszerű bekarcolt vonalból áll, mindössze 
az orr az, ami kissé kiemelkedik az edény felületéből. Az arc alatt a legtöbb esetben egy 
M-motívumot alakítottak ki. Az egységesen megjelenő szimbólum értelmezése lehetetlen, 
viszont magyarázat lehet például a háromszög alakú maszk ilyesfajta megjelenítése. Ez a 
kialakítás teljesen hiányzik az Észak-Alföldön, ugyanakkor a dél-alföldi szakálháti világ-
gal számos ponton kapcsolódó dunántúli közösségek (Zselíz-kultúra) leletanyagában szin-
tén fontos elem.64 Az edények nyakán gyakran megjelenik az ún. oszlopos fogófül, ami az 
emberi karokat mintázta, ezzel is növelve az emberi vonásokat az edényeken.65 Az oszlo-
pos fogófül mellett ritkábban előfordul a könyökfül is,66 de ismert felfelé hajló kéztartást 
mintázó fülkialakítás is.67 Az arcos edények általában nagy és kerek testére 4–5 egymásba 
futó, spirál-motívumot karcoltak be.68 A szakálháti kerámiastílus meghatározó motívuma az 
edénykészlet legtöbb díszített típusán megjelenik a tálak, korsók, hombárok teljes méretbeli 
spektrumán. A közkedvelt és egyszerűen kialakított minta69 jelképezheti az időt, a maga egy-
másba fonódó folytonosságával.

A középső újkőkori kerámiastílusok mintakincse gyökeres változáson ment keresztül, 
s ennek köszönhetően a Tisza-kultúrában a meanderminta vette át a főszerepet. A mean-
derminta nemcsak az edények, például a tiszai kerámiaművesség meghatározó típusán, 
a virágcserép alakú edényen jelenik meg, hanem különböző antropomorf plasztikákon és 
oltártöredékeken is alkalmazták. Az ún. textil stílusban alkalmazott paneles, többszörösen 
osztott szerkezetben a fő motívumot különféle geometrikus kiegészítő elemekkel látták el, 
ezzel lehetővé téve bonyolult és cizellált díszítések létrehozását.70 A változások mögött a 
szociális élet kiteljesedésének folyamatát fedezhetjük fel. E folyamatokkal összekapcso-
lódva a korábbi, nemi jelleget nélkülöző arcábrázolások helyett, a késő neolitikumban a női 

62 � Makkay 2005, 87, 89–91; Raczky 2015, 21, 28–29.
63 � Szentes–Ilonapart (Raczky 2015, 47, II. 79); Szentes–Jaksor, Kettőshalom (Raczky 2015, 47, II. 81–82); 

Rákóczifalva–Bagi-földek (Raczky 2015, 48, II. 83. és 49, II. 88); Csanytelek–Újhalastó (Raczky 2015, 48, II. 
87); Battonya–Gödrösök (Raczky 2015, 47, II. 80). 

64 � Raczky–Anders 2003; Sebők–Kovács 2009; Virág 2009; Füzesi 2021, 47–48.
65 � Goldman–Szénászky 2009, 73. 
66 � Raczky 2015, 48. II. 84. Parázs-tanya, ami valójában Gyoma–Őzed (Goldman–Szénászky 2009, 59, 3. 1. kép). 
67 � Szentes–Jaksor, Kettőshalom (Raczky 2015, 47, II. 81–82).
68 � Makkay 2005, 89. 
69 � Füzesi et al. 2017, 25–26, Fig. 12.
70 � Sebők 2018; Füzesi–Raczky 2018.



17

jegyeket hordozó edények tűntek fel. A kora neolitikus idolokkal szemben a nemiség vis�-
szafogottabb, ellenben megjelentek a nők társadalmi szerepére utaló szimbólumok. Fontos 
változást jelent a férfiakat mintázó trónon ülő agyagszobrok csoportjának megjelenése.71 
A férfiakat ábrázoló szobrokon nem vagy ritkán fordul elő minimális díszítés, míg a női jel-
legzetességeket mutató tárgyakon szinte minden esetben megfigyelhető a gazdagon bekar-
colt, összetett geometrikus minták rendszere [3. tábla 2–3; 4. tábla 1–2].72

A késő neolitikus, néha 20 cm-nél is nagyobb kultuszszobrok feltűnése minden bizonnyal 
összefügg a korszakban, Kr. e. 6–5. évezred fordulóján lezajlott változásokkal. Ezek egyik 
meghatározó aspektusa a településkoncentráció, ami társadalmi átalakulással is együtt járt.73 
A központok megjelenése a régészetileg kutatható jelenségek között néhány markáns elem 
feltűnésével és/vagy karakteressé válásával járt együtt. Gyakoribbá és differenciáltabbá vál-
tak a településeket vagy azok egy részét határoló árokrendszerek, melyek nemcsak a tér 
kialakításában, hanem a létrehozásukhoz szükséges közösségi munka megszervezésében is 
fontos szerepet töltöttek be.74 A településeken belül kialakított különleges funkciójú helyszí-
nek, terek az azokban végzett tevékenységek közösségi jellegét emelték ki.75 Az egyre össze-
tettebbé és sokszínűbbé váló rítusok anyagi maradványai is differenciálódtak, régészetileg 
jobban megfoghatóvá váltak.76 A rítusok gyakorlatának köszönhetően megnőtt a különleges, 
elsősorban antropomorf tárgyak száma és változatossága.77 Az egyes központi települése-
ken ugyan sajátos viszonyrendszereket hoztak létre, mely nemcsak a település szerkezetére, 
fizikai megjelenésére, hanem az ott végzett tevékenységek és azok anyagi lenyomataira is 
vonatkoznak, ugyanakkor ezeket a lokális variánsokat ugyanazokból a közös kulturális alap-
ból származó építőkövekből alkották meg.78

A  tellek jelentős szerepet játszottak a társadalmi differenciálódásban, melynek egyik 
mozgató rugója a közös munka, a központokban megvalósított nagy volumenű építkezé-
sek voltak.79 A közvetlen létfenntartási funkción túlmutató tevékenységek a nagy létszámú 
közösségek szervezésében és működtetésében váltak jelentőssé.80 Az átalakulást a hétköz-
napi élet mellett a rituális gyakorlatok is lekövették, s ennek egyik anyagi megnyilvánulása 
a szofisztikált antropomorf ábrázolások alkalmazása lett. Az újításként megjelenő trónon 
ülő alakok összetett figurákat jelenítettek meg. Testtartásukkal a rituális cselekvés szabá-
lyozottságát emelték ki. A kiegészítő elemekkel (maszk, ruházat, eszközök a kézben stb.) a 
reprezentált tevékenységek és a hozzájuk kötődő normák társadalmi jelentőségére hívták fel 
a figyelmet.

71 � Makkay 2005, 92–93. 
72 � Hódmezővásárhely–kökénydombi I. számú vénusz (Kalicz–Raczky 1987, 14. h.: 23 cm.; Raczky 2015, 63, II. 

135.); öcsöd–kováshalmi vénusz (Raczky 1987, 78, h.: 23,6 cm.; Raczky 2015, 66, II. 139.); Vésztő–Mágor 
(Hegedűs–Makkay 1987, 90, 92).

73 � Makkay 1982; Gyucha et al. 2015.
74 � Raczky–Anders 2012; Raczky et al. 2022, 270–271, Fig. 8.
75 � Raczky–Anders 2010.
76 � Füzesi et al. 2020, 150–157; Raczky et al. 2020; Raczky et al. 2023.
77 � Füzesi et al. 2020, Fig. 10.8–9.
78 � Gyucha et al. 2022; Raczky et al. 2024, 24.
79 � Gyucha et al. 2022, 49–51.
80 � Raczky et al. 2015, 23–24; Raczky et al. 2018; Mesterházy et al. 2019.
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A női és férfi társadalmi szerepek kialakulása és megerősödése a sírmellékletek rendsze-
ressé válása és bizonyos kombinációkba való rendeződése alapján is megfogható.81 A szőt-
tes ruhában ábrázolt nőket Spondylusból és mészkőből készített ékszerekkel temetik el.82 
A férfiak között az egyik rendszeresen visszatérő motívum a baltás és/vagy buzogányos férfi, 
akinek az alakja nemcsak a szegvár–tűzkövesi baltás isten szobrában, hanem az eltemetett 
halottak között is felbukkan az Alföld és a Dunántúl késő újkőkori lelőhelyein egyaránt,83 
de talán a tellkatalógusban amulettként meghatározott herpályi agyagbalták is ide tartozhat-
nak.84 A parázs–tanyai szobortöredékekben megformált női és férfialak, a hozzájuk kötődő 
jelenségekkel, társadalmi normák szimbóluma. Ezeken a szimbólumokon, motívumokon 
keresztül ismerhetjük meg a közösségek működését, tagjait, hitét és gondolkodásmódjuk 
egy szeletét.

7. Összegzés

Battonya–Parázs-tanya és környezete a korábbi kutatások ellenére a szükségesnél kevesebb 
figyelmet kapott az elmúlt évtizedekben, de hála az újabb interdiszciplináris vizsgálatoknak, 
a lelőhely és az innen előkerült leletanyag kutatása újabb lendületet kapott, és így bekerülhet 
a korszak régészeti kutatásának vérkeringésébe, felzárkózva a méltán híres Hódmezővá-
sárhely–Gorzsa, Hódmezővásárhely–Kökénydomb, Szeghalom–Kovácshalom és Öcsöd–
Kováshalom neolitikus telljei mellé. Jelen tanulmány a lelőhely csupán egy kis szeletére 
fókuszált, hiszen az ismertetett két antropomorf töredék a teljes anyag csekély részére nyújt 
információt. G. Szénászky Júlia, Goldmann György és a battonya–parázs-tanyai ásatások-
ban résztvevő hallgatók, régészek, munkások hatalmas tudományos jelentőségű lelőhelyen 
kutattak, és megannyi adattal járultak hozzá a középső és késő neolitikum hazai kutatástör-
ténetéhez, amelyet a Dél-Alföld egyik jelentős tell településén végeztek. A feltárás minded-
dig feldolgozatlan leletanyaga még rengeteg figyelmet és további kutatást igényel, feladatot 
adva következő generációknak, hogy hitelesen rekonstruálhassuk a parázs-tanyai neolitikus 
közösség történetét. 

81 � Borić 2015.
82 � Anders–Nagy 2019, 189–193.
83 � Ilon 2009, 225–230; Raczky–Füzesi 2023, 85–91, 4–5. ábra.
84 � Kalicz–Raczky 1987b, 118, 27. 
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János Győri

Latest idol fragments from Battonya–Parázs-tanya

Next to today’s Hungarian-Romanian border, in the northwestern border of the Battonya settlement, 
the site of Battonya–Parázs-tanya is located, which is one of the most important middle-late neolithic 
tell settlements in the region. The site is surrounded by a natural watercourse, which created ideal 
living conditions even for prehistoric people. The agricultural value of the soil surrounding the Neo-
lithic settlement is very high, and its water balance is excellent, which also favored the Neolithic com-
munities. It is an important fact that another significant Neolithic settlement was also found within the 
reachable distance of the area, namely the almost fully destroyed Battonya–Gödrösök, which could 
certainly have been closely related to the tell settlement of Parázs-tanya. The central tell located at 
Parázs-tanya and the surrounding settlement was a huge, almost „urban” settlement, with roads, boule-
vards and concentrical moats. The site was excavated in 6 seasons between 1975 and 1981 under the 
leadership of Júlia G. Szénászky and György Goldman. Various anthropomorphic clay plastic and 
ceramic artefacts were already found at this time. In 2022, during the extensive field trip carried out 
jointly with the supervision of the University of Miskolc, numerous ceramic fragments, stone and bone 
tools and some cult objects were also collected. The finds collected a few years ago can be linked to the 
period of the Szakálhát, Tisza and Proto-Tiszapolgár like cultures. However, the typical and common 
middle and late Neolithic finds also contained a few rarer object types, namely a few anthropomorphic 
idols and vessel fragments. In my study, I mainly present these human-like cult objects found in 2022, 
but I also mention the important ceramic fragments of a similar age and purpose from previous exca-
vations of the site.
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1. tábla: 1–2.: Battonya–Parázs-tanya lelőhelyen előkerült antropomorf idoltöredékek 
(a szerző felvétele)
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2. tábla: Battonya–Parázs-tanya nagyméretű antropomorf szobrának térdtöredéke 
(az illusztrációt készítette: Győri Zita)
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3. tábla: 1.: Battonya–Parázs-tanya; 2.: Hódmezővásárhely–Kökénydomb, h.: 23 cm 
(Kalicz–Raczky 1987, 14, Fig. 2); 3.: Öcsöd–Kováshalom, h.: 23,6 cm (Raczky 1987, 

78, Fig. 32). A képeken szereplő tárgyak nem méretarányosak egymáshoz képest.
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4. tábla: 1.: Vésztő–Mágor (Hegedűs–Makkay 1987, 92, Fig. 9); 2.: Vésztő–Mágor 
(Hegedűs–Makkay 1987, 90, Fig. 7)
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5. tábla: 1.: Szegvár–Tűzköves, h.: 4,3 cm (Korek 1987, 56, Fig. 17); 2–3.: Berettyóújfalu–
Herpály, h.: 6,2 cm, illetve 7,8 cm (Kalicz–Raczky 1987, 123, Fig. 43–44)
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6. tábla: Battonya–Parázs-tanya lelőhelyről származó emberalakos edénytöredékek és 
antropomorf agyagplasztikák. 1–3.: Goldman–Szénászky 2009, 58, 2. kép 3, 5, 7; 4–5.: 

Goldman–Szénászky 2009, 59, 3. kép 2–3; 6.: A pontos lelőhely valójában Gyoma–Őzed, 
m.: 54 cm (MMM állandó kiállítás, a szerző felvétele); 7.: Goldman–Szénászky 2009, 60, 

1. kép; 8.: G. Szénászky 1977, 217, 1–2. kép; 9. Nem teljes alakos  
(MNM állandó kiállítás, a szerző felvétele)


