NYEMCSOK ANNA

»Nomad” tiikkrok az 5-6. szazadi Karpat-medencében

1. Bevezetés!

,»Nomdad™? tipust tiikroknek nevezziik azon kerek, fémbdl ontott tikroket, melyek jellem-
z6je a bordazott mintakkal diszitett és fliggesztofiillel ellatott hatlap. A fliggesztofiil, amely
félkorivesen emelkedik ki a tiikor a kozepén, egy olyan formai megoldés, amely mar a Kr. e.
1. évezredre altalanossé valt Kozép-Azsiaban és Kindban. Az elsd darabok a steppén elészor
a Kr. e. 6. szdzadban jelentek meg a szkitak korében, de a gérdg mintara késziilt nyeles
titkkrok gyorsan kiszoritottak dket. A fiiggesztdfiil a 4. szdzadban nyert Gjra teret a steppén,
a szarmata tiikrok Hazanov IX. tipusanak elterjedésével.

A ,,nomad” tipus a 2-3. szazadban alakult ki a Volga also folyasanal, majd a 4-5. sza-
zadra széles korben elterjedt, tobbek kozott a Karpat-medencében is. A tipus kutatasa hosszu
multra tekint vissza, az évek soran tobb, a Karpat-medencére is fokuszald gyiijtés és elemzés
is sziiletett. Bar hasznalatuk tet6foka az 5. szazadra tehetd, kisebb példanyszamban jelen
vannak a 6. szazadi soros temetdkben is. Dolgozatom célja az ezen két korszakhoz tartozéd
leletek Osszegylijtése, katalogusba foglalasa és térképre vetitése, majd a bekovetkezett valto-
zasok vizsgalata, tipologia, elterjedés és funkcio tekintetében.

Bar mind a magyarorszagi, mind a nemzetkozi kutatasban sokan foglalkoztak a ,,nomad”
titkrok témakorével, fontosnak tartom a téma ujboli attekintését, részben a targytipus meny-
nyiségének fokozatos ndvekedésébdl és az uj leletegyiittesek eldkeriilésébdl kifolydlag,
részben pedig azért, mert az eddigi munkakban a kontextus, és ezaltal a funkcié vizsgalata
nem kapott jelentsebb szerepet.

I Koszonettel tartozom témavezetdimnek, B. Toth Agnesnek (cimzetes egyetemi tanar, SZTE BTK Régészeti
Tanszék) és Kulesar Valérianak (cimzetes egyetemi tanar, SZTE BTK Régészeti Tanszék) tamogatasukért és
tanacsaikért. Szintén halas vagyok Mozgai Viktorianak (tudomanyos segédmunkatars, HUN-REN Csillagaszati
¢és Foldtudomanyi Kutatokozpont, Foldtani és Geokémiai Intézet), Racz Zsofianak (habilitalt egyetemi docens,
ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet) és Szabo Agnesnek, hogy megosztottak velem kutatasaik eredményét.

2 A ,,nomad” jelz6 mar a targytipus kutatdsanak kezdetén raragadt, keleti eredetének és az elterjedését meginditd
lovasnomad népcsoportoknak készonhetéen. Ez a jelz6 megtévesztd, és nem reprezentalja megfelelden, hogy a
targytipus hasznalata széles korben elterjedt a késo antik, illetve german lakossag korében. Az ujabban a témaval
foglalkoz6 munkak esetében mar megfigyelheto a jelz6tdl valo elfordulas. Dolgozatomban a ,,nomad” tipus kife-
jezést csupan tipologiai fogalomként hasznalom.
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2. Katalégus

1. Balatonhidvég (Zala virmegye)

Leletkoriilmények: 1905-ben sz6léforgatas soran kertilt el6 egy ,,bronz™ tiikortoredék.

Leiras: Ep tiikortoredék, hatuljan fiiggesztéfiillel. Hatlapjat kiills bemélyedések diszitik, peremén rovéatkolasok
futnak végig, Cmi-Brigetio-tipust. Atm.: 6,7 cm.*

2. Balsa (Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye)

Leletkoriilmények: A Szabolcs megyei mizeum leleteinek bemutatasa soran Josa Andras megemlit egy par eziist-
lemezes fibulat, amely ajandékként keriilt a gytijteménybe. Késébb Beninger E. egy tiikorrel egyiitt kozolte a fibula-
part, de valdsziniileg nem tartozhattak dssze.

Leiras: Hianyos, toredékes tiikor, hatlapjan fliggesztéfiillel, két koncentrikus bordaiv kozott plasztikus kiillokkel
diszitett, Cmi-Brigetio-tipusi. 5

Datalas: Bierbrauer D2b (420/30-440/50).6

3a-b. Barabas—Bagolyvar, 1-2. sir (Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye)

Leletkoriilmények: 1896-ban homokbanyaszok talaltak meg egy nd és egy kislany sirjat. A leletmentést Lehoczky
Tivadar végezte par nappal késobb, a sir kozvetlen kornyezetének kutatasa nem hozott eredményt.

Tajolas, mélység: Ny-K, m.: 2 m.

Leiras: a) ,,Fehér fém” tiikor, két koncentrikus borda kozott V alaki bordadiszekkel, hatan fiiggesztofiillel. Egyedi
diszitésii lelet. Osszetorve keriilt el6, azota negyede elveszett. Atm.: 6 cm.

b) ,,Fehér fém”, az el6zével megegyez6 mintaji bordadisszel ellatott tikor, szintén egyedi diszitésti. Megtalalasa-
kor csak a széle sériilt. Jelenleg ez is részben elveszett. Atm.: 6 cm.

Egyéb leletek: poncolt bronzcesat, eziistozott ékvésett csat, eziistlemezes fibulapar, ivegpohar, orsogomb, keramia-
edény, tiveg- és borostyangyongyok.’

Datalas: 450460/ 5. szazad kozéps6 harmada.

4. Bihar/Biharea (Romania, jud. Bihor)

Leletkoriilmények: Feltételezhet6en teleplelet, Biharhoz kézel, a Cesmeu patak medrébdl keriilt el6. A pontos
lel6koriilményei nem ismertek.

Leiras: Ep ,bronz” tiikor. A fiiggesztéfiilet koriilveve, és a tiikor peremén végigfuté koncentrikus korivek kozott
plasztikus, hétagu csillagot formalo kiillokkel diszitett. Balta-Krainburg-tipust. Atm.: 6,5 cm.?

5. Brigetio/Szény (Komarom-Esztergom varmegye)

Leletkoriilmények: A Tussla csalad gyiijteményébdl, feltételezhetden sirlelet.

Leiras: Tiikortoredék fliggesztofiillel, hatuljan kiillés bordadiszekkel, Cmi-Brigetio-tipusi.®
Datalas: 5. szazad.

6a—e. Burganae/Novi Banovci (Szerbia, Sremski okrug)

Leletkoriilmények: A limestaborban eldkeriilt tiikor és négy tiikortoredék.

Leiras: a) Ep tikor fliggesztéfiillel, hatuljan két bordadivekkel hatarolt sav kozott kiillés diszitéssel, Berezovka-
Carnuntum-tipusu.

b) Egy fél tiikor toredéke, a fliggeszt6fiil hianyzik, kiillss bordadiszekkel, Cmi-Brigetio-tipusu.

¢) Kis méretii tiikorperem-toredék, két bordaiv hatérolta kiillével diszitett, Cmi-Brigetio-tipusu.

d) Kis méretii tiikortoredék, két bordaiv kozott kiillés diszitéssel, Cmi-Brigetio-tipust.

¢) Rossz megtartasu, kis méretii tikortoredék, szélén bordaivvel, tipusa nem megallapithatd.'

Datalas: 5. szazad.

3 A tovabbiakban feltiintetett anyagmegnevezések a publikalok leirasat, és nem a tényleges kémiai dsszetételt tik-
rozik, igy ezeket idézGjelbe helyezem.

* SAar 1984, 85-86, 6. abra.

S Josa 1899; IstvANoviTs—KULCSAR 1993, 28, 43, I11. tabla 1.

® Dolgozatomban a javasolt keltezés a leletosszetétel, illetve a publikaciok alapjan tortént.

7 BoNa 2002a, 17-21, 275, Taf. 1. 2; 337, Taf. 63. 3.

8 DumitrAascu 1983, 45, 121, P1. XIX. 1; HarHow 1997, 161, Taf. XCVII. 5.

? Kiss 1981, 202, 194, 2. abra.

10 CsaLLANY 1961, 240, Taf. CCLXXVI, Abb. 3—7; IstvANovITsS—KULCSAR 1993, 28, 45, V. tabla.
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7a-b. Carnuntum/Deutsch Altenburg (Ausztria, Niederosterreich)

Leletkoriilmények: Joachim Werner emlit két tiikr6t a lel6helyrdl.

Leiras: a) Ep fémtiikor fiiggesztéfiillel, hatlapjan harom koncentrikus savba rendezett kiillodiszekkel, Berezovka-
Carnuntum-tipusu.

b) Ep tiikor a fiiggeszt6fiil koriil két koncentrikus savba rendezett kiillkel. A kiilsé sav kiillédiszei kozott mezok-
ben 1-1 kidomboritott pont van, Berezovka-Carnuntum-tipusu.'!

Datalas: 5. szazad.

8. Csongrad-Kenderfoldek, 94. sir (Csongrad varmegye)

Leletkoriilmények: 1949-1950-ben épitkezések soran végeztek leletmentést, ekkor keriilt el a rossz megtartasu,
a leir6 szerint ,,il6/guggolo” helyzetben eltemetett néi vaz.

Leiras: Medencén tor6tt, minimalisan hianyos ,,bronz” tiikor, hatuljan fuggesztofiillel és kiillos bordadiszekkel,
Cmi-Brigetio-tipusu.

Egyéb leletek: gyongyok, alahajlitott 1abu vasfibula, orségomb.'?

Datalas: Hun kor.

9. Csorna (Gyoér-Moson-Sopron varmegye)

Leletkoriilmények: 1888-1889-ben egy homokbanya kialakitasa soran keriiltek elé népvandorlaskori sirok.
Leiras: Ep ,.eziistotvozet” tikor fiiggesztofiillel. Hatlapjan a két szélsé bordadisz kozott a kiillsk két sorba osztva
helyezkednek el, Berezovka-Carnuntum-tipusu. A fiiggeszt6fiil mellett 4-4 dudort alakitottak ki. A sirban elfoglalt
helye nem ismert.

Egyéb leletek: gombosvégll bronztii, rézcsat, eziistcsat, eziistlemezes fibula toredékei, két barazdalt karikaju,
rahajlo peckii csat, bronzhuzal gyiirt, két rézgylirti, egy rézkarika két szijszorito lemezzel.'

Datalas: 5. szazad els6 fele — kozepe.

10. Domoszl6—Viztarolo (Heves varmegye)

Leletkoriilmények: 1965-ben gatépités soran megsemmisiilt egy korhasztasos néi sir. A helyszinen Nagy Gyula
végzett leletmentést, majd késébb Szabo Gy6zd Janos végzett feltarast a sir kozelében, de 0j temetkezések nem
kertiltek el6.

Tajolas, mélység: Ny-K, m.: 160 cm.

Leiras: Korong alaku, ,,fehér fémbol” ontott tiikor, két koncentrikus borda kozott plasztikus, hullamos sugarakbol
allé diszitéssel, hatan fliggesztSfiillel, Cmi-Brigetio-tipusi. Atm.: 5,9-5,7 cm. A sirban elfoglalt helye nem ismert.
Egyéb leletek: ontott eziist 6tgombos, allatfejes végzodésh fibulapar, orsogomb, féldragakd- €s liveggyongyok,
poliéder gombos fiilbevald, Cypraea csiga csiingd, kétsoros agancsfésii toredéke, tolcsér alakt bronzesiingd.'*
Datalas: 5. szazad harmadik harmada.

11. Erdengeleg/Dindesti (Romania, jud. Satu Mare)

Leletkoriilmények: 1966-ban kertilt el6 egy maganyos ndi sir, a leletmentést a Nagykarolyi Muzeum végezte.
Tajolas, mélység: EENy-DDK, m.: 230 cm.

Leiras: Az elhunyt labfejeinek kornyékén ép tiikor fuggesztofiillel, hatlapjan két bordadisz kozott kiillds diszités-
sel, Cmi-Brigetio-tipusi.

Egyéb leletek: eziistlemezes fibulapar, vese alaku barazdalt csatkarika, sziirke keramiaedény, gyongyok, fibula-
toredék, vastoredék.'”

Datalas: 5. szazad k6zéps6 harmada.

12. Ersekijvar/Nové Zamky (Szlovikia, Nitriansky kraj)
Leletkoriilmények: 1941-ben el6keriilt maganyos sir lelete, talan nomad tipusu tiikor.
Egyéb leletek: vasbalta, borostyangyongyok.'®

" WERNER 1956, 116, Taf. 45. 8-9; IstvANoviTs—KULCSAR 1993, 46, VI. tabla 1, 4.
12 PArbucz 1959, 316, 339, Abb. 63.

13 LAKNER 1889, 267, 266, I1I. tabla 18.

14 BoNA 2002b, 27-28, 278, Taf. 4. 10, 338, Taf. 64. 2.

> Nemet 1967, 499, 501, Fig. 2. 7.

16 IstvANovITsS—KULCSAR 1993, 31.
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13. Fantanele-Dealul Popii, I'V. sir (Romania, jud. Bistrita-Niasaud)

Leletkoriilmények: A teriileten egy kelta és egy kora népvandorlaskori temetd, illetve egy szkita sircsoport keriilt
el6. A népvandorlaskori sirok feltarasa 1973 és 1976 kozott zajlott, a V. sirt kiilon publikaltak. A sirban egy né
erdsen bolygatott, hianyos csontvaza fekiidt.

Tajolas, mélység: Ny-K tajolast, m.: 93 cm.

Leiras: Kisméretii ,,bronz” tiikortoredék, egy plasztikus koriv részletével. A tipusa nem hatarozhaté meg.

Egyéb leletek: Lévai tipust fibulapar, alahajlitott labu bronzfibula toredéke, tomor poliédergombos bronzfiilbe-
valo, erésen kopott romai bronzérem, kétélti kés toredékére hasonlitd bronzesiingd, bronzszegecs, két bronz tiito-
redék, bronz csatpecek toredéke, kovakdtoredék, poncolt bronzhenger atfurt toredéke (a publikald szerint talan
csiingd), tiveg-, borostyan- és korallgyongyok.'”

Datalas: 5. szazad elsé fele.

14. Fonyod—Vasuti diilé 2 (Mérnoki-telep), 444. objektum (Somogy varmegye)

Leletkoriilmények: A leléhelyen szamos korszak telepjelenségei és sirjai mellett kora népvandorlas kori temet-
kezések is elokeriiltek az M7-es autopalya épitéséhez kapcsolodo elézetes feltarasok soran. A 444. objektum egy
30 év koriili n6 bolygatott sirja volt. Az eredeti helyzetben feltart al- és felkarcsontok fekvése alapjan az elhunytat
lepelbe is csavarhattak.

Sir jellemz6i: DNy—EK, m.: 110 cm, a sirgédér falaban 10-15 cm széles padka volt, 30-40 cm mélységben.
Koporso nyomai is megfigyelhetdk voltak a sirgddor aljan.

Leiras: Osszetort, kissé hianyos tiikor. A hatlap kozepén elhelyezkedé fliggesztéfiil letort, de a helye jol latszik.
A tiikor peremén és az egykori fliggesztofiil koriil korbefutd koncentrikus bordaivek kozott kissé rendszerteleniil
elhelyezett kiillddiszek vannak. Feliilete jelent6sen kopott és sériilt. A koporso szélén, a bordak alol kertilt el6.
Cmi-Brigetio-tipust. Atm.: 5,7 cm.

Egyéb leletek: tomor poliédergombos eziist fiilbevalo, kis méretii sarga ivegpaszta gyongyok, kétsoros agancsfési.'
Datalas: 5. szazad elsé fele.

15. Hajdinanas—Fiirj halom, 441/618. sir (Hajda-Bihar varmegye)

Leletkoriilmények: Egy 25-34 éves, torzitott koponyaju nd sirjabol keriilt el egy Cmi-Brigetio-tipusi tilkor tore-
déke.

Tajolas, mélység: Ny-K, m.: kb. 140 cm.

Egyéb leletek: kétsoros agancsfésii, egy par flilbevalo, vastoredékek, vaskés, eziist tiitartd/ecsetnyél, gyongyok.
Datalas: 5. szazad.

16. Hédmezovasarhely—Gorzsa, 11. sir (Csongrad varmegye)

Leletkoriilmények: 1930-ban Banner Janos egy 32 siros gepida temet6t tart fel a teriileten. A tiikor az eredetileg 3.,
késébb 11. szamon emlegetett néi sirbol keriilt eld.

Tajolas, mélység: K—Ny, m.: 175 cm.

Leiras: Kerek , bronz” tiikor fliggesztéfiillel, a hatan rossz megtartasi kiillds diszitéssel, Cmi-Brigetio-tipusu.
Atm.: 5,8 cm. A bal medencén keriilt el§.

Egyéb leletek: provincialis bronzfibula, orségomb, bronz szlirékanal, granatbetétes bronzcsat, borostyan- és tiveg-
gyongyok, mészkégyongy, vaskés.?

Datalas: 5. szazad vége.

17. Hédmezovasarhely—Kishomok, 11. sir (Csongrad varmegye)

Leletkoriilmények: A teriileten 1928-ban, homokbanyaszas kozben fedeztek fel gepida sirokat. Az alabbi temet-
kezés Parducz Mihaly 1938-as asatasan keriilt eld. A sir Parducz Mihaly publikacidjaban 11., Csallany Dezsé ese-
tében 25., mig Bona Istvan és Nagy Margit elemzésében megint 11. sirszam alatt szerepel. Az elhunyt a leletek
alapjan férfi lehetett.

TAjolas, mélység: NyDNy—KEK, m.: 130 cm.

Leiras: Kerek diszitetlen ,,bronz” tiikor, fliggesztofiil nélkiil. Széle hianyos, atm.: 5 cm. A jobb medencén kertilt el6.
Egyéb leletek: ovalis bronzcsat vaspecekkel, vascsat, kovapenge.?!

17 CrisaN—OpPrEANU 1991, 117, 116, Fig. 2. 2.

18 GALLINA—STRAUB 2014, 214, 229, 3. kép 6.

19 RAcz 2024, 26-28.

20 CsALLANY 1961, 127, Taf. CCXXXIII.

2 PArpucz 1940, 80-81, VI. tabla 29; CsaLLANY 1961, 136, Taf. CCXXV. 2; Bona-NaGy 2002, 38, 37, Abb. 15.
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18. Hédmezovasarhely—Séshalom (Csongrad varmegye)

Leletkoriilmények: Szorvanyként keriilt a Tornyai Janos Mizeumba, feltételezhetden egy ndi sirhoz kapcsolhatod
a leletegyiittes.

Leiras: Rossz megtartasi ,,eziistozott bronz” titkor toredékei, hatlapjat korben egy borda disziti. Atm.: 6,6 cm.
Karpovka-St. Sulpice-tipusti.

Egyéb leletek: eziistlemezes fibulapar, aranyozott eziistcsat, borostyangyongyok, eziistlemez henger.?

Datalas: 5. szazad harmadik negyede.

19. Hrtkovci—Vranja (Szerbia, Vojvodina)

TAjolas, mélység: DDNy-EEK tajolasu sir.

Leiras: A bal alkarnal elokeriilt hianyos tiikor harom toredéke. A fliggesztofiil koriil két koncentrikus bordaval,
majd a tiikor peremén plasztikus hullamvonallal diszitett. Egyedi diszitésii lelet. Atm.: 6,7 cm.

Egyéb leletek: tivegpohar, négy karikaékszer, gyongyok, keramiaedény, csipesz, egy par eziist karperec, fibulapar,
6vcesat, két romai érem, orsogomb.?

20. Iszkaszentgyorgy—Zsidohegy (Fejér varmegye)

Leletkoriilmények: 1935-ben kertilt el6 egy gazdag ndi temetkezés, az elhunytat egy nagy vaskapcsokkal dssze-
fogott koporsoban helyezték el a sirban. Az 1960-as hitelesitd asatast kovetden két tjabb sir keriilt el6 a kozelében.
Leiras: Osszetort, de restauralt ,.eziist” tiikor, egy darabja hianyzik. Hatlapjan fiiggesztéfiillel és két bordadisz
koz6tt kiillskkel, Cmi-Brigetio-tipust.

Egyéb leletek: attort poliédergombos flilbevaldpar, ovalis csatkarika allatfejes pecekkel, féldragako- €s liveggyon-
gyok, arany lemezgyongyokbdl allo nyaklanc, aranylemez cikadadisz.?*

Datalas: 5. szazad masodik fele.

21. Kapolcs, 1. sir (Veszprém varmegye)

Leletkoriilmények: 1979 nyaran, egy haz alapozasa soran keriilt el6 egy fiatal (15-18 éves) nd csontvazas sirja
Kapolcson. Kralovanszky Alan leletmentése soran, a szomszédos telek keritése altal korlatozott tér ellenére, sike-
riilt egy masodik noéi sirt is feltarni.

TAjolas, mélység: DNy—EK, m.: 230 cm.

Leiras: Ep, ontott bronz, tiizonozott tiikor. A perem szélén és a fiiggesztofiil koriil két koncentrikus bordaiv fut
korbe, az altaluk alkotta savot nyolc kiill6 osztja fel. A belsd korivet egy, a fiilre mer6leges, borda osztja két részre.
A pereme egy ponton ontési hibs, az 6nozéast egy ponton javitottik. Atm.: 5,4 cm, v.: 3 mm. Az elhunyt bal térde
mellett keriilt el6, a hatlapjaval felfelé. Cmi-Brigetio-tipusi.

Egyéb leletek: attort, granatbetétes arany poliédergombos fiilbevalopar, egy par aranyhuzal tii, arany-, eziist-,
korall-, borostyan- és iliveggyongyok, aranycsovecskék, eziist baltacsiingd, aranyozott eziistcsat, eziist kiszélesedd
végli karperecpar, eziist pantgytriipar, eziistlemezek, agancsfésii-toredék, sotétsziirke kézikorongolt bogre.
Datalas: 5. szazad masodik fele.

22. Kiskunfélegyhaza (Bacs-Kiskun varmegye)

Leletkoriilmények: A kecskeméti mizeum leletanyagabol szarmazik, mind a leletek, mind rajuk vonatkozé leltari
bejegyzések megsemmisiiltek a masodik vilaghabortiban.

Leiras: Ep tikor fiiggesztofiillel, hatlapjan két bordadisz kozott kiillés diszitéssel, Cmi-Brigetio-tipusi.

Egyéb leletek: nagy méretili eziistlemezes fibulapar, aranyozott ékvésett eziistcsat, kétsoros agancsfésii, nyaklanc
ezlistkapcsa, két borostyan- és egy kerek kalcedongyongy.>

Datalas: Bierbrauer D2/D3 (420/430-440/450).

22 NaGy 1984, 218-219, 220, 14. abra.

23 IstvANoviTsS—KULCSAR 1993, 29, 44, TV. tabla 4.

2 Bona 1971, 228, 289, 5. kép.

% Dax 1980, 98, 101, 6. abra 35; 104, 11. abra 5; Lovasz 1999, 257-258.
26 Kiss 1983, 119, 116, Abb. 11. 6.
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23. Kassa/Kosice-Magnezitbanya (Szlovakia, KoSicky kraj)

Leletkoriilmények: Egy ismeretlen koriilmények kozott el6keriilt sirlelet része.

Leiras: Kettétort tiikor, kozepén fiiggesztofiillel, két bordadisz kozott kiillos diszitéssel, Cmi-Brigetio-tipusi.
Atm.: 5,6 cm.

Egyéb leletek: aranyozott bronzcsat, agancsfésii.”’

24a-b. Kornye (Komarom-Esztergom varmegye)

Leletkoriilmények: Kdlapos sirbol keriilt el6 egy ép és egy toredékes nomad tiikor.

Leiras: a) Ep tiikor, a fiiggeszt6fiil koriili bordak kozott elhelyezkedd kiillék jelentSsen kopottak, Cmi-Brigetio-
tipust. A sir részletes adatainak hianyaban, elfoglalt helye nem ismert.

b) Egy fél tiikor két toredéke, az el6z6hez hasonloan a bordaivek kozotti kiillok megkoptak.?

Datalas: 5. szazad elsé fele.

25. Kovagoszolos, 1. sir (Baranya varmegye)

Leletkoriilmények: 1974-ben foldmunka soran keriilt el hét sir, a leletmentést Kovats Valéria végezte.

Tajolas: Ny-K.

Leiras: Darabokra tort ,,bronz” tikkor fliggesztofiillel, két borda alkotta savban kiillés diszitéssel, Cmi-Brigetio-
tipust. Széle hidnyos. Atm.: 5,5 cm. Pozicidja a sirban nem ismert.

Egyéb leletek: agancsfésii, tomor poliédergombos eziistfiilbevalo, liveggyongydk, eziistlemezes fibulapar, eziist-
csat.”

Datalas: 5. szazad els6 fele.

26. Kunszentmarton-Baboczka (Jasz-Nagykun-Szolnok viarmegye)

Leletkoriilmények: Szorvanyként keriilt a Kunszentmartoni Muzeumba.

Leiras: Rossz allapotu, de ép tiikor, egy darabja letort. Hatlapjan fiiggesztofiillel ellatott, két bordadisz kozott kiil-
16s mintaval diszitett, Cmi-Brigetio-tipust.®®

27. Laa a. d. Thaya, 1. sir (Ausztria, Niederosterreich)

Leletkoriilmények: 1908-ban egy téglagyar égetékemencéjébdl astak ki egy ndi temetkezést, a leletmentést Alfred
Schmeidel, a Laa a. d. Thaya-i muzeum alapitoja végezte. 1911-ben egy ijabb temetkezés is elokertilt a teriiletrol.
TAjolas, mélység: E-D, m.: kb. 200 cm.

Leiras: Egy darabokra tort ,,fehérfém” tiikor fele, fliggesztéfiillel, hatlapjan két bordadisz kozott kiillés diszitéssel,
Cmi-Brigetio-tipust. Atm.: 6 cm. Az elhunyt medencéjén keriilt el6.

Egyéb leletek: eziistlemezes fibulapar toredékei, eziist ovcesat, eziist kiszélesedd végii karperecpar, a két végén
rovatkolassal, féldragakd- és tiveggyongyokbdl késziilt nyaklanc, Cypraea csiga csting6vel.”!

Datalas: Bierbrauer D2b (420/430-440/450).3

28. Lakitelek—Szikra (Bacs-Kiskun varmegye)

Leletkoriilmények: Feltételezhetden sirlelet, egy megsemmisiilt soros temet6bol. A szintén megsemmisiilt targyak
nem egy sirhoz tartoztak.

Leletek: aranyozott eziist fibulapar, eziist lemeztoredék szegeccsel, borostyan- és tiveggyongyok, csat, landzsa-
hegy, tiikor, aranyozott fibula.*

Datalas: 5. szazad vége — 6. szazad elso fele.

29. Léva/Levice-Kalvariadomb (Szlovakia, Nitriansky kraj)

Leletkoriilmények: A leletek Lehoczky Tivadar szerint kincsleletként keriiltek el6, egy edénybe rejtve, mig Bona
Istvan szerint a leletegyiittes sirlelet.

Leiras: Harom darabra tort , fehérfém” tiikor, fiiggesztéfiillel, szélét kiemelkedé borda disziti, Cmi-Brigetio-tipusi.
Atm.: 5,5 cm.

27 IsTvANOVITS—KULCSAR 1993, 29, 44, 4. tabla 8.

28 SALAMON-BARKOCzI 1978, 201; SzaBo 2009, 4. tabla 17, 5. tabla 18.
2 GABor 1998, 131-132, 139, 2. tabla 5.

30 IstvANoviTs—KULCSAR 1990, 30, 43, 3. tabla 5.

31 BENINGER 1929, 146, Taf. XVIIL. 8.

32 BIERBRAUER 1992, Abb. 1.

3 CsALLANY 1961, 231.
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Egyéb leletek: sziirke keramiaedény, féldragako- és liveggyongyok, eziist kifli alaku karikaékszer, eziist cikada-
fibula, 1évai tipusu fibulapar, lyukakkal ellatott kisméretii lap.>*
Datalas: 5. szazad elso fele — kozepe.

30a—b. Magyartés (Csongrad virmegye)

Leletkoriilmények: 1881-ben gatépités soran keriiltek el6 a leletek. Ismert Bokény—Mindszent és Szentes—Zalota
lel6helynéven is, ugyanakkor Csallany Dezsé a Magyartés elnevezést tartja a legpontosabbnak, bar a temetd pontos
helye és kiterjedése nem ismert: valosziniileg a zalotai gatérhaz elotti magasparton lehetett.

Leiras: a) Egy tiikor toredéke, kozépen a fliggesztofiil letort, csak a kiemelkedés érzékelhetd, peremén két borda-
disz kozott kiillés diszités talalhatd. Cmi-Brigetio-tipusi.

b) Kisméretii tiikortoredék, kdzepén fliggesztofiillel, szélén két koncentrikus bordaiv kozott kiillokkel diszitett,
Cmi-Brigetio-tipusi.®s

31. Mad (Borsod-Abauj-Zemplén varmegye)

Leletkoriilmények: 1951-ben épitkezés soran keriilt el egy ndi sir. A teriilet késébbi kutatasaval nem talaltak
Ujabb sirokat vagy leleteket. A leletek eredeti helyzete a sirban nem ismert.

Tajolas: ENy-DK, m.: 170-180 cm.

Leiras: Toredékes, hianyos ,,fehérbronz” tiikor fliggesztofiillel, hatuljan két bordadisz kozott kiillés diszitéssel,
Cmi-Brigetio-tipus.

Egyéb leletek: eziistlemezes fibula toredékei, aranyfiilbevalo-par, eziist szijszoritd lemez, rovatkolt végii eziist
karperec-toredékek, balta alaku csiingd eziist drotkarikan, eziistpant toredékei, eziistkarika toredékei, eziistpitykék
toredékei, féldragakd- és tiveggyongyok, keramiatoredékek.>

Datalas: 5. szazad kozepe.

32. Marchegg, 1. sir (Ausztria, Niederosterreich)
Leletkoriilmények: 1941-ben el6keriilt temetkezés melléklete.
Tajolas: E-D.

Leiras: Rongalt, ,,fehérfémbdl” késziilt, 4,8 cm atmérdja tiikor.
Egyéb leletek: kifli alaku fiilbevalopar, csat, korso, gyongy.’’
Datalas: 5. szdzad els6 fele.

33. Mezékovesd—Mocsolyas, 2. sir (Borsod-Abaij-Zemplén varmegye)

Leletkoriilmények: Az M3-as autopalya megel6z6 feltarasan kertilt el egy harom sirbdl all6 csaladi sircsoport,
egy idds nd ¢és két gyermek temetkezése. A tiikor a né mellékletei kozé tartozott.

Tajolas, mélység: EK-DNy, m.: 190 cm.

Leiras: Teljes, de 0sszetort allapotban eldkertilt ,,fehérfém” tiikor. A fliggesztofiil koriil és a tiikor peremén kon-
centrikus bordadiszek futnak, melyek kozott plasztikus kiillédiszek helyezkednek el, Cmi-Brigetio-tipust. Atm.:
5,8 cm. Az elhunyt alkarjanal keriilt eld.

Egyéb leletek: attort poliédergombos fiilbevalopar, eziistlemezes fibulapar, tiveg- és borostyangyongyok, egyéli
vaskés, kiszélesedd végli eziist karperecpar, bronz pantgytrt, eziist pantgyirti, eziistcsat, murgai tipust korso,
baranycsontok.*®

Datalas: 5. szazad kozepe.

34. Mikelaka/Micalaca (Romania, jud. Arad)

Leletkoriilmények: Két sir leletei, melyeket a MAV aradi vezetése kiildott a Magyar Nemzeti Miizeumba.
Leiras: Egy ,,0n0tvozet” tiikortoredék, a szélén bordadisszel és ,kereszt alaka” diszitéssel. Tipusa nem meghata-
rozhato.

Egyéb leletek: két par attort poliédergombos fiilbevalo, toredékes bronzfibula, ovalis bronz csatkarika, téglalap
alaku eziistlemez Ovveret négy szegeccsel, eziisttargy toredéke, bronz karperec toredékei, tiveg- és borostyangyon-
gyok, kiipos bronzlemeztoredék.>

3 Lenoczky 1908, 422; IstvanoviTs—KuLcsar 1993, 30.

35 CsaLLANY 1961, 40, Taf. CVLI. 3, Taf. CX. 1; NaGy 1997, 62-63.
36 Kovrig 1951, 113-114, XLV. tabla 8.

37 IstvANoviTs—KULCSAR 1993, 30.

3 Lovasz 2005, 51-53, 263, Taf. 33. 1; 320, Taf. 90. 2.

3 CsALLANY 1961, 144,
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35. Miszla (Tolna varmegye)

Leletkoriilmények: 1920-ban talalt sirlelet része.

Leiras: Két kis méreti ,,bronz” tiikortoredék, szélén bordadisszel, kozéprol kiindulé kiillskkel, Cmi-Brigetio-tipusi.
Egyéb leletek: ¢kvéséses fibulapar, attort arany poliédergombos fiilbevald, aranyozott eziistcsat, eziist rovatkolt
végll karperecpar, borostyangyongyok, eziistcsipesz.*?

Datalas: 5. szazad harmadik negyede.

36. Modling, 2. sir (Ausztria, Niederosterreich)

Leletkoriilmények: A Bécstol 17 km-re fekvo telepiilésen keriilt €16 1954-ben, pinceasas kozben egy 5. szazadi
férfi- €s gyermeksir, az utobbi koporsos temetkezés volt. A teriileten egyéb 5. szazadi sirokat nem talaltak.
TAjolas, mélység: E-D, m.: 215 cm.

Leiras: Fiiggesztofiiles, kettétort ,eziist” tiikor, keresztiranyban négy, hosszanti bordaval diszitett. A savok kozotti
teret V alakt bordak toltik ki, egyedi tipusu. A tiikor a medencén keriilt el6, egy kés €s egy iivegedény mellett.
Egyéb leletek: zold tivegpohar, kézzel formalt fazék, bikonikus orsdgomb, alahajlitott labu eziist fibulapar, eziist
poliédergombos fiilbevaldpar, fém-, liveg- és borostyangyongyok, vaskés, haromszogletes fogoju agancsfésii.*!
Datalas: 5. szazad els6 fele.

37. Muhi-Kocsmadomb (Borsod-Abauj-Zemplén varmegye)

Leletkoriilmények: Az 1930-ban és 1934-ben Leszih Andor altal feltart szkita temet6 7. és 8. urnasirja koziil elé-
keriilt tikkortoredék.*

Leiras: Tobb darabbol allo tikortoredék, fliggesztofiile hianyzik, szélén két bordadisz kozott kiillos diszitéssel,
Cmi-Brigetio-tipus.

38. Nagysaré/Sarovece—Makécza domb 5/1955. sir (Szlovikia, Nitriansky kraj)

Leletkoriilmények: Egy kirabolt néi temetkezés melléklete.

TAjolas, mélység: DNy—EK, m.: 135 cm.

Leiras: Ep ,,fehérbronz” tiikor, kozepén fiiggesztofiillel, egy korborda hatarolta kiillss diszitéssel, Cmi-Brigetio-
tipust. Atm.: 5,1 cm. A sir végébe helyezték.

Egyéb leletek: sziirke korongolt korso, 6t darab bronzesengd, kétsoros fésii toredéke, harom tiveggyongy.*

39. Nagyvarad/Oradea (Romania, jud. Bihor)

Leletkoriilmények: A Guttmann téglagyar teriiletén keriiltek el6 a leletek.

Leiras: ,,On” tiikor, a fliggesztofiile hianyzik, hatlapjan két koncentrikus bordaiv kozott négy, kereszt alakban elhe-
lyezett kiillsvel diszitett, Cmi-Brigetio-tipust. Atm.: 5,7 cm.

Egyéb leletek: toredékes dtgombos bronzfibula, toredékes alahajlitott laba bronzfibula.*

Datalas: 5. szazad vége — 6. szazad eleje.

40. Nyitra/Nitra (Szlovakia, Nitrainsky karj)
Leletkoriilmények: B. Novotny emlit egy nomad tipusu tiikrét a lel6helyr6l.*

41. Nyiregyhaza—Stadion (Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye)

Leletkoriilmények: 1935-ben a stadion foldmunkai soran keriiltek eld a leletek, amelyek egy ndi sir részei lehet-
tek.

Leiras: ,,Potinbol” késziilt ép tiikor, hatuljan fliggesztéfiillel. A tiikorfeliilet kopott, hatlapjan hatkiillés bordadiszt
alakitottak ki, Cmi-Brigetio-tipusﬁ. Atm.: 4,2 cm.

Egyéb leletek: egy borostyan- és 6t liveggyongy, harom kup alaku bronzcsiingd, atlyukasztott bronzpant szegecs-
csel, korongolt, sziirke korso.*®

Datalas: 5. szazad eleje.

40 SzENDREY 1928, 223-224, 225, VII. tabla 6.
41 STADLER 1988, 341-342, 342, Abb. VII. 32d.
“ Leszin 1939, 70, 71, I1. tabla 25.

# IstvANovITS—KULCSAR 1993, 31.

#“ CsaLLANY 1961, 110.

4 IstvANoviTs—KULCSAR 1993, 31

4 CsaALLANY 1958, 85, 98, I. tabla 16.
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42a-b. Pilismarét—Oregek diils, 19. sir (Komarom-Esztergom viarmegye)

Leletkoriilmények: Kislany kdlapokkal fedett sirja, egy kés6 romai és avar sirokat tartalmazo temetdben kertilt
el6, Horvath Adolf Janos asatasan 1939-ben.

Tajolas: Ny—K-i tajolasu.

Leiras: a) Ep tiikor, hatuljan fliggesztofiillel. A két borda kozott kiillss diszekkel, a kiillsk kozotti térben kis méretii
dudorok vannak, Cmi-Brigetio-tipust. Az elhunyt ldbanal keriilt el6.

b) Tiikortoredék, a szélén haromszogsor mintaval, egyedi diszitésii. Szintén az elhunyt labanal volt.

Egyéb leletek: tomor poliédergombos eziist fiilbevalopar, livegpaszta gyongyok, kétsoros agancsfésii toredéke, kis
méretii vaskés, vadkanagyarcsiing®.*’

Datalas: 5. szazad elsé fele.

43. RakSice (Csehorszag, Jihomoravsky kraj)

Leletkoriilmények: 1924-ben, egy téglagyar teriiletén eldkeriilt torzitott koponyaju néi temetkezés melléklete.
A leletek nagy része megsemmisiilt a Morva Muzeumot ért tlizben a masodik vilaghaboruban, csupan az alabbi
targyakat ismerjiik.

TAjolas, mélység: ENy—-DK, m.: 180 cm.

Leiras: Kettétort ,,bronz” tiikor, hatlapjan két koncentrikus bordaiv kozott kiillddiszekkel. Feliilete erdsen kopott.
Cmi-Brigetio-tipusi, atm.: 5,6 cm.

Egyéb leletek: nyolcas alaku szemekbdl allo lanctoredék, kék tivegbetétes bronzgytirli téredékei, tomor poliéder-
gombos bronz fiilbevald, késé romai bronzfibula toredéke.*®

Datalas: 5. szazad elsé fele.

44, Straze-Téglagyar, 1. sir (Szlovakia, PreSovsky kraj)

Leletkoriilmények: Az 1930-as évek folyaman agyagbanyaszas kozben keriiltek el6 sirok.

Leiras: 6 cm atmérdji, ,,0n és eziist 6tvozetébodl készilt” tikortoredék. A fliggesztofiil koriili bordabol kiindulo
kiillédiszeket kis ivek kotik 6ssze, Cmi-Brigetio-tipusu.

Egyéb leletek: romai térdfibula.*’

45. Szabadbattyan—Maria telep, 2. sir (Fejér virmegye)

Leletkoriilmények: A szabadbattyani romai telephez tartozo temetdbdl 1928-ban eldkertilt két téglasir sir egyike.
Leiras: Egy hianyos, torott tiikkor darabjai. Kozepén fiiggesztofiillel ellatott, a szélén két koncentrikus borda kozott
kiillsdiszek futnak kérbe, Cmi-Brigetio-tipusi.

Egyéb leletek: kiszélesedd fejii lemezgyiiri, kolesgyongy nyaklanc.
Datalas: 5. szazad els6 fele, kozepe.

50

46. Szabadbattyan—Mairia telep, 16. sir

Leletkoriilmények: 1954-ben J. Hochman favagas kozben a kertjében két téglasirt fedezett fel. A feltarast a szé-
kesfehérvari miizeum munkatarsai végezték, Fitz Jend vezetésével. A 16. sirban egy 6-10 éves kislanyt' temettek
el, a bal laba mellett egy tiikortoredékkel.

TAjolas, mélység: DNy—EK, m.: 158 cm.

Leiras: Egy tiikor peremének toredéke, két borda kozott kiillés diszitéssel, Cmi-Brigetio-tipusu.

Egyéb leletek: poliédergombos fiilbevaldpar, gyongy nyaklanc és kark6ts, bronzesengd.>

Datalas: 5. szazad els6 fele, kozepe.

47. Székely (Szabolcs-Szatmar-Bereg virmegye)

Leletkoriilmények: Zoltan Ferenc ajandéka a J6sa Andras Muzeumnak.

Leiras: Harom részre tort, kissé hianyos tiikor, hatuljan fiiggesztofiillel és két bordadiszek alkotta sav kozott kiillos
diszekkel, Cmi-Brigetio-tipusi.

Egyéb leletek: eziistlemezes fibulapar, aranyozott, ékvéséses csat™

Datalas: 5. szazad kozepe (Bierbrauer D2/D3 440-450).

47 KovriG 1959, 210, 219, P1. 111. 3-4.

4 TerAL 1982, 213, 213, Obr. 91. 2, Taf. XXIV. 3.

4 IstvANovITsS—KULCSAR 1993, 31.

0 Bona 1971, 223; BARKOCZI-SALAMON 1976, 91, Taf. 32. 9.

51 A publikacidban az elhunyt fiuként szerepel, de a leletek egyértelmiien lanyra utalnak.
2 Bona 1971, 223; BARKOCZI-SALAMON 1976, 93, Taf. 35. 35.

33 HawmpeL 1891, 91-92.
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48. Szekszard—Palank, 11. sir (Tolna varmegye)

Leletkoriilmények: 1957-ben gatépités soran kertilt el6 egy avar kori temetd, majd egy hun kori sircsoport.
Tajolas, mélység: Ny-K, m.: 200 cm.

Leiras: Kerek tiikor bordadiszekkel, a fejnél helyezkedett el.

Egyéb leletek: eziistlemezek és -gyongyok, borostyan- €s iiveggyongyok, poliédergombos fiilbevald, aranyozott
ezustfibulapar, eziist piperekészlet az 6vrél lelogatva, tiitartd.>

Datalas: 5. szazad kozepe, masodik fele.

49. Szentes—Berekhat, 251. sir (Csongrad varmegye)
Leletkoriilmények: A teriileten 1872 6ta kertiltek el sirok.
Leiras: Egy tiikor diszitetlen toredéke, tipusa nem meghatarozhato.
Egyéb leletek: egy kétsoros agancsfésii toredéke.*

Datalas: 5. szazad vége — 6. szazad eleje.

50. Szob—Kalvaria domb, 1. sir (Pest virmegye)

Leletkoriilmények: 1935-ben tiz sir kertilt el6 utépités soran, a pontos lelokoriilményekrol és a sirok adatairdl
kevés informaci6 all rendelkezésiinkre.

TAjolas, mélység: DK—ENy, m.: 150 cm.

Leiras: Egy tiikor negyede fiiggesztéfiillel és kiillés bordadiszekkel, Cmi-Brigetio-tipust. Az asatast kovetéen nem
keriilt be a mizeumba, csak egy rajz késziilt rola.

Egyéb leletek: arany attort poliédergombos fiilbevalopar borostyanbetéttel, két rahajlo peckii eziistesat, illetve egy
hasonlé eziistcsat toredéke, eziistozott bronzesat, bronz karperec, eziistdarab szegeccsel, félgombos bronzlemez,
bronzcsipesz, eziisttargy, feltételezhetéen a piperekészlet része, a leirasok szerint egy tivegpohar és négy keramia-
edény is tartozott hozza.>

Datalas: 5. szazad els6 fele—kozepe, els6 kétharmada.

51. Temesvar/Timisoara—Freidorf, 2. sir (Romania, jud. Timis)

Leletkoriilmények: A leldhelyen a romai telepiilés feltarasa kozben latott napvilagot egy kora népvandorlaskori
sircsoport, amely egy torzitott koponyaju férfi (1. sir) és nd (2. sir), illetve egy gyermek (3. sir) temetkezéseibdl allt.
A leletanyag publikalatlan, a sirok pontos adatai nem ismertek.

Leiras: Fliggeszt6fiiles tiikor, melyrél pontos informaciok nem allnak rendelkezésre.

Egyéb leletek: poliédergombos eziist hajtii, eziist poliédergombos fiilbevalopar.”’

Datalas: 5. szazad.

52. Tiszaféldvar—Erhalom, Patkés-tanya, A. sir (Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye)

Leletkoriilmények: 1976-ban egy szennyviztisztito tartaly elhelyezése soran kertiltek el6 gepida sirok. A munkala-
tok soran 4-5 sir maradvanyait talaltak. A leletmentést Gyevnar Laszl6 és Raczky Pal végezte.

Tajolas: Ny-K (bizonytalan).

Leiras: Ep, rossz megtartasu tiikor, a fliggesztofiil koriili két borda kozott a kozl6 szerint cikcakk fut korbe, ezért a
f6 tipusokba nem sorolhato, egyedi lelet. Az alkarndl helyezkedett el a gyongyok és a csengd mellett. Atm.: 5,1 cm,
v.: 0,4-0,5 cm.

Egyéb leletek: vasfibula, iivegpasztagyongyok, kis bronzcseng6, kis méretil, ,,szkita tipust” nyilhegy.*

Datalas: 5. szazad kozepe, masodik fele.

53. Tiszalok—Arpad u. 17. (Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye)

Leletkoriilmények: 1984-ben, az Arpad utca 17. udvaran elékeriilt egy néi sir. A bejelentést kovetéen a sir kornyé-
kén probaasatast végeztek, de nem talaltak jabb leletet vagy sirt.

Mélység: m.: 180 cm.

Leiras: Rossz megtartasu, torott, kissé hianyos ,,bronz” tiikor, fliggesztéfiillel. Hatuljan két bordadisz kozott kiillés
diszitéssel, Cmi-Brigetio-tipust. A bal konyoknél keriilt eld.

3 SALAMON 1968, 3.

35 CsALLANY 1961, 93, Taf. LXXV. 7.
¢ KovriG 1959, 209.

57 Haruowu 1997, 191.

8 Csen 2005, 35, 331, Taf. 101. 2.
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Egyéb leletek: féldragakd- és iveggyongyok, poliédergombos aranyfiilbevalo lilas tivegbetétekkel, eziistleme-
zes fibulapar, toredékes vaskés, aranyozott eziist, ékvéséses ovesat, kiszélesedd végl eziist karperecpar, toredékes
csonthenger, orsdgomb.*”

Datalas: 5. szazad kozepe (Bierbrauer D2/D3 440-450).

54. Tiszapalkonya—Héerémii (Borsod-Abaiij-Zemplén varmegye)

Leletkoriilmények: 1958-ban haz alapozasa soran keriilt el egy padmalyos sir, a leletmentést Kalicz Nandor
végezte. Az elhunyt nemének meghatarozasa nem tortént meg.

A sir jellemz6i: EENy-DDK, m.: 170 cm, a padmalyt a sir Ny-i, hosszanti oldalédba vajtak be.

Leiras: Osszetort, hianyos ,,bronz” tiikér, hatuljan fiiggesztofiillel és kiillds bordadiszekkel, Cmi-Brigetio-tipusu.
Egyéb leletek: két kerek vascsat, egy vese alaku vascsat.®®

Datalas: 5. szazad kozepe, k6zéps6 harmada.

55. Tiszaroff (Jasz-Nagykun-Szolnok virmegye)

Leletkoriilmények: V. Bierbauer emlit egy publikalatlan leletegyiittest, melyben a tiikor egy csattal és lemezes
fibulaval fordult el6.°!

Datalas: Bierbrauer D1 (370/380-400/410).

56. Tiszaug—Orszaguti bevagas (Bacs-Kiskun varmegye)

Leletkoriilmények: A tertileten 2017 és 2019 kozott egy 194 siros gepida soros temetot tartak fel. A tiikortoredék
az 310. szamu sirbol, egy gyermektemetkezésbol kertilt eld.

Tajolas, mélység: ENy-DK, m.: 151 cm.

Leiras: Tiikortoredék kozepén fiiggesztofiillel, szélén egy bordaiv hatérolta kiillésorral, Cmi-Brigetio-tipusi. Az
elhunyt nyakan gyongyok és egy atfurt romai bronzérem mellett keriilt eld.

Egyéb leletek: kézzel formalt/kézi korongolt murgai tipust korso, atfurt romai bronzérem, borostyan- és iiveg-
gyongyok, ovalis vascsat 2-3 rogzitd verettel, konikus orsogomb.*

Datalas: 5. szazad vége.

57. Torda/Turda (Romania, jud. Cluj)

Leletkoriilmények: 1996-ban a potaissai romai erdd frigidariumanak kozelében keriilt el6 egy gazdag ndi temet-
kezés.

Tajolas: Ny-K.

Leiras: Fiiggesztofiiles tiikor, melyrdl pontos informaciok nem allnak rendelkezésre.

Egyéb leletek: egysoros agancsfési, attort poliédergombos arany fililbevalopar, aranyozott eziistlemezes fibulapar,
vesealaku csattestil, granatberakasos csat, madarfejben végz6do ékvésett csatpecekkel, aranylemezek, egy par eziist
cipbesat.®

Datalas: 5. szazad masodik fele.

58. Untersiebenbrunn, 1. sir (Ausztria, Niederdsterreich)

Leletkoriilmények: 1910-ben, séderbanyaszas kozben keriilt el egy 20-24 éves nd sirja. A megfeleld feltaras
hianyaban a sir jellemz6i nem ismertek.

Leiras: Kissé hianyos, torott, ,,fehérfém” tiikor fliggesztofiillel, hatlapjan két koncentrikus borda kozott, kiillds
diszitéssel, Cmi-Brigetio-tipusi. Atm.: 6,3 cm. W. Kubitschek rajza alapjan a tiikor eredetileg csak harom részre
volt torve, és egy kis darabja hianyzott. Kubitschek megjegyezte, hogy megtalalasakor a tiikkrot bérmaradvanyok
boritottak, tehat valamilyen erszényben helyezhették a sirba.

Egyéb leletek: arany nyaklanc, jégcsapcesiingds arany nyaklanc, aranygyiirQi granatbetéttel, aranygytrii (a betét
elveszett), kiszélesedo végl, allatfejekben végzddo arany karperecpar, aranylemezzel bevont eziist fibulapar féldra-
gako- és iivegbetétekkel, fiilbevalopar lancos gombesiingdkkel, diadém aranylemezdiszei, sokszogletes fejlemezi

"

® Kovrig 1951, 113, XLIII. tabla 10.

60 CsaLLANY 1958, 84-85, 98, I. tabla 8.

S BIERBRAUER 1992, Abb. 1.

02 B. TotH—WiLHELM 2022, 73; B. ToTH—HAIDRIK—WILHELM 2022, 184, 201. kép.
6 Haruoru 1997, 192.
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¢és egy felkoros fejlemezi eziistlemezes fibula, granatbetétes aranycsat, toalettkészlet (fogpiszkalo, fiilkanal és csi-
pesz), stylus tii, aranytorques, két iivegedény, vaskeés, 10szerszamzat részei.®
Datalas: Bierbrauer D2a (400/410-420/430).

59. Untersiebenbrunn, 2. sir (Ausztria, Niederosterreich)

Leletkoriilmények: 1910-ben, az els6 sir utdn harom honappal kertilt el6 egy hét év koriili kislany sirja, amit az
el6z6hoz hasonldoan nem megfeleld koriilmények kozott tartak fel.

Leiras: Kis méretii, ép ,.fehérfém” tiikor, fiiggesztéfiillel, hatlapjan kiillds bordadiszekkel, Cmi-Brigetio-tipusu.
Atm.: 4,2 cm.

Egyéb leletek: eziist cikadafibula-par, toalettkészlet, borostyan- és liveggydngydk, arany lemezdiszek, két iivege-
dény, kézzel formalt edény, loszerszamzat részei.®

Datalas: Bierbrauer D2a (400/410-420/430).

60. Viminacium—Burdelj, 29. sir (Szerbia, PoZarevac)

Leletkoriilmények: A viminaciumi I. temet6ben, 1979-ben elékeriilt nyajtott vazas néi temetkezés.

T4jolas, mélység: K—Ny, m.: 190 cm.

Leiras: Ep, Cmi-Brigetio-tipust ,,bronz” tiikér, fiiggesztéfiillel, hatlapjan két bordadisz kozott kiillés diszitéssel.
Atm.: 6,3 cm, a bal kéz mellett keriilt el6.

Egyéb leletek: pragai tipusu fibulapar, borostyangydngydk, kék és lila iiveggyongydk, kiszélesedd végli eziist kar-
perec, kerek atmetszetii bronz karperec, kétsoros agancsfésti toredékes allapotban, tokkal, ovalis vascsat, két bronz
ovveret, két orsdgomb, egy toredékes vaskés.*

Datalas: 5. szazad kozepe—masodik harmada.

61. Viminacium—Burdelj, 38. sir (Szerbia, PoZarevac)

Leletkoriilmények: A viminaciumi I. temet6ben, 1979-ben elékeriilt nyajtott vazas néi temetkezés.

T4jolas, mélység: K—Ny, m.: 166 cm.

Leiras: Kerek ,bronz” tiikor, fiiggesztéfiillel, hatlapjan kiillés bordadiszekkel, a Cmi-Brigetio-tipusba sorolhatd,
atm.: 6,2 cm.

Egyéb leletek: liveggyongyokbdl ¢és egy fém lemezgydngybdl allo nyaklanc, ovalis eziistcsat, toredékes bronz-
gomb, toredékes vaskés, korong alakt borostyangydngyok, poliéderes fehér liveggyongy, gerezdelt zold tiveg-
gyongy, eziist huzalgylirii, toredékes, kétsoros agancsfésii.’

Datalas: 5. szazad kozepe—masodik fele.

62. Zalkod—Bankodé diilé (Borsod-Abauj-Zemplén varmegye)

Leletkoriilmények: Kubikusok talélta ,,nagy kincs” maradvanya, Lazar Kalman ajandékozta a Josa Andras Muze-
umnak.

Leiras: Tiikortoredék , tiikorfémbaol”, hatuljan fliggesztofiillel. Hatlapjan egy bordadiszek alkotta sav kozott kiillés
bordékkal diszitett, Cmi-Brigetio-tipusi.

Egyéb leletek: egy ¢kvéséses, granatberakasos csat és egy eziistkarika.®

Datalas: 5. szazad k6z¢ps6 harmada.

63. Magyarorszag, ismeretlen lh.
Leletkoriilmények: Bona Istvan altal publikalt ,,fehérbronz” tiikor toredéke.
Leiras: Hatlapjan a kiill6s diszités talnyulik a két koncentrikus bordan, k6zép-azsiai eredetli tipusba tartozik.*

% NoTHNAGEL 2008, 154, Taf. 7. 24; Nowotny 2022, 137, 140.

5 UL 1982, 484-485; NoTHNAGEL 2008, 156, Taf. 21. 5; NowoTny 2022, 137.
% TvANISEVIC—KAZANSKI-MASTYKOVA 2006, 145146, 149, P1. 5. 8.

7 TvANISEVIC—KAZANSKI-MASTYKOVA 2006, 150, 151, PL. 6. 11.

8 Josa 1899, 67.

% Bona 1993, 257, 97. kép 3.
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3. Kutatastorténet

A ,,nomad” tiikrokkel els6ként Paul Rau foglalkozott 1926-ban.”” Munkdajaban a délo-
rosz teriileteken el6forduld bronztiikrok fejlodését kovette végig, egy fokozatos atalaku-
last vazolva fel a szkita tiikroktdl kezdve a szarmata tiikrokon at, az ugynevezett ,,nomad”
tipusig.

1956-ban jelent meg Joachim Werner alapvetd gytjtése és elemzése. Az 6 nevéhez flizo-
dik a ,,nomad” tiikkrok tipologizalasa, melynek soran a diszitést alapul véve négy tipust
kiilonitett el: a Cmi-Brigetio-tipust, amit a két, a fliiggeszt6fiil koriil és a perem szélén futd
koncentrikus bordak kozotti sugaras mintazat jellemez, a Berezovka-tipust, amely esetében
a diszités két koncentrikus mezdébe rendezddik, a Karpovka-St. Sulpice-tipust, melyet alta-
laban 1-7 koncentrikus kor diszit, és végiil a Balta-Krainburg-tipust, avagy a csillagminta-
zatt tiikroket.”! Werner munkajaban hangstlyozta, hogy ezek a targyak kizardlag néi sirok
mellékletei, a veliik eltemetett egyénekre jellemz6 a koponyatorzitas, illetve a tiikkroket az
esetek nagy részében Osszetorve helyezik a sirokba. Ezaltal feltételezte a lelettipus kettds
funkciojat: egyszerre szolgalhattak toaletteszkdzként és magikus targyként, amelynek, mivel
magaban hordozta tulajdonosa ,,lenyomatat”, haldlaval meg kellett semmisiilnie.”

A magyarorszagi kutatasban Kovrig Ilona tobb publikacioban is foglalkozott az 5. sza-
zadi tiikkrokkel. Csatlakozott ahhoz a véleményhez, miszerint a tiikrok kettds, praktikus és
a hiedelemvilaghoz fiizd6 funkciéval is rendelkezhettek, s kiemelte, hogy értelmezhetjiik
Sket nap- és holdszimbolumként, illetve hogy a samani oltozet részét is gyakran képezik.
Ezen tul az eziistlemez-fibulas noi sirok korének gyakori mellékleteiként foglalkozott veliik.
A gepida kontextusban eldkertilt darabokat Csallany Dezs6 gytijtotte dssze az 1961-ben pub-
likalt gepida korpuszban.” 1993-ban Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria a népvandorlas
kori tiikrok vizsgalata soran egészitette ki a Karpat-medencei darabok katalogusat, majd sir-
ban elfoglalt helyiik és kisérdleleteik alapjan elemezték 6ket, kitérve a tiikkortorés formaira.”

Bodo Anke 1998-ban gylijtotte dssze az Gjabb leleteket, elsésorban Eurdpa teriiletére
fokuszalva, és kiegészitette a werneri tipologiat két 0j tipussal: azon tiikrokkel, melyek
sugaras diszitését nem hataroljak koncentrikus bordak, és a ritka, diszitetlen darabokkal.”
Volker Bierbrauer a Castel Bolognese-i néi sir vizsgalata soran kidolgozta a Duna-vidéki
Radu Harhoiu a Die friihe Volkerwanderungszeit in Rumdnien cimii munkéjaban 6sszegytj-
totte és roviden elemezte a Romania tertiletén elékertilt, ,,nomad” tipusba tartozo tiikroket.”

Megemlitendd még Szabod Agnes , A tikor a né lelke.” Koranépvandorlds kori nomad
tiikrok a Karpat-medencében cimmel irott mesterszakos szakdolgozata. Itt a leletek gytjtése

0 Rau 1927, 90-96.

71 WERNER 1956, 21-23.

72 'WERNER 1956, 23— 24.

3 KovriG 1959, 222.

7 CsALLANY 1961, 394.

75 IstvANOvVITS—KULCSAR 1993, 14.
76 ANKE 1998, 27, 28.

77 BIERBRAUER 1991, 555, Abb. 4.
8 Haruowu 1997, 138-139.
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mellett a tiikrok kultartorténeti jelentdsége és a viseletben betdltott szerepe volt a kutatas £6
szempontja.”

Fontos mérfoldké a nomad tipusu tiikrok értékelését illetben Mozgai Viktoria és mun-
katarsainak 10j kutatasa, melynek soran anyagosszetétel szempontjabol vizsgaltak tiikroket
Maglod, Ulls, Csongrad és Tiszaug leléhelyekrdl. Ennek jelentdségét az adja, hogy a tiikrok
anyagaval kapcsolatban nem voltak pontos informacioink, a leirasokban altalaban fehérfém-
ként vagy tiikorfémként hivatkoztak rajuk. Archeometriai modszerek hasznalataval bebizo-
nyosodott, hogy a tiikkrok pontos dsszetétele leletenként eltérd, de a vizsgalt darabok eseté-
ben magas Ontartalmi bronzbdl késziiltek, ami segitette a tiikorfeliilet felpolirozasat.®

4. Tipologia

A ,,nomad” tiikrok tipologiajanak kialakitdsa Joachim Werner nevéhez fiizédik, aki, mint
azt a kutatastorténet fejezetben mar emlitettem, négy csoportot kiilonitett el a leletek kozott:
ezek a Cmi-Brigetio-, Berezovka-, Balta-Krainburg- és Karpovka-St. Sulpice-tipust tiikrok.
Ezt a rendszert vette at és egészitette ki Bodo Anke sajat, féként tipologiafokuszi munkaja-
ban, melyben elhatarolodott a ,,nomad” jelzdtdl és népvandorlas kori fiiggesztofiiles tikrok-
ként osztalyozta a targyakat. Az 6 szempontrendszere tobb ponton eltér a wernerit6l, mint az
emlitett sugaras, de koncentrikus korokkel nem diszitett példanyok, valamint a diszitetlen
darabok®! beemelése a tipoldgiai osztalyok kozé.

4.1. A Cmi-Brigetio-tipusi tiikrok

Azon tiikrok, melyeket két koncentrikus bordaivvel és koztiik plasztikus sugarakkal diszi-
tettek, mar az Also-Volga-vidék Kr. u. 1. szazadi szarmata leletanyagaban feltiintek, csu-
pan nyé¢llel ellatott, és nem fiiggesztofiiles formaban. A fiiggesztdfiiles darabokon a késé
2. — kora 3. szazadban tlinik fel a Kaukazus- és a Volga-vidéken, valamint Tanaiszban ez
a mintazat. Az Eszak-Kaukazusban ez a motivum megjelenik olyan tiikrokon is, melyek
egyszerre rendelkeznek nyéllel és fiiggesztofiillel. A Cmi-Brigetio-tipus a 4. szazadban valt
uralkoddva Kelet-Eurdpa teriiletén, majd a népvandorlaskorban K6zép-Eurdpaban is.®

A Karpat-medencei ,,nomad” darabok is tulnyomorészt ebbe a tipusba tartoznak. Ebbe
a kategoriaba soroltam azon tiikroket is, melyeket Anke elkiilonitve, Werner pedig részben
a Berezovka-tipusba sorolva targyal. Ezek azon tiikrok, melyek szintén sugaras diszitéstek,
de a fiiggeszt6fiil kortil, illetve a perem szélén nem rendelkeznek bordaivvel. Ez a fajta diszi-
tés viszonylag ritkdn jelenik meg a leletanyagban és csak a K6zép-Duna-vidékre jellemzd,
a steppén kizarolag a nyeles tiikrokon van jelen.® Tlyen darab példaul a balatonhidvégi tiikor
[Kat. 1; 1. tabla 1], mely enyhén konkav feliiletével és kiilon diszitett peremével erds keleti

7 SzABO 20009.

8 Mozaar et al. 2024.

81" A diszitetlen darabok nem képezik dolgozatom részét, tekintve, hogy Anke gyiijtése foleg szarmata, fliggeszto-
fiil nelkiili darabokat tartalmaz. A Karpat-medencei leletanyagban nincsenek teljes biztonsaggal diszitetlennek
mondhaté leletek, az olyan, kis méretli toredékek, mint a burganae-i vagy a szentes—berekhati, allapotukbol
eredéen nem sorolhatok tipologiai csoportokba.

82 ANKE 1998, 18.

8 ANKE 1998, 27.
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jegyeket hordoz magan, illetve a viminacium-burdelji 38. sir tikre [Kat. 61; 2. tabla 4] is.%
Ez utobbi nem szorvanylelet: a temetd masik (szintén Cmi-Brigetio-tipust) tiikrot tartal-
maz6 sirjaval szinte teljesen megegyez0 ritusa és mellékletei miatt nem tartom indokoltnak
a két tipus elvalasztasat.

4.2. A Berezovka-Carnuntum-tipusu titkkrok

A Berezovka-Carnuntum-tipus az eredeti werneri tipoldgiaban jelentdsen tdgabb hatarokkal
birt, f6 ismertetdjele az, hogy nem egy — mint a Cmi-Brigetio-tipus esetében —, hanem két
diszitett zonaval rendelkezik.® A tipus magéaba foglalta a modlingi 2. sir [Kat. 36; 7. tabla 1]
tiikrét is, melyet kereszt alakban diszitenek plasztikus bordadiszek. Ezt a lel6helyet kiemel-
tem a csoportbdl, ugyanis diszitésének nincs parhuzama, és jelentdsen eltér a Berezovka-
Carnuntum-tipus két koncentrikus savban elhelyezett kiilldsoron alapulé meghatarozasatol.
Mig a Cmi-Brigetio-tipus esetében, részben a leletek mennyiségébdl fakadoan, viszonylag
valtozatos temetkezési szokasokat és mellékleteket fedezhetiink fel, addig a Berezovka-
Carnuntum-tipus szorosan dsszefligg az olyan diadémot is tartalmazoé néi sirokkal, melyek-
ben az ilyen tipust tiikroket épen helyezik az elhunyt mellé.3¢ Tlyen, kifejezetten gazdag sirt
ismeriink Csornardl [Kat. 9; 3. tabla 4], de a névado Berezovka is egy hasonlo diadémos ndi
sirt jelol.” Ugyanakkor a tobbi ilyen tipust tiikor, melyet a Karpat-medencébdl ismeriink,
mind késé romai er6dokhoz kapcsolodo szérvanylelet: Carnuntum [Kat. 7; 3. tabla 2-3] és
Burganae [Kat. 6a; 3. tabla 1]. Lelokoriilményeik, kontextusuk ismeretlen.

4.3. A Balta-Krainburg-tipusi tiikrok

Ez a tipus viszonylag ritka a Karpat-medencében, bar Werner tipologiai felosztasa szerint
ezek a darabok kifejezetten késeiek, az észak-kaukéazusi leletanyagban fordulnak elé. Ezt az
allitast az azota megsokszorozodott leletanyag megcafolta.®® A csillagdiszes tiikroknek nincs
parhuzama a keleti (példaul kinai) leletanyagban, igy nagy valosziniiséggel a kialakulasuk
is a Kaukazus teriiletére tehet6.® Ebbdl a tipusbdl csupan két példanyt ismeriink az 5-6.
szazadbol, a névado kranji temet6bdl szarmazd darabot [4. tabla 1], illetve a biharit [Kat. 4;
4. tabla 2], amely valoszintileg gepida kornyezetb6l szarmazo teleplelet. A Balta-Krainburg-
tipus egészen a kozépkorig fennmaradt a Kaukdzusban. A Karpat-medencében a csékmai
avar temetébdl is ismert egy példany.”

8 ANKE 1998, 27.

85 WERNER 1956, 22.

8 ANKE 1998, 24.

87 ANKE 1998, 25.

88 IsTvANovITS—KULCSAR 1993, 15.
8 ANKE 1998, 25.

% LoriNczy 2015, 175.
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4.4. Egyéb diszitések

Ebbe a csoportba sorolom azokat a tiikkroket, melyek nem illeszthetdek egyértelmiien az
emlitett tipologiai beosztasba. A Hrtkovci—Vranjan talalt tiikor [Kat. 19; 6. tabla 2] esetében
a két bordadisz hatéarolta savban hulldmvonal fut végig, és ehhez hasonl6 a tiszafoldvari lelet
[Kat. 52; 7. tabla 3] kialakitasa is, ahol a k6z16 cikcakkmintat emlit a tiikor diszitéseként.”!
Bizonyos szempontbdl szintén kivételt képez a magyarorszagi ismeretlen leléhely néven
ismert toredékes darab [Kat. 63], ahol — eltérve a Cmi-Brigetio-tipus ismérveitdl — a kiillok
talnytlnak a két koncentrikus bordan a fiiggesztéfiil felé.

5. A ,,nomad” tipus elterjedése a Karpat-medencében

A ,,nomad” tipus térképre vetitése soran a vizsgalt 5. szdzadi és a gepida soros temetokbol
szarmazo leletek csoportosulasa elsésorban az Alf61don, ezen beliil a Fels6-Tisza-vidéken
volt megfigyelhetd [1. térkép]. Ezek az eléfordulasok szinte kivétel nélkiil kovetik a folyok
vonalat, és jelentds csoportosulas korvonalazodott a Kozép-Tisza vidékén, amely 11 leld-
helyet foglalt magéaba. Tipologiai szempontbél ezek a tiikrok dontéen a Cmi-Brigetio-tipusba
(6 lelet) tartoznak. Ezenkiviil ismeriink innen egy egyedi diszitésii tiikrot — Tiszafoldvar—
Erhalom cikcakkdiszes darabjat [Kat. 52; 7. tabla 3] —, illetve mindhdrom diszitetlen pél-
dany is ezen a teriileten kertilt el6. A teriileten ismertek tovabba jelentds, az 5. szdzadhoz
is kapcsolhato temeték, mint Csongrad—Kenderfoldek, de fontos kiemelni, hogy a gepida
korszak alfoldi soros temetdi is ebben a térségben koncentralodnak, elsdsorban Hodmezo-
vasarhely és Szentes korny€kén, kiemelve a régiot a tiikkrok elterjedése szempontjabol is.

A Felso-Tisza-vidéken kialakult gocpont szintén 11 tiikrds leléhelyet foglal magaba, ezek
kivétel nélkiil a Cmi-Brigetio-tipusba tartoznak. Azon tiikrok leldhelyei, melyek nem illeszt-
hetdek a két csoportba, szintén a fébb természetes adottsagokat kovetik: a folyok mellett vagy
tajegységek (hegységek, dombsagok és az alfoldi teriiletek) talalkozasanal helyezkednek el.

A Dunanttlon nincsenek olyan jellegzetes csoportosulasok, mint az Alfold esetében.
Altalaban igaz erre a teriiletre, hogy az innen ismert tiikrok, amennyiben nem szorva-
nyok, gyakran keriilnek el6 késé romai temetékbol, példaul Pilismardt [Kat. 42; 7. tabla 2],
Szabadbattyan [Kat. 45-46] vagy Szekszard [Kat. 48], illetve romai eréditmények kozelé-
bol, példaul Brigetio [Kat. 5]. Tipoldgiai szempontbdl érdemes megemliteni, hogy bar alap-
vetden ezen a teriileten is a Cmi-Brigetio-tipus dominal, a Berezovka-tipus osszes eléfordu-
lasa innen ismert, az északnyugati térségre koncentralodva.

Szintén fontos megjegyezni, hogy példaul a Fels6-Tisza-vidéken kialakult csoport egy-
beesik az eziistlemez-fibulas ndi sirok Karpat-medencei eléfordulasaval, melyek esetében
jellegzetes melléklet a tiikor.

6. A tiikrok elhelyezkedése a sirokban

A sirban elfoglalt hely vizsgélatdban a Karpat-medencei leletanyag esetében nehézséget
jelent, hogy a tiikrok egy része szorvanyként kertilt eld. Ide sorolhaté a Muhi—Kocsmadomb

1 CseH 2005, 35.
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lel6helyrdl ismert toredékes lelet [Kat. 37], amely két szkita urnasir koziil kertilt eld, illetve
a burganae-i limestdborban talalt toredékek [Kat. 6]. Szintén gyakori jelenség, hogy az adott
lelet ajandékként keriilt a mizeumi gylijteménybe, mely esetben a lelokoriilmények gyakran
ismeretlenek, és abban sem lehetiink biztosak, hogy az egyiitt 1évd targyak biztosan egy
kontextusbol szarmaznak-e.

Azon esetekben, ahol a tiikkrok helyét ismerjiik, az alabbi tendencidk figyelhet6k meg:
a leggyakoribb, hogy a tiikrok a medence vagy a derék kdrnyékén keriilnek el6. Ez mind-
két korszakban megfigyelhetd, az 5. szazadi sirok koziil ilyen a Csongrad—Kenderfoldekrol
ismert 94. sir [Kat. 8], Laa a.d. Thaya [Kat. 27], Mddling [Kat. 36; 7. tabla 1] és Tiszapal-
konya—Héerémi [Kat. 54]. A gepida soros temetOk korszakaban ez a szokas jelenik meg
Hodmezdévasarhely—Gorzsa 11. sirja [Kat. 16] és Hodmezdvasarhely—Kishomok 11. sirja
[Kat. 17] esetében is.

A medencét kovetden a leggyakrabban a karok és a kezek kozelében helyezték el a tiik-
roket, altaldban a bal oldalon. Itt kertilt eld a hrtkovci—vranjai [Kat. 19; 6. tabla 2], a mez6-
kovesd—mocsolyasi [Kat. 33], a tiszafoldvar—érhalmi [Kat. 52; 7. tabla 3] és a tiszalok—
Arpad utcai [Kat. 53] darab. A viminacium—burdelji temetd esetében, ahol a 29. és a 38. sir
leletanyagaban is ismeriink tiikrot [Kat 60-61; 2. tabla 4], ugyanugy a bal kéz mellett fordult
el6, a 38. sirban egy masik szépségapolashoz kotheto lelet, egy kétsoros agancsfésii mellett.

Legritkabban a labak mellett fordul el6 a targytipus, Erdengeleg [Kat. 11] esetében a
labfejnél, Kapolcson a bal térdnél [Kat. 23]. Ez a szokas figyelhetd meg a szabadbattyan—
Maria-telepi 16. [Kat. 46] és a pilismarot—oregek diléi 19. sirnal is [Kat. 42; 7. tabla 2].
Ennek érdekessége, hogy mindkét esetben kés6é romai alapokrol induléd temetdkrol van szo,
és mindkét gyermeket épitett, k6lapos, illetve téglasirokba temették.*

A legkiilonlegesebb el6fordulasi helyzetet a tiszaugi gepida temetébdl ismerjiik [Kat. 56;
2. tabla 2]. Az itt feltart 310. sirban egy kislany mellkasan keriilt el6 egy tiikor negyede, egy
egyértelmiien amulettfunkcioban megjelend atfurt romai bronzéremhez tapadva. Ezek a tar-
gyak az elhunyt gyongy nyaklancaval egy vonalban voltak, igy feltételezhetden erre flizték
fel 6ket.”

Az elhelyezés alapjan azt figyelhetjilk meg, hogy igyekeztek biztositani a tiikrok elér-
het6ségét, hogy az elhunyt keze ligyében lehessenck, vagy a medencén vald elhelyezke-
dés esetében feltételezhetjiik, hogy viseleti helyzetben jelennek meg, ugyanis a fiiggesztofiil
segitségével felflizhették Oket az oviikre. A fliggesztofiillel nem rendelkezd, de a medencé-
nél eldkeriil6 kishomoki leletet valamilyen felfiiggeszthetd zacskoban tarolhattak. Amennyi-
ben a tiikrok viszonylag tavol fekszenek az elhunyttol, elképzelhetd, hogy szerves anyagbol
késziilt ladikaba vagy dobozba helyezték oket.

7. A tiikrok és kiséroleleteik
A tiikroket is tartalmazo néi sirok leletanyagaval kapcsolatban mar tobb kutaté is kiemelte,

hogy bizonyos kisérdleletek, mint a lemezes fibulak vagy az ¢kvéséses csatok igen gyakran
fordulnak el6.”* Ez a fajta egységesség nem csupan a Karpat-medencében jelenik meg, bizo-

92 BARKOCZI-SALAMON 1976, 93; Kovric 1959, 210.
9% B. Toth Agnes 2024-es szobeli kozlése alapjan.
% KovriG 1951, 114; IstvANoviTs—KULCSAR 1993, 19.
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nyos leletkombinacidk, példaul a poliédergombos fiilbevalokkal valéd eléfordulés a keleti
anyagban is jellemz6.%

A tiikros leletegyiittesek igen gyakori elemei az eziistlemezes fibulak. Az ilyen fibulakkal
eltemetett nok altalaban magéanyos (vagy kiscsoportos) temetkezései nemcsak a Karpat-me-
dencében vannak jelen, hanem egészen Nyugat-Eurdpaig elterjedtek.”® Ezen fibulatipus jo
keltez6, ugyanis mind méretben, mind diszitésében jelentds valtozasokon ment keresztiil az
5. szazad soran. A korabbi darabok viszonylag kis méretiiek (12,7-15,7 cm), és egyes példa-
nyokon megjelennek a polikrom 6tvosmiivészet jellemzoi. Ide sorolhatjuk példaul az unter-
siebenbrunni ndi sir [Kat. 58] kébetétekkel diszitett fibulajat, de az ugyantigy innen ismert
kis méretii eziistlemezes példanyok is ebbe a korai, az 5. szazad legelejére, els6 6todére kel-
tezett horizontba tartoznak.”” Az 5. szazad kozepén, illetve masodik felében az eziistleme-
zes fibulak jelentésen megndnek, fejlemeziik gyakran végzodik stilizalt madarfejben vagy
bimboéra hasonlité gombban. Ennek a horizontnak a része tobbek kozott a tiszaloki [Kat.
53], madi [Kat. 31], illetve mez6kdvesd—mocsolyasi temetkezés [Kat. 33]. A fibuldk mellett
eléfordulod csatok is jelentds valtozasokon mennek keresztiil, az 5. szazad kozepére tehetd
sirokbol ismeriink hasonlé sokszoges testli, ¢kvésett csatokat, melyeket gyakran diszit spi-
ralmotivum, mig korabban a négyszogletes, lemezes darabok voltak jellemzék.*

A tiikr6s sirok csaknem mindegyike tartalmaz fiilbevalokat, melyek szinte kivétel nélkiil
a poliédergombos tipusba tartoznak. Ez az ékszertipus az 5. szdzad elején jelenik Panno-
niaban, és kés6 antik gyokerekkel rendelkezik.” A vizsgalt néi sirokban egyarant jelen van
tomor, altalaban eziistb6l vagy bronzbol késziilt valtozat, példaul Kévagoszolés [Kat. 257,
vagy Pilismarot-Oregek diild esetében [Kat. 42; 7. tébla 2], illetve az attort, szinte csak
kizarolag aranybol késziilt, tiveg- vagy féldragakd betétekkel diszitett tipus, melyet Kapolcs
[Kat. 21], Mezékovesd—Mocsolyas [Kat. 33] vagy Miszla [Kat. 35] esetében ismeriink.

8. A tiikrok funkciéjanak kérdéskore

A tiikrok funkciojanak meghatarozasa soran két szerepkor valik ki az ezzel foglalkozo iroda-
lomban: a targy praktikus hasznélatabol fakado szerep (mint a piperekészlet része), amit ala-
tamaszt a gyakori eldkeriilés egyéb piperetargyakkal, illetve a tiikortorés elterjedt szokasa,
ami ravilagit a targy kultikus szerepére.'”

A tiikortorés mar a szarmata kontextusban eldkertild tiikrok esetében is elterjedt, de a
,,nomad” tipust darabok esetében kiilonosen meghatarozo.!”' Tobb formajat ismerjiik, ilyen
a rongalas (ez esetben a tiikor, bar nem darabjaira torve keriil el6, olyan sériiléseket szenved,
mint példaul a nagyvaradi darab — [Kat. 39] — esetében a letdrt fliggesztdfiil), a teljes dssze-
torés, illetve amikor csupan egy toredéket helyeznek a sirba.'> Amennyiben térképre vetit-
juk a tikortorés formait, elmondhato, hogy akar egy région (példaul a felsd-Tisza-vidéki

% IstvANovITS—KULCSAR 1993, 19.
% KovriG 1951, 114.

7 BIERBRAUER 1992, 265.

%8 BIERBRAUER 1992, 266.

% MinAczi-PALr 2018, 31.

100 TsTvANovITS—KULCSAR 1993, 19.
101 TstvANovITS—KULCSAR 1993, 16.
102 TsTvANovITS—KULCSAR 1993, 16.
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koncentracion) beliil is alkalmazzak ugyanugy a teljes dsszetort tiikor €s a toredékek sirba
helyezését is. A szokds nemcsak a maganyos, jomodua ndi sirok esetében meghatarozo,
hanem a Dunéntal késé antik temet6iben is elterjedt. Igy nem kiilonithetiink el tiikortorést
gyakorlo kozosségeket, ugyanis a jelenség a Karpat-medence teljes teriiletén meghatarozo
volt. A torés céljarol tobb elképzelés is sziiletett, azon az alapon, hogy a tiikdr, mivel megorzi
tulajdonosa arcat, ezért egy egységet képez vele, igy a halal bekdvetkeztével vagy elveszti
funkciojat, és ezért semmisitik meg, vagy a torés sziikséges a tiikor magikus erejének felsza-
baditasahoz, ami védelmezheti vagy szabadon engedheti a halott ,,lenyomatat”.!%*

egy részeében, ugyanis ez ramutat a targyak mindennapi funkciojara. Teljes piperekészletet
ismeriink az untersiebenbrunni néi sirbol [Kat. 58], ez egy fog- vagy korompiszkalobol,
egy csipeszbdl és egy fiilkanalbol allt.'** Szintén teljes piperekészletet ismertink Szekszard—
Palank 11. sirjabol [Kat. 48], de ennek pontos tartalmarol nem all rendelkezésiinkre informa-
cid, csupan annyi, hogy eziistbdl késziilt, és az elhunyt 6vére fuggeszthették fel.!® Ugyan-
akkor a kozmetikai eszk6zoket nem csak készletben ismerjiik, eléfordul, hogy a sirba csak
egy csipeszt helyeznek, példaul Hrtkovci—Vranja [Kat. 19; 6. tabla 2], Szob [Kat. 50] vagy
Miszla [Kat. 35] esetében, illetve Hodmezdvasarhely—Gorzsan [Kat. 16] egy sztir6kanal
talalhato a tiikor tarsasagaban. A pipereeszkozokkel valo eléfordulas nem vesz el a tiikrok
jol érzékelhetd ritualis szerepébdl, csupan ramutat a komplexitasukra, miszerint az elhunyt
¢letében betoltott, talan csupan praktikus funkcidjuk ellenére a sirokban mégis egy egyér-
telm ritualis funkcioval is birnak.

A tiikrok nemcsak a ndi sirok, hanem gyermektemetkezések mellékleteiként is megjelen-
nek. Ilyen Barabas—Bagolyvar [Kat. 3], ahol egy ndt és egy kislanyt temettek el két ugyan-
olyan mintazata és atmérdjli tikorrel,' Modling [Kat. 36; 7. tabla 1], ahol egy kettétort
tiikrot tettek a gyermeksirba,'?” Pilismarot-Oregek-diilé 19. sir [Kat. 42; 7. tabla 2], melyben
egy 8-10 éves kislany mellékletét képezte egy ép példany és egy toredék,!®® Szabadbattyan—
Maria-telep 16. sir [Kat. 46], ahol szintén egy kisgyermek mellé kertilt egy tiikkor peremének
toredéke,'® és Untersiebenbrunn [Kat. 59], ahol egy, a néi sirénal kisebb, 4,2 cm atmérdji
tilkor egy kislany sirjanak részét képezte.!'® A gyermeksirok esetében ezek a targyak bizo-
nyara a védelmezés lenyomataiként jelennek meg, gondoljunk a Tiszaugon eldkeriilt [Kat.
56; 2. tabla 2], fentebb emlitett 310. sir esetére, ahol tiikor toredéke egy masik amulett mel-
lett helyezkedett el, az elhunyt nyakaban.!!!

Egyes esetekben megfigyelhetjiik, hogy két tiikor, egy toredék és egy ép darab egyszerre
kertl a sirba. Ez a Dunantulon két késé romai alapokon folytatott temetd, Kornye [Kat. 24]
és Pilismarot—Oregek-diild [Kat. 42; 7. tdbla 2] esetében volt tetten érhetd. Ezen temetke-
zések esetében feltételezhetjiik, hogy a két funkcio egyiittélésérdl van szé. A teljes tiikor a

13 WERNER 1956, 22; ANKE 1998, 31.
14 Nowotny 2022, 140.

105 SALAMON 1968, 3.

106 Bona 2002, 17-21.

17 StaDLER 1988, 341.

18 Kovrig 1959, 210.

109 BARKOCZI-SALAMON 1976, 93.

10 UsL 1982, 484-4385.

1B, Tote—WiLHELM 2022, 73.

163



pipereeszkdz-funkciot képviseli, amit kihangstlyoz ép allapota, mig a tdredék, amelyhez
ebben a formaban hétkdznapi funkciot nehezen rendelhetiink mint amulett jelenik meg. Mig
a kornyei sirrol viszonylag kevés informacio all rendelkezésre [Kat. 24], a pilismaro6ti gyer-
meksir [Kat. 42; 7. tabla 2] indokolhatja, hogy a k6zdsség igyekezett biztositani az elhunyt
védelmét azzal, hogy egy amulettet is az elhunyt mellé helyezett.

9. A ,,nomad” tiikrok hasznalata és eléfordulasa az avar korban

Az avar korszakban nem csupan a ,,nomad” tipus, hanem altalaban a tiikrok hasznalata
is ritka jelenség.!"> E leletegyiitteseket Bendeguz Tobias gylijtotte dssze szakdolgozata-
ban,!* amely egy 18 sirbdl allo kataldgust tartalmaz. Ezt a listat Balogh Csilla bévitette
7, a Duna-Tisza-k6zér6l szarmazo lelettel a térség avar korat vizsgald munkajaban.' Itt
fontos megjegyezni, hogy az 5-6. szazadot kdvetden a ,,nomad” darabok mellett egy régi-iij
tipus jelenik meg a diszitetlen, valoszintileg szerves anyagbol késziilt nyéllel ellatott tiikkrok
formajaban.!’> Ezek a darabok elsésorban a provincialis romai és szarmata leletanyagban
voltak elterjedtek.!"® Az avar korban viszont egyfajta keveredés figyelhet6 meg a két tiikor-
tipus kozott, ugyanis megjelennek fiiggesztofiil nélkiili, viszont a ,,nomad” tipusra jellemzd
sugaras ¢s/vagy koncentrikus bordaivekkel diszitett darabok is. Ilyeneket ismeriink példaul
Szeged-Fehérto 8. és Hajos—Cifrahegy 101. sirjabol.!'” Szintén kevert jelleget tikkroz a kun-
peszéri lelShely 29. sirjabol ismert darab, melynél a nyél rogzitésére elhelyezett lyukon egy
bronzlemezbdl késziilt fliggesztéfiilet vezettek at, majd egy nyaklanc gyongyei kozé fiizték
fel."'8 Balogh Csilla Topolya-Bankert lel6helyrdl emlit két olyan Cmi-Brigetio-tipusu tiik-
rot, melyek esetében a diszités a tiikorfeliileten, mig a (letort) fiil a hatlapon helyezkedett el,
ez szintén egy olyan szokatlan jelenség, ami a 5-6. szazadi példanyok esetében nem jellem-
z6.""° Tipologiai szempontbol elmondhato, hogy az avar korban tobb tiikortipus egyiittélése
és Osszeolvadasa jellemzd. A hagyomanyos, fliggesztofiiles darabok esetében ugyantgy
jelen van a négy fo6 tipus, valamint ismeriink egyedi darabokat is, mint a szegvar—oromdil6i
temetd 762. sirjabdl szarmazo tiikor, melyet két, a fiiggesztofiilnél egymasba kapcsolodo
haromszog diszit.!°

A tiikrok hasznalata esetében elsésorban a pipereeszkoz-funkeio feltételezése keriil eld-
térbe, mivel az ismert leletek jelentds része ép, és a sériilt darabok vizsgalata soran sem
eldonthetd, hogy példaul a letort fiiggesztdfiil mennyire kapcsolodhat szandékos, feltehetéen
ritualis cselekvéshez. Ugyanakkor Balogh Csilla gyiijtése alapjan ismeriink hat olyan sirt,
ahol csupan toredéket helyeztek el, ami viszont inkabb amulettfunkciora utalhat.!!

BarLoch 2016, 245.
113 Tosias 2003.
BaLogh 2016, 244-248.
BarLoch 2016, 246.
BarLoch 2016, 246.
BarLoch 2016, 247.
BarLoch 2016, 246.
BarLoch 2016, 247.
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A sirokban valo elhelyezés soran ugyanazok a jellegzetességek figyelhetok meg, mint a
kora népvandorlaskorban, és nincs eltérés a ,,nomad” és a nyéllel ellatott tiikkrok elhelyezésé-
ben. Altalaban a medence, combté kornyékén helyezik el tiikroket, igy valosziniileg az von
viselhették dket. Szegvar—Oromdiilén mindkét tiikrds sir esetében megfigyelhetd, hogy ere-
detileg tarsolyban helyezték el 6ket.!??

10. Osszegzés

Az 5. szazadi leletanyag és a 6. szazadi soros temetdk tiikreinek Osszehasonlitdsa soran
jelentds valtozasokat figyelhetliink meg. Mennyiség tekintetében csupan hat leletet isme-
riink gepida kontextusbol, melyek koziil a hodmezdvasarhely—kishomoki tiikor [Kat. 17.]
nem sorolhatd biztosan a nomad tipusba. A maradék 6t tiikkr6t harom tipoldgiai csoportba
sorolhatjuk: a tiszaugi [Kat. 58., 2. tabla 2], hajdunanasi [Kat. 15.] és hodmezdvasarhely-
gorzsai [Kat. 16] leletek Cmi-Brigetio-tipustak, mig a tiszafoldvari darab [Kat. 52., 7. tabla
3.] egyedi diszitésii. A szentes—berekhati toredék [Kat. 49, 8. tabla 3.] tipusa méretébdl és
allapotabol kifolyodlag nem meghatarozhato.

A hun kort kdvetden a ,,nomad” tiikrok elterjedése a Karpat-medencében elsdésorban az
Alfold teriiletére korlatozodik és az itteni gepida temetdkben fordulnak elé, mig a langobard
teriileteken nem jellemzd a hasznalatuk. Az Alf6ldon a lel6helyek a Kozép-Tisza-vidéken
csoportosulnak, ez alol kivételt képez Hajdundnas [Kat. 15], amely ettdl a teriilettdl tdvolabb
helyezkedik el.

A sirokban val6 elhelyezkedés mind az 5. szazadban, mind a soros temetdk anyagaban
valtozatos: a hun korszakban a legelterjedtebb a medencére vagy a kezek, illetve a karok
kornyéke, ami a 6. szazadban kiegésziil az egyedi, am teljes mértékben az amulettfunkciot
tiikr6z6 nyakba fliggesztéssel.

Az 5. szdzadban a tiikros sirok jelentds része egy jol koriilhatarolhato leletkorhoz, az
eziistlemez-fibulas néi sirok csoportjahoz tartozik, épp ezért a sirok leletanyagaban egyezé-
seket figyelhetiink meg, elsdsorban a viseleti elemek, példaul a fiilbevalok, fibulak és csatok
esetében. A gepida kontextusu leleteknél ez mar nem jellemzd, a sirok nem tartalmaznak
olyan jellegzetes, tobb, tikros sir esetében is azonos kombinacidban eléforduld targyakat,
mint az ezt megel6z6 id6szakban.

A funkci6 szempontjabol megfigyelhetjiik, hogy a tiikrok a 6. szdzadban ugyanugy a ndi-
¢és gyermeksirok leletanyagat képezik, és szintagy eléfordulnak pipereeszkozzel, mint az
5. szazadban — Hodmezovasarhely—Gorzsan egy sziir6kanallal [Kat. 16] és Hajdunanason
[Kat. 15] egy ecsetvéggel —, ugyanakkor megjegyzendd, hogy egy jol igazolhat6 példaval
rendelkeziink az 5. szazadban is feltételezett magikus funkcidra, ami arra utalhat, hogy a
tikkrok kultikus felfogasa ebben az id6szakban is folytatodott, a jellemz6 amulettadas
forméjaban.

122 BarogH 2016, 246; LorINCzZY 2022, 114.
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A TABLAK JEGYZEKE

9. tibla: 1.: Balatonhidvég; 2.: Balsa; 3.: Brigetio; 4.: Burganae (Szerbia); 5.: Csongrad—Kenderfoldek; 6.: Erdenge-
leg/Dindesti (Romania); 7.: Domoszl6—Viztarolo; 8.: Fonyod—Vasuti-dill6 2.; 9.: Hajdunanas—Fiirjhalom; 10.: Hod-
mez6vasarhely—Gorzsa; 11.: Iszkaszentgyorgy—Zsidohegy; 12.: Kapolcs; 13.: Kiskunfélegyhaza; 14.: Kassa/
Kosice—-Magnezitbanya (Szlovakia); 15.: Kornye; 16.: KOvagoszollss; 17.: Kunszentmarton—Baboczka; 18.: Laa
a.d. Thaya (Ausztria), 19.: Léva/Levice—Kalvariadomb (Szlovakia); 20.: Magyartés; 21.: Mad; 22.: Mez6kovesd—
Mocsolyas; 23.: Miszla; 24.: Muhi—-Kocsmadomb; 25.: Nyiregyhaza—Stadion; 26.: Nagyvarad/Oradea (Romania);
27.: Pilismarot—Oregek-diilé; 28.: Raksice (Csehorszag); 29.: Nagysard/Sarovce—Makocza-domb (Szlovakia);
30.: Strazsa/Straze—Téglagyar (Szlovakia); 31.: Szabadbattyan—Maria-telep, 2. sir; 32.: Szabadbattyan—Maria-telep,
16. sir; 33.: Székely; 34.: Szekszard—Palank; 35.: Szob—Kalvaria domb; 36.: Tiszalék—Arp&id utca; 37.: Tiszapal-
konya—Héerémii; 38.: Tiszaug—Orszagiti bevagas; 39.: Untersiebenbrunn (Ausztria); 40.: Viminacium—Burdelj
(Szerbia), 29. sir; 41.: Zalkod—Bankodo-diild; 42.: Burganae (Szerbia) (a); 43.: Carnuntum (Ausztria); 44.: Csorna;
45.: Kranj (Szlovénia); 46.: Bihar/Biharea (Romania); 47.: Hodmez6vasarhely—Soshalom; 48.: Barabas—Bagoly-
vér; 49.: Hrtkovci Vranja (Szerbia); 50.: Modling (Ausztria); 51.: Pilismarét-Oregek-diild (toredék); 52.: Tisza-
foldvar—Erhalom-Patkos-tanya; 53.: Burganae (Szerbia) (e); 54.: Fantinele (Roménia); 55.: Lakitelek—Szikra;
56.: Mikelaka/Micalaca (Romania); 57.: Nyitra/Nitra (Szlovakia); 58.: Ersekijvar/Nové Zamky (Szlovakia);
59.: Szentes—Berekhat; 60.: Temesvar/Timisoara (Romania); 61.: Tiszaroff; 62.: Torda/Turda (Romania)
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ANNA NYEMCSOK

Nomad mirrors in the 5-6™ century Carpathian Basin

The so-called ,,nomadic” mirrors are a prominent find group most common in the 5" century material
culture of the Carpathian Basin. These mirrors were made of a metal alloy (commonly called ,,mirror
metal”) equipped with an eyelet on the back and decorated with a geometrical ribbed pattern. During
my research I focused on the 63 sites where this type of mirrors are known from and focused on their
placement and accompanying finds in the graves which aspects may shed light on their multifaceted
function as a cosmetic appliance and a possible magical tool. In graves ,,nomadic” mirrors are exclu-
sively found as the furnishing of women and children with a large focus on wealthy single burials. We
can also observe the custom of breaking mirrors or purposely only placing a single shard as an amulet.
The magical connotations of mirrors are nothing new and were significant in the belief systems of the
nomads in the Eastern European steppe region well before the Hun invasion. We can thereby count
on this custom living on as the use of these mirrors was introduced to other populations. However
the usage and possibly the sacral association of ,,nomadic” mirrors started to fade and slowly dissap-
peared after the 5™ century. With only six of these finds known from Gepid row grave cemeteries we
still see the custom of ritual breaking and usage as amulets though in a significantly lesser number as
before with the mirror graves retreating only to the Tisza region. While their decoration pattern is still
appearent in the Avar Age, actual eyelet mirrors are sparse and the custom of breaking seems to come
to an end as well. We mostly see the reappearence of mirrors manufactured with handles setting a new
a trend with the customs of before completely dying out.
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0 Scm

1. tabla: Valogatas a Cmi-Brigetio tipus tiikreibél: 1.: Balatonhidvég (Sacr 1984, 86,
6. abra); 2.: Domoszl6—Viztarold (Bona 2002b, 338, Taf. 64. 2); 3.: Pilismar(')thregek
dulo, 19. sir (Kovric 1959, 219, PL. 111. 4)
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2. tabla: Valogatas a Cmi-Brigetio tipus tiikreibél: 1.: Strazsa/Straze (Szlovékia)
(Istvanovits—KuLcsAr 1993, 42, 11. tabla 6); 2.: Tiszaug—Orszaguti bevagas, S/310
(B. Toth—HaIDRIK—WILHELM 2022, 184, 201); 3.: Untersiebenbrunn (Ausztria), 2. sir
(NoTHNAGEL 2008, Tafel 21. 5); 4.: Viminacium—Burdelj (Szerbia), 38. sir (IVANISEVIC—
Kazanski-Mastykova 2006, 151, P1. 6. 11)
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3. tabla: A Berezovka-Carnuntum tipus: 1.: Burganae (Szerbia) a) tiikkor (ISTvANOVITS—
KuLcsar 1993, 45, V. tabla 1); 2-3.: Carnuntum (Ausztria) (WERNER 1956, Taf. 45. 8-9);
4.: Csorna (LAKNER 1889, 266, I11. tabla 18) (A 4. szamu tiikor pontos mérete nem ismert.)
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4. tabla: A Balta-Krainburg tipus: 1.: Kranj (Szlovénia) (IsTvANovITS—KULCSAR 1993, 42,
II. tdbla 1); 2.: Bihar/Biharea (Romania) (HarHowu 1997, Taf. XCVIL. 5)
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5. tabla: A hodmezévasarhely—soshalmi Karpovka-St. Sulpice tipusu tiikor (NaGgy 1984,
220, 14. abra; Nacy 2002, 300, Taf. 70)
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6. tabla: Egyedi diszitést tiikkrok: 1.: Barabas—Bagolyvar (Bona 2002a, 275, Taf. 1. 2, 337,
Taf. 63. 3); 2.: Hrtkovci Vranja (Szerbia) (IstvaNoviTs—KuLcsAr 1993, 44, TV. tabla 4)
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7. tabla: Egyedi diszitést tiikrok: 1.: Modling (Ausztria) (STADLER 1988 342,
VII; IstvaNoviTs—KuULcsAR 1993, 42, 11. tabla 2); 2a-b.: Pilismaréthregek dulo, 19. sir
(Kovrig 1959, 219, PI. 111); 3.: TiszafdldvérfErhalom-Patkés-tanya, A. sir (Csen 2005,
331, Taf. 101. 2)
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8. tabla: Nem megallapithato6 tipust tiikrok: 1a—b.: Burganae (Szerbia) e) tiikkor (CSALLANY
1961, Taf. CCLXXVT; IstvANoviTsS—KULCSAR 1993, 45, V. tabla 3); 2.: Fantanele—Dealul
Popii (Romania) (CrisaN—OPREANU 1991, 116, Fig. 2); 3.: Szentes—Berekhat, 251. sir
(CsaLLANY 1961, Taf. LXXV)
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