HoRrvATH PATRICIA

Szadvar teriilomustras kalyhacsempéinek vizsgalata

1. Bevezetés

Dolgozatomban a Szadvar varanak 2009-2023 kozott zajlo feltarasain eldkertilt teriilémust-
ras kalyhacsempékkel foglalkoztam. A leletanyag részletes vizsgalatat kovetden Ssszesen
hét csoportjukat tudtam egyértelmiien elkiiloniteni, elszortsaguk és toredékességiik nem
konnyitette meg azonositasukat. Egy korabbi munkamban' egy jol keltezhet rétegb6l szar-
mazo6 teriilémustras, zoldmazzal fedett, kalyhahoz tartozo egyiittest dolgoztam fel ugyan-
csak Szadvarrol, melyet tobb szempont figyelembevételével kotdttem haban mesterekhez.
Mar ekkor feltiint, hogy a habanokhoz vald kothetdség egy komplex kérdés. Elsésorban
ebbdl az indittatasbol gytjtottem fel a var zoldmazzal fedett kalyhacsempéit, hogy megvizs-
galjam a haban hatés jelenlétét, s a roluk alkotott képet esetleg boviteni tudjam. Eldljaréban
annyi elmondhaté az anyagrol, hogy a Miskolci Mihaly-miihelykor egyes elemeit hordozza,
valamint haban hatast is mutat. A témakdr kapcsan igyekeztem a habanok legnépszertibb
alkotdsanak szamitoé csempéin tul felgytijteni a tobbi nekik tulajdonitott darabot, s hang-
stlyozni a haban és a magyar fazekasok egymasra hatasanak fontossagat.

2. A szadvari var 16-17. szazadi torténete

Hazénk egyik legnagyobb alapteriiletii kévara Eszakkelet-Magyarorszagon [1. tabla 1] —
Szogligettdl 2 km tavolsagra — egy 460 méter magas sziklahegyen talalhato. Kozel 500 éves
fennallasa alatt tobbnyire néhany kiralyi és befolyasos — példaul a Bebek vagy a Szapolyai
— csaladnak volt a birtoka.’ Az egyetlen nagyobb tdmadast Schwendi Lazar fels6-magyar-
orszagi fékapitany vezette a var ellen 1567 januarjaban. Az ostrom utan Szadvar kamarai
birtok lett. A kiralyi kamara tobb magyar ¢és idegen fétirnak adta zalogba, azzal a megbi-
zéassal, hogy allitsak helyre az ostrom soran megrongalddott falszakaszokat.* Erre 1616-ban
keriilt sor Pethe Gyorgy gomdri f6ispan kezdeményezésére. Az épitkezésekrdl részletesen

HorvaTH 2023, 97-126.

Ezuton is szeretnék koszonetet mondani a feltarasokat vezetd régészeknek, hogy az asatasi dokumentaciot és a
leletanyagot feldolgozasra a rendelkezésemre bocsatottak, kiilondsen Gal Viktornak (régész, HOM) és Bardos
Nandornak (gytjteménykezeld, HOM), akik Miskolcon tartozkodasom soran végig készségesen segitettek.
Koszonettel tartozom témavezetémnek, Wolf Marianak (cimzetes egyetemi tanar, SZTE BTK Régészeti Tan-
sz¢ek), aki tartalmi és formai javaslataival végig tdmogatta a munkamat. Végiil Ringer Istvannak (régész, muze-
umigazgatd, Kazinczy Ferenc Miizeum) tartozom koszonettel, aki fontos észrevételekkel latott el.

Detsny 1969, 143; DiNEs 1983, 5; NovAkI-SARKOzY—FELD 2009, 118-119.

Detsny 1969, 10; DeTsHy 2004, 13—16.
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tajékoztatnak Johannes Landi feljegyzései. 1682-ben a kurucok foglaltdk el, majd csaszari
katonasag tartozkodott a varban.’ Az erésséget 1686-ban felrobbantottak.®

3. Régészeti kutatasok

Szogliget-Szadvar teriiletén 2010 ota kisebb-nagyobb 1éptéki régészeti feltarasok zajlanak
a Herman Ott6 Miizeum,’ a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Eszak-magyarorszagi Irodé-
jénak a munkatarsai, valamint a Szadvarért Barati Kor tagjainak a segitségével. A szondazo
jellegii feltarasokra épiilé kutatasokat megeléz6 két évben (2008—2010) a falak allagvédel-
mét végeztek el. Az azota toretlentiil zajlo kutatasok eddig a var nagyjabol 15-20%-at fed-
ték fel.

Ahogy az az egyes tipusok leirasa utan lathato lesz, a tobb mint egy évtizede zajlo feltara-
sok soran elsdsorban kutatéarkok nyitasara volt lehetdség, melyeket a var teriiletén elszortan
jeloltek ki. A falsikok eldterének tisztitasa, valamint szintsiillyesztése mellett néhany épii-
letként értelmezhetd objektum kutatasara keriilt sor. A dolgozat témajat adé kalyhacsempe-
tipusok jellemzden a felsé humuszos omladék-, valamint hulladékrétegként meghatarozhato
feltdltésbol keriiltek eld. Sajnos a stratigrafiai adatok, valamint az anyag erdteljes kevertsége
neheziti az értelmezésiiket.

4. A teriillémustra diszitéeljarasa

A teriilémustra — vagy ahogy még a szakirodalomban talalkozhatunk vele, textil-, tapéta-,
brokat- vagy veretminta® — a 17. szdzadi kalyhassag meghatarozé diszitéeleme. Feld Istvan
szerint a 16. szazad kozepén alakulhatott ki német teriileteken, s onnan jutott el hazankba is
kiilonféle kozvetitok altal.’ Egyik elsé hazai, ismert képviseldi a — valdsziniileg salzburgi
mithelybdl szdrmaz6 — Decs-Ete mezdvarosaban lelt vegyesmazas, teriillomustras kalyha-
csempék. '

A teriildmustra el6képei a keleti eredetli arabeszkek és brokatok lehettek.!! Az alapvetéen
geometrikus és novényi ornamentikaji csempék egymas mellé illesztésével rajzolodik ki
eléttiink a teriildmustra, avagy a végtelenbe tovabbszéhetd motivum.'? A minta folytonossa-
gat a keret minden esetben megtori, ennek ellenére ugyancsak a teriilémustras kalyhacsem-
pék korébe sorolhatjuk az igy diszitett példanyokat is. Ugy gondolom, a keretelt és a keret
nélkili csempék kozott nem lehet iddbeli kiilonbséget tenni, hiszen mindketté megtalal-
hato a 16. és 17. szazadban is. A keret nélkiili darabok valamivel gyakoribbak a 17. sza-
zadban. Véleményem szerint azokat a Miskolci Mihdly-mthelykorbe sorolt csempéket is

S DeNEs 1983, 106; Ditsay 2004, 20-23.

© Bécs, 1686. aprilis 26: ,, tegnap a titoktandcsban elvégeztetett... Eperjest, Regéczet, Bodokdt, Szadvdrat elront-
jak” (SziLAcy1 1870, 85; DETsny 2004, 23).

7 Az asatasokat 2010 o6ta Gal Viktor vezeti, 2010-2012 kozott Pusztai Tamas, 2013-2014 kozott Miskolczi
Melinda, s 2015-2018 ko6zott Horvath Antonia segitségével.

¥ A motivum jellegét a legjobban a tertildmustra kifejezés irja le (ANDERKO 2021, 15).

° FeLp 2002, 45.

10 Viz1 2015, 344.

" Vipa 2008, 59.

12 Franz 1969, 99-100; Gyuricza 1992, 25; FeLp 2002, 45; ANDERKO 2021, 14.
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terildmustrasnak lehet tekinteni, melyeket kezdetleges szerkesztésti félpalcak diszitenek.
Hiaba tori meg Oket keret, a minta ugyantigy kirajzolodik, s folytatodik.'

A reneszansz textilmiivészetben gyokerezé teriildmustra két legelterjedtebb formaja az
egymasba kapcsolddd szivminta, melynek kozeit levelek és margarétak toltik ki, valamint a
félkorivekkel tagolt agas-leveles motivum. Mindemellett — ahogy az lentebb is lathato —igen
sokféle valtozataval talalkozhatunk akar egy lel6hely anyagan belil is. Az elébbiekben emli-
tett két minta a morvaorszagi haban telepeken alakult ki. A teriilémustra mar a habanok el6tt
is ismert volt, 6k csak a minta terjesztésében jatszottak kulcsfontossagti szerepet.!* Mivel a
neviik e diszitdeljarassal szorosan kapcsolatba hozhato, sok esetben nehéz eldonteni, hogy
mely a habanok altal készitett és terjesztett, és mely a t6lik fiiggetlen tipus.'®

5. A szadvari terillémustras kalyhacsempék

A Széadvar varaban folyt asatasok (2009-2023) anyagat tiizetesen megvizsgalva dsszesen
hét kiilonalld teriilomustras tipust tudtam elkiiloniteni, jelen dolgozatban 6t ismertetésére
vallalkozom.!¢

A fehérre,!” narancssargara vagy vorosre égetett darabokat csillamos homokkal és apro
kaviccsal sovanyitottak. A jellemzden z6ldmazzal ellatott, de maz nélkiili darabokat is tar-
talmaz6 anyag egészen biztosan hasznalatban volt, amire a kalyhacsempék hatoldalan —
néhany apro toredék kivételével — lathatd fekete korom utal.

5.1. 1. tipus: A Miskolci Mihaly-koérbe tartozé, monogramos kalyhacsempe

Az e csoportba sorolhatd dsszesen 37 toredéket csillamos homokkal és apré kavicesal sova-
nyitottak, valamint eltéré mértékben vords/fehér zarvanyok nyomai is megfigyelhetdk anya-
gukban. Eredetileg sziirke agyagbdl késziiltek,'® melyre a csempék sziirke/kékes-sziirkés
torésfeliilete utal. Kiilso feliiletiik a kiégetés soran tobbnyire vilagosra, a rézsaszin kiilon-
bdz6 arnyalataira valtozott. A var teriiletérdl a tipus egyetlen ép vagy teljesen kiegészithetd
példanya sem latott napvilagot, viszont a parhuzamai alapjan'® négyzetes formatumu lehe-
tett.?’ Alapvetéen mazatlan tipusrol van szd, azonban harom toredék teljes feliiletén vilagos
z0ldmaz [2. tabla 1], illetve tovabbi négyen nyomokban zold/zoldesbarna mazazas figyel-
heté meg. Valdszinlileg masodlagosan is felhaszndlhattak ezeket a csempéket, melyre az
utdlagos meszelés utalhat [2. tabla 3]. A meszes foltok feliilete erésen repedezett, tobb eset-
ben is a maz feletti réteget vontak be vele.?! A meszelés a mazatlan darabokon is gyakori

13 Erre az allitasra lasd példaként a dolgozatban is targyalt tipusokat.

14 PaJER 1983, 110-113; FELD 2002, 45-46; RINGER 2022, 111.

15 Vipa 2008, 59-60.

' A maradék két tipus koziil az egyiket egy korabbi munkamban részleteztem (HorvATH 2023, 97-126), jelen
dolgozatban az arrél az anyagrol alkotott képet is szeretném bdviteni. A hetedik csoport pedig vegyesmazas,
amelyet itt nem targyalok.

17" A fehér szin a keramiaknal tagan értelmezendd, ugyanis a halvanysargas, rozsaszines és vilagossziirke arnyalato-
kat is érthetjiik alatta (VENINGER 2017, 785).

18 FArkAS 2021, 19-20.

1 Lasd lejjebb.

2 A legnagyobb toredék mérete: 20x11,5x4,2 cm [2. tabla 3].

21 RakoNczay 2018, 225; Tomka 2009, 365.
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jelenség. Egy esetben nagyon jol megfigyelhetd a masodlagos égés nyoma, amelyre a lap-
csempe sarkaban lathato fekete folt utal [2. tabla 3], illetve tobb kisebb-nagyobb toredéken
is masodlagos égés jeleit véltem felfedezni, mely véleményem szerint azok hasznalatabol
ered.

A csempetipus kidolgozasa nem éppen gondos. A lapos plasztikaji mintat elnagyolt,
nem egységes keretezés ovezi. A csempét hornyolt félpalcak tagoljak, melyek kozét sugaras
elrendezésti levélmotivumok toltik ki. A tipus kdzepén téglalap formaban harom bettibdl allo
monogram olvashato, a betiiket két-két pont valasztja el egymastol. A szadvari példany puri-
tansaga azt sejteti, hogy készitdje — aki a betlik kidolgozasabol itélve talan irni sem tudott —
egy korabbi monogramos csempét alapul véve faragta ki a negativot. Az els6 betli keskeny,
nehezen értelmezhetd, de talan ,,N”-ként olvashatd, az utana alld ,,B” is modosult, a hasa
kettévalt, valamint az ezt kovetd ,,C” is inkabb novényi indava alakult at. igy az elnagyolt
feliratban ,,NBC” monogram lathato [2. tabla 2].

A tipus analégidja tobb északkelet-magyarorszagi lelohelyrdl ismert, példaul Szendro,
Onod [6. tabla 1]? és Eger® varabol [6. tabla 2], valamint Szolnokrél,2* illetve a szécsényi és
a fiilleki mez6varosbol® is. A parhuzamok sorabol emlitésre mélto az egri, illetve a szécsényi
darab, mivel ezek felirata a tobbivel ellentétben jol kivehetd. Az egri példany esetében fordi-
tott sorrendben ,,MBC” felirat,® mig a szécsényi darabon ,,BMC” olvashat6.?” T6bb elmélet
is sziiletett a betiikapcsolatok megfejtésére,?® de tigy gondolom, a szadvarival egyik sem
feleltetheté meg egyértelmiien.

5.1.1. Az 1. tipus el6keriilési helyei, keltezése

Az 1. tipus a kiils6é var teriiletén koncentralodott nagyobb szamban. A kiilsé var déli fala
mentén, az egykori varkaputol a Német bastyaig huzodo 15-20 méteres szakaszon végzett
szintsiillyesztési munkalatok soran keriilt el6 néhany darabja [1. tabla 2; 2. tabla 2, 4].

Az éllagvédelemmel megovott déli varfal mentén kijeldlt 1. kutatoéarok felsé omladékré-
tegének elbontasa utan egy 190x140 cm-es, kével alapozott elpusztult kalyha maradvanyat
fedezték fel [1. tabla 2; 2. tabla 5].%° A kalyha északi és keleti oldala mentén in situ tartak
fel tobb tipushoz tartozo egész, valamint toredékes kalyhacsempét [2. tabla 3]. Az 1. tipusu
kalyhacsempék mellett jelentés szamban fordultak elé maz nélkiili, centralisan elhelyezkedd
névényi motivumokkal diszitett darabok, melyek tobbsége ugyancsak utdlagosan meszelt.*°

N}

Towmka 2009, 373.
Kocsis 2019, 85.
Adam Mark szives szobeli kozlése.
ANDERKO 2021, 93.
Kocsis 2019, 83.
ANDERKO 2021, 93.
Kocsis Edit és Tomka Gabor a ,,CMB” feloldasaként egy katolikus hazialdasra gondolnak, de lehetséges, hogy
a harom napkeleti bolcs (Caspar, Melchior, Balthasar) kezdobetiijeként értelmezhetd. Kocsis Edit elveti annak
a lehetdségét, hogy a monogram a készité nevének a réviditése volna (Kocsis 2019, 83-84; ANperko 2021, 93).
A kalyha pusztulasi idejét egy kalyhacsempében talalt 1557-es, I. Ferdinand altal veretett eziistdénar keltezheti.
A kalyhahoz tartozo épiilet nyoma nem jelentkezett, ezért kéfalak hianyaban konnyiiszerkezetes épiiletre gon-
doltak. Az épiiletet 1557 utan pusztithattak el, talan a var 1567-es ostroma soran (GAL-MLAKAR 2011, 74-76;
GAL-MLAKAR 2012, 81).
3 GAL-MLAKAR 2011, 5. kép.
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Nagy valosziniiséggel ezek az itt feltart kalyha alkotorészei lehettek, hiszen kialakitasuk,
anyaguk, s az utdlagos meszezésiik is dsszekapcsolja 6ket.*! Tomka Gabor az 6nodi leletek
csekély példanyszama miatt ugy gondolja, hogy egy kalyhan kevesebb darabot hasznalhat-
tak fel, s csak a hangsulyosabb helyekre raktak fel 6ket, mint egyfajta markajelzés.*? Ennek
a gondolatnak a szadvari koriilmények sem mondanak ellent, hiszen a kalyha kozvetlen,
valamint tagabb kornyezetébdl dsszesen hét toredék ismert.’3 A kalyha tovabbi darabjai a
2. arokbol is el6keriiltek [1. tabla 2].3¢

A belso var terliletérdl harom kutatoarkot emelnék ki [7. tabla]. A 38. és az 51. arok fel-
szinhez kozeli rétegébdl keriilt el néhany, az 1. tipusba sorolhaté darab.>> Az 51. arokra
mer6legesen nyitott 55. kutatéarok 3040 cm-es mélységében is jelentkeztek ilyen toredé-
kek. A humuszréteg alatt a 20-30 cm vastagsagu, keményre taposott, vilagosbarna, habarcs-
szemcsés réteg (s526) feltételezhetéen a varudvar 17. szazadi jaroszintje. E réteg felett kb.
15 em-rel egy koves, aranylag kemény rétegben nagy mennyiségben, rendszertelentil jelent-
kez6 kalyhacsempéket tartak fel. Az s527-es réteget szemétrétegként lehet értelmezni.’® Az
55. arokbdl az 1. tipus minddssze harom aprd, zoldmazzal boritott toredéke bukkant a fel-
szinre [2. tabla 1; 7. tabla].

Tomka a tipust a Miskolci Mihaly-féle kalyhacsempék korébe sorolta, elsdsorban a diszi-
tése miatt. Kocsis Edit az egri darab sargas- és barnaszold mazazasa miatt feltételezte, hogy
az a mithelykor kései id8szakaban, a 16. szazad masodik felében késziilhetett.’” Rakonczay
Rita a csabragi Miskolci Mihaly-korbe tartozé daraboknal®® hangstlyozta, hogy azokat a
masodlagos meszelés miatt akar még fél évszazadig is hasznalhattak, amit a keltezés
szempontjabol fontos figyelembe venni.*® Az 1. tipus a 16—17. szazadi felt6ltésrétegekbdl,
hasonl¢ kialakitasu és anyagu, masodlagosan felhasznalt (meszes) csempékkel egyiitt keriilt
eld, melyeket az 4satd Gal Viktor a 16. szdzad masodik felére keltezett.** A csempék utolsd
felhasznalasat a 16. szazad kozepére/masodik felére tehetjiik, melyet a kalyha pusztulési
rétegében taldlt 1557-es dénar is tAmogat.

5.2. 2. tipus: A Miskolci Mihaly-korbe sorolhat6 kalyhacsempe

A vordsre €g6 agyagbol késziilt, csillamos homokkal és apré kaviccsal sovanyitott tipus-
hoz kozel 60 toredék tartozik. Egy teljesen rekonstrualhatd példany is a csoport része,
melynek mérete 20x21x4,6 cm [3. tabla 1]. Megjegyzendd, hogy egy féltucatnyi, sziirke
torésfeliiletii csempe is ide sorolhato. A kdzel négyzet alakli csempéket engoboztak, hogy a
z6ldmaz kiilonb6z06 arnyalatai — a vilagoszoldtdl egészen a sotétzoldig — minél élénkebben

31 HOM Rég. Ad. 9420/2011, 265. doboz; GAL-MLAKAR 2011, 74-76.

32 Tomka 2009, 373.

3 Az 1. arok s4 rétegébol, valamint a kiilsé var déli fal tisztitasa soran elSkeriilt darabokra értendd.

3% GAL-MLAKAR 2012, 80-81.

3 HOM Rég. Ad. 6525/2017, 295. doboz; 7628/2022, 420. doboz; GAL 2017, 123-130.

3 HOM Rég. Ad. 7794/2024.

7 Tomka 2009, 373; Kocsis 2019, 83.

3 A csabragi csempék nem az 1. tipusnal ismertetett motivummal vannak ellatva, csupan egyéb, a miihelykorhoz
sorolhato tipusokrol van szo.

39 RakoNczay 2018, 231.

40 GAL-MLAKAR 2011, 81, 5. kép.
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mutassanak. A zoldmazas darabok mellett mazatlan téredékek is megtalalhatok, melyeknél
néhany esetben megfigyelhetd volt az el6lapjukra, illetve az oldallapjukra racséppent vagy
rafolyt z61d maz.

E csempéket tovabbi harom altipusba lehet osztani, melyek motivuma ugyanarra a
sémara épiil, ugyanakkor a formak méretbeli kiillonbségével kell szamolnunk. Alapvetéen
a csempék keretelt elélapjat ovalis formabol kiinduld, majd ugyanabba érkezd visszahajld
indak diszitik, melyek kozét tarajos széli levelek kompozicidja, valamint rombusz és ovalis
formakbol felépiild motivumok toltik ki [3. tabla 1]. Ehhez hasonl6 felépitést a korabban
targyalt 1. tipusu csempénél figyelhetiink meg, ahol ugyancsak megtalalhat6 a visszahajlo
indak motivuma, valamint az ovalis tagbol kiindulé formak is rokonithatok vele.

A masodik altipusban tobb aprobb részlet figyelheté meg. A kisebb ovalis formakhoz két-
oldalt egy-egy haromszirmu virag csatlakozik, valamint a kdzéppontjaban 1évo tarajos szl
levelek elvesztik a fodrozottsagukat és sokkal egyenesebb vonalat kovetnek, tovabba tobb
levélmotivum fogja dket kozre [3. tabla 2].

A harmadik altipusba sorolt darabok szinte egyveleget képeznek az 1. és a 2. tipusnal
latott motivumokbdl. Itt is megtalalhatok az ovalis formakbol kiindulé indak, azonban mar
racsozott feliilettel, illetve — mint ahogy azt a monogramos Miskolci Mihaly-féle csempén
lathattuk — a sugaras elrendezésli levélmotivumok is, de a csempe kozéppontjat a 2. tipus
kompozicidja tolti ki szabalytalanabb elrendezésben [4. tabla 1-2].

Ugy gondolom, hogy a motivumkincse alapjan a Miskolci Mihaly-féle miihelykérbe
beleilld, azonban eddig ismeretlen tipussal kell szamolnunk. Parhuzamaként egyetlen, kozel

z6ldmazas textilmotivumos csempének irtak le a 16—17. szazadbol.*?
5.2.1. A 2. tipus eldkeriilési helyei, keltezése

A kiils6 var Német bastyahoz kozel esé teriiletein tobb olyan kutatdarkot jeldltek ki, ahon-
nan a 2. tipus egyes darabjait ismerjiik [7. tabla]. Ezek a 12., 13. és a 17. arok fels6 humu-
szos rétegébdl is napvilagot lattak.** A Német bastya keleti falanak a bels6 sikja mentén
nyitott II. szelvényben a humusz alatti, 17. szazadra keltezett feltoltési rétegben — két darab
kivételével — csak mazatlan toredékek* voltak megtalalhatok. Ugyancsak a kiils6 var teriile-
térél, a XVI. szelvény nagy koves, foldes omladéka aldl egy mazatlan példany keriilt el6.4
A kozéps6 varban nyitott 14. arok kb. 150-200 cm-es mélységében 16—17. szazadi kera-
mia mellett a 2. tipus is képviseltette magat [4. tabla 2; 7. tdbla].* A bels§ varban, az un. Dél-
nyugati bastya teriiletén hoztak 1étre az 50. arkot, melybdl tovabbi kalyhacsempék keriiltek

41

1608-ban Bathory Gabor birtoka lett Szadvar a sarosi uradalommal egyiitt (DETsHY 1969, 148). A koz6s birtokos
személyébdl kovetkeztethetiink egyfajta kapcsolatra a két erdsség kozott, talan a hasonlo/médosult motivum
meglétét is lehet ezzel magyarazni.
CHovaNEC 1996, 60, Kat. 82.
HOM Rég. Ad. 5623/2013, 300. doboz; 5525/2013, 295. doboz; GAL-MLAKAR 2013, 132-135; GAL 2014, 110—
114.
Osszesen kilenc darab.
HOM Rég. Ad. 6923/2020, 377. doboz; 7043/2020, 382. doboz; GAL 2019, 189-212.
4 HOM Rég. Ad. 5623/2013, 300. doboz; GAL-MLAKAR 2013, 132—-135.
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eld [4. tabla 1; 7. tabla].*’ A 49. arok humuszos omladékrétegébdl 2. tipusu darabok szintén
napvilagot lattak.*® A targytipus legnagyobb mennyiségben a Fels6var 55. arkanak s527-es
rétegébdl ismert.*

Ami a keltezést illeti, egyetlen zart, jol keltezhetd réteghez sem lehet kotni a darabokat,
melyek kivétel nélkiil a var kiilonb6z6 pontjairdl, 16—17. szazadi feltdltésrétegbdl szarmaz-
nak. A leletcsoport egyetlen kozelinek mondhatd parhuzamat is erre a periddusra helyezték,
igy a 2. tipust is erre a szélesen értelmezhetd intervallumra datalom.

5.3. 3. tipus: Mozaikmintas kalyhacsempe

A 33 toredéket szdmlald csoportot valtozatosra égették ki, halvany rozsaszines, sargas-ro-
zsaszines, narancsvordses, s voros anyagliak egyarant megtalalhatok képviseldi kozott.
A toredékesen megdrzodott, csillamos homokkal, s apré kavicesal sovanyitott tipus valo-
szinlileg négyzetes formatumu lehetett.®® A vilagos és sotét z6ldmazzal bevont csempék
koziil 6sszesen négy esetében — melyek anyaga vordsre volt égetve — figyeltem meg vékony
engobréteget. Szinte kivétel nélkiil az 6sszes toredék maza felholyagzott, ami valosziniileg a
tal magas héfokon valo égetés kovetkezményeként alakulhatott ki. Hasonld jelenségre utal-
hat a zoldmaz sargasra, valamint rozsdabarnara valo szinezédése, mindkét esetre 1-1 példat
ismeriink a lel6helyr6l.%!

E csempecsoportnal megfigyelhetd, hogy a motivumok kevésbé plasztikusak, szinte alig
emelkednek ki a sikbodl. Valosziniileg kopott negativot hasznalhatott a készitdjiik. A nem
¢épp alapos kidolgozast tamasztja ald az egyes darabok hatuljara nagyon vastagon raégett
z6ldmaz. A keretelt eldlapti csempét kettds kerettel ellatott, orsod alaki mezdkben talalhato
stilizalt ndvényi motivumok diszitik, melyek 0sszesen harom sorban helyezkednek el, tigy,
hogy két egész mezd mellett egy felezett motivum alkot egy sort. Hasonlé orsoé formaju
elrendezés a morvaorszagi Straznice telepiilésének leletein ismert [6. tabla 4], melyeket a
kutatojuk, Jifi Pajer mozaikcsempéknek nevezett.’> Morvaorszagi kornyezetben igazan ked-
veltnek szamitott ez az orso alaku felosztas.”® Hazankban eddig egy tavolabbi parhuzamara
leltem Fiizér varabdl [6. tabla 5]. A hasonld kialakitasu, geometrikus vonalakat magaba fog-
lalo voros anyagu, maz nélkiili kalyhacsempét Simon Zoltan a lelokoriilmények alapjan az
1527 koriili évekre helyezte.>

5.3.1. A 3. tipus el6keriilési helyei, keltezése

A kiils6 var déli falara merdlegesen kijelolt 16. arok [7. tabla] 40-50 cm mélységli pusztu-
lasi rétegében a 3. tipus egy saroktoredéke jelentkezett.® A bels6 var 26., 49., 50. [4. tabla

47 HOM Rég. Ad. 7389/2021, 405. doboz; GAL 2021, 133-149.

“ HOM Rég. Ad. 7628/2022, 420. doboz.

4 HOM Rég. Ad. 7794/2024. A réteg részletesebb leirasat lasd az 5.1.1. fejezetben.

0 A legnagyobb toredék mérete: 21,5%12,5 cm, a mélysége nem volt mérhetd [4. tabla 3].

31 ANDERKO 2021, 18.

52 Ezen csempék hasonlo kompozicidja miatt neveztem el, s vettem at ezt a megnevezést e csoportra.
33 PaJER 1983, 113.

3+ SimoN 2000, 99-100, 42. abra 13.

55 HOM Rég. Ad. 5525/2013, 295. doboz; GAL 2014, 110-114.
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4; 7. tabla], valamint az 55. arok [4. tabla 3; 7. tabla] fels6, 16—17. szdzadi leletanyagot tar-
talmazé omladékrétegébdl keriiltek elé egyes példanyai.® A szadvari megfigyelések alapjan
egyetlen, valds réteghez kotott saroktoredék ismert a 16. arok s117-es rétegébdl, viszont
kozelebbi keltezést ez sem tesz lehetdvé.S’ Az ismertetett tipus a 16—17. szazadi kalyhacsem-
pék korébe illeszthetd.

5.4. 4. tipus: Novényi motivumos, bordaval tagolt teriilomustras kalyhacsempe

Az 6sszesen 17 toredéket tartalmazo csoport vorosre égd agyagbol késziilt, homokkal, aprd
kaviccsal sovanyitottak oket. A tipus eredeti alakjat nem lehetett rekonstrualni [4. tabla 5-7].
A tobbnyire sotétzold mazzal bevont, keret nélkiili toredékeken engdbozast nem lehetett
megfigyelni. A csempe sarkabol leveles-tulipanos motivum né ki, melyet egy félnégyzet
alaku borda szegélyez. Az oldalak felezési pontjanal lathato félkor alaku bordatag kozét
leveles szarak, a képmezd kozepét szintén leveles szarak, valamint tulipadnos diszitések
megkettézése tolti ki. Egy toredék alapjan a tipusnak egy masik valtozataval is szamolnunk
kell, itt az el6lap felezési pontjanal szogletes bordaval tagolt, megkettdzott leveles-tulipanos
motivum lathato6 [4. tabla 6]. Parhuzama eddig ismeretlen.

Erdekesség, hogy sok ponton hasonlésagot véltem felfedezni egy masik, ugyancsak
Szadvar teriiletén feltart teriilémustras kalyhacsempetipussal, amely egy zart, jol keltezhetd
rétegbdl keriilt el6.%® A legszembetiin6bb hasonlésag a csempék anyaga és maza kozott van.
Kialakitasukban is vannak egyezések, mindkét tipusnal jol 1athato, hogy a keret nélkiili kép-
mez0t ivelt, illetve szogletes bordak tagoljak, emellett pedig a diszitmények, a leveles sza-
rak kialakitdsa is hasonlésagot mutat. Nem kizart, hogy e két tipust egy fazekasmiihelyben
gyartottak.

5.4.1. A 4. tipus el6Keriilési helyei, keltezése

A tipus egy képviseldje a Német bastya eldterében kijelolt 12. arok [7. tabla] 17. szazadi
feltoltésrétegébdl keriilt eld. Az tn. Csiga fels6 kapujanak keleti felén kialakitott 4. arokbol
a tipushoz tartoz6 legnagyobb toredék [4. tabla 6; 7. tbla],” a 17. arokbol két darab bukkant
a felszinre [4. tabla 5; 7. tabla].®® A k6zéps6 és a belsé varrészeket 6sszekotd, tobbszin-
tes kaputorony omladékéban (33. arok) legalabb 13 kalyhacsempetipust lehet elkiiloniteni,
melynek a 4. tipus is a részét képezi, tovabba a 29. arok omladékabol is ismert képviseldje
[4. tabla 7; 7. tabla].®! A korabban emlitett hasonldsagok miatt ezt a csoportot a 17. szazad
elso felére helyezem.

56 HOM Rég. Ad. 7389/2021, 405. doboz; 7628/2022, 420. doboz; 7794/2024; GAL 2015, 119-122; GAL 2021,
133-149.

57 HOM Rég. Ad. 5525/2013, 295. doboz.

% HorvaTth 2023, 97-126.

3 GAL 2012, 85.

% HOM Rég. Ad. 5525/2013, 295. doboz; GAL 2014, 110-114.

8 HOM Rég. Ad. 6207/2017, 329. doboz; GAL 2015, 119-122; GAL 2016, 139-146.
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5.5. 5. tipus: Haban félkorives motivumu kalyhacsempe

A voros agyagbol késziilt, narancsvoros/vordsre égetett, csillamos homokkal és apro kavics-
csal sovanyitott csempék csoportjat egy majdnem teljesen kiegészithetd lapcsempe, mely-
nek mérete: 20,5%20,5%5 cm [5. tabla 1], valamint tovabbi 12 téredék alkotja. A csempék
megtartasabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy azok minden bizonnyal utdélag megéghettek.
Tobb esetben is nehéz az eredeti sziniikre kovetkeztetni, de valdszintileg a teljes egyiittes
z6ldmazas lehetett. Az egyik nagyobb csempetoredék sargara szinezddott, s fekete égésnyo-
mok keletkeztek rajta, ennek ellenére elvétve eredeti zold szine is megdrzodott [5. tabla 4].
Tovabbi 6t darabon hasonlo jelenséget lehetett megfigyelni.

A keret nélkiili csempe mustrajat két félkoriv, illetve négy negyedkdriv alkotja. A csem-
pék egymas mellé helyezése adja ki a teljes motivumot, ebben az esetben az egymast metsz6
teljes koroket. A korok kozeit hatagh szegflimotivum tolti ki, melyek kdzepét mandula alakt
levélforma zarja le. A negyedkoriveken kiviil esé részeket egyrészt T alaku elrendezésben
szivmotivummal lezart, tagolt formaju levelek, masrészt megkett6zott stilizalt ndvényi moti-
vumok diszitik, melyek talalkozasa egy rombuszformat alkot [5. tabla 2]. A csempetipus eld-
fordulasa Morvaorszagtdl az északkelet-magyarorszagi région keresztiil egészen Erdélyig
ismert, a teljesség igénye nélkiil: StraZnicérdl (Csehorszag) [6. tabla 6], Flizérr61,* Saros-
patakrol,® Regécrol,® Csengerrdl,® Kalotaszegrdl/Tara Cilatei (Romania)®’ és Csiksomlyo-
r6l/Sumuleu (Romania) is.

Ez a motivum a morva haban udvarok teriiletén alakult ki, majd innen terjedt el széle-
sebb korben a 17. szazad folyaman, viszont keletre haladva a mindsége fokozatosan rom-
lott, kialakitasa atalakult.® Mig a flizéri z6ldmazas példanyok nagyon kozeli rokonsagot
mutatnak a morvaorszagi darabokkal,” a szadvari és az annal keletebbre 1év6 csempék moti-
vumkincsében egyre tobb eltérés figyelhetd meg. Elsésorban a negyedkorivek kozeit kitoltd
motivumokban latszik a kiilonbség. Ugy gondolom, hogy ezekben az esetekben is a haban
motivumkines tovabbélésével kell szamolnunk.” Annak ellenére, hogy egy mddosult minta
érkezett a térségbe, elképzelhetd, hogy valoban haban mester munkaja lehet. Attol fiiggetle-
niil, hogy a szaddvari nem negativazonos példanya a morvaorszagi haban telepeken eldkeriilt

6

3}

Pajer 1983, obr. 54.

Simon 2000, 30. abra 4.

RINGER 2022, 108. kép a.

SimonN 2015. A regéci csempe kék-fehér mazas.

Haban jellegiinek leirt mazatlan kalyhacsempe (FABIAN 2006, 296, 18. kép).

1674-b6l szarmazd, haban hatast erdélyi kalyhacsempe (Vigh 1977, 18. abra a, 12. kép).

A brokatmintas csempéknek leirt darabokat a szerz6 a 18. szazad elsé felére helyezi (LaszLo 2014, 70, 6-10.
kép).

Gyuricza 1992, 27; Dory 2008, 606.

Gyuricza 1992, 27.

Laszlé Karoly leirta, hogy Csiksomlyon a helyi népmiivészetet kiilsé hatasok, a habanok munkai befolyasoltak
(LAszLo 2014, 68). Fabian Laszlo a csengeri Melith-kastélyban feltart csempéket 17. szazadi haban eredetiinek
hatarozta meg (FABIAN 2006, 297). Kalotaszegen a helyi népi fazekasokra is hatott a haban mintakincs, amely
tobb, haban kalyhacsempékhez hasonlo mintazata darabot eredményezett, tehat a félkorives motivum a 17. sza-
zadtol folyamatosan hagyomanyozodott 4t a népmiivészetbe (ViGH 1977, 59; Gyuricza 1992, 27). Ugy gondo-
lom, e né¢hany példa is alatamasztja a haban motivumkincs tovabbélését.
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daraboknak, nem kizart, hogy egy ujkeresztény mester keze munkaja lehetett. Van forrasunk
ugyanis arra vonatkozoan, hogy Szadvaron éltek habanok.”

5.5.1. Az 5. tipus el6keriilési helyei, keltezése

Az 5. tipus harom helyen latott napvilagot: a 49., az 50., valamint az 55. arok feltoltésréte-
geiben [7. tabla].”® E csempetipus esetében szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen b6 szak-
irodalmi adatokkal rendelkeziink rdla, igy keltezése sem iitkdzik komolyabb nehézségbe,
1évén, hogy ez a forma a 17. szdzad el6tt nem ismert.

6. A kalyhacsempék lehetséges eredetérol és készit6irol
6.1. A Miskolci Mihaly-kor kalyhacsempéi

Az 1. tipust biztosan a Miskolci Mihaly-kor kalyhacsempéi k6zé sorolhatjuk. Voit Pal az egri
¢és a diosgyori feliratos kalyhacsempék, valamint a torténeti adatok alapjan Miskolci Mihaly
korét 1557-1576 kozé helyezte. Azonban ez a kdzel két évtized egy bizonyos, Miskolcon
tevékenykedd Fazekas Mihaly miikodésére vonatkozhat.”* Boldizsar Péter, Kocsis Edit és
Sabjan Tibor ramutattak arra, hogy az un. ,,Csalogany utcai” szinesmazas csempéket e kor
korai példanyainak lehet tekinteni. A Budan tevékenykedd mesterek az 1541-es torok hodi-
tast kovetden menekiilhettek a gomori régidba, s innen lathattak el a térséget jo mindségil,
fehér agyagbol késziilt targyakkal. Ezen felvidéki miihely negativjait felhasznalva tevékeny-
kedhetett Miskolci Mihaly a Voit altal megadott id6intervallumon beliil.”> Tomka Gabor
Szendré-Felsévar kapcsan — melyet 1590 utan kezdtek el épiteni — felhivja a figyelmet arra,
hogy a korhoz sorolhaté tipusok a 17. szazad elején is tovabb élhettek.’® Rakonczay Rita
Cséabrag/Hrad Cabrad’ (Szlovakia) anyaga esetében a motivumkincs atvételérdl, vandorla-
sardl irt. Az eldkeriilt leletanyagot a 16. szazad végére, 17. szazad elejére keltezte, melyet
a meszelésiik miatt masodlagosan felhasznalhattak, majd ezutan kertilhettek a 18. szazadi
feltoltésrétegbe. Ez is jol mutatja, hogy egy adott miihelykor idokereteit tagabban kell, s
érdemes is értelmezni.”’

A Miskolci Mihaly-kor jellegzetes motivumainak megléte miatt a 2. tipust is ebbe a cso-
portba soroltam. Kissé ellentmondast kelthet a vords agyag, valamint az engdbozas, hiszen a
Miskolci Mihaly-kor csempéit jellemzden fehérre égd agyagbol készitették, és nem is engd-
boztak éket.” Ugy gondolom, hogy ez esetben is a minta atvételérdl és annak modosulasarél
lehet sz0, a targyakat a fazekas sajat vagy a megrendeldjének az igényére alakithatta ki.

2 1680-ban Szadvaron a kurucok ,,nem kevés prédat vittek el az Sidoktul, Uy keresztényektiil és Gorogoktil”
(Katona 2001, 196).

» HOM Rég. Ad. 7628/2022, 420. doboz; 7794/2024.

" Vorr 1954, 119-120; Tomka 2009, 377; Rakonczay 2018, 231.

7> BorpizsAR—Kocsis—SaBIAN 2010, 33; Rakonczay 2018, 229.

76 Tomka 2009, 377.

77 RAKONCZAY 2018, 229-231.

78 Tomka 2009, 359; Rakonczay 2018, 224; Kertisz—Apim 2023, 43.
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6.2. A haban eredet kérdése

nice lel6hely anyagahoz hasonlithat6. Baron Ludwig Dory a gotikabol szarmaztatja a cso-
port mustrajat, mely Morvavidéken és Lengyelorszadgban is igen népszeriinek szamitott az
1600-as évek elején. Straznice (Csehorszag), Hranice (Csehorszag) és Vorosks/Cerveny
Kamen (Szlovékia) leldhelyek anyagabol arra kovetkeztet, hogy a habanok is beemelték ezt
a tipust a munkaik k6z¢.” Jiti Pajer azonban helyi formanak irja le és nem koti a habanok-
hoz.8° Kémenes Monika a székelyfoldi mizeumok néprajzi gyiijteményében talalhato, orsés
mezokkel tagolt, ndvényi motivumos kalyhacsempéket a haban mintakincs tovabbéléseként
értékeli.t! A szadvari csoport esetében valamilyen atvett, de mar helyben késziilt gyartmany-
16l lehet sz6, mely haban hatast tikrozhet. Ugy gondolom, e tipus esetében is jol latszik,
hogy mennyire nem egyszerti a habanokhoz valé kothetéség meghatarozasa.

Az 5. tipus haban kapcsolata megkérddjelezhetetlen. Ez a félkdrives motivumu csempe
az Ujkeresztények egyik f6 termékének tekinthetd, mely a morva, a sarospataki, valamint az
alvinci haban udvarokban is megtalalhat6.%? Szadvarra azonban mar a minta kissé atalakult
forméja jutott el, igy negativazonossagrol nem beszélhetiink.

6.2.1. Adalékok Szadvar egy zart, teriilémustras kalyhacsempe-egyiitteséhez

Korabbi munkamban a 40. munkateriileten feltart [7. tabla], egyazon kalyhahoz tartozo —
koztiik teriilémustras — elemeket mutattam be.®3 Alapozasi nyomok hidnyaban a helyiség-
ben mar csak taroltak dket. A 2023-as tanulmanyomban tobb szempont figyelembevételével
haban munkanak irtam le a targyakat, s mar ekkor feltlint, hogy milyen problémas is a haban
eredet meghatarozasa. Egyes vélemények alapjan az emlitett leletegyiittes nem tekinthetd
haban gyartmanynak, mivel nem illeszthetd be az ujkeresztényekrdl eddig megismert képbe.
Véleményem szerint azonban nem szilikithetd le a kalyhassaguk a Magyarorszagon mar jol
ismert, két 6lommazas, teriilémustras tipusra, hiszen tobb adatunk is van arra vonatkozoan,
hogy az anabaptistak mas csempék készitésével is foglalkoztak, mely adatok rovid ismerte-
tésére vallalkozom az alabbiakban.

6.2.2. Egyéb, habannak tartott kalyhacsempék

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil a két leggyakrabban el6fordulé 6lommazas, teriilo-
mustras tipuson feliil a szakirodalomban altalam eddig fellelt darabokat igyekeztem Ossze-
gyljteni. Az alvinci haban telep feltarasa soran a jellegzetes szivmotivumos, valamint fél-
korivekkel ellatott darabok mellett tobb olyan tipus is a felszinre keriilt, melyek eldkeriilési
helyiikb6l kiindulva haban terméknek tekinthetdk. A T alaku idomokbdl all6 kompozicid
[8. tabla 1], valamint a geometrikusan megszerkesztett, koreiben margarétamotivumokkal

7 Dory 2008, 596-597.

80 Paser 1983, 113.

81 KEMENES 2004, 256, 12. tabla.

82 Bunta 1973, 21.a—d, 22.a kép; Paser 1983, obr. 54, obr. 58; RiNGEr 2022, 111.
8 HorvATH 2023.
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ellatott kalyhacsempe [8. tabla 2] az alvinci (Vintu de Jos, Romania) haban teleprél és a bor-
bereki (Vurpar, Romania) varbol is ismert.®* Utobbi ornamentikaval ellatott csempe a csik-
szeredai (Miercurea Ciuc, Romania) Miko-varkastélyban is megtalalhatd, melyet a kivitele,
illetve diszitése alapjan Kémenes a szivmotivumos tipushoz hasonloként értelmez. A hason-
16sagok miatt a szerz6 ugy gondolja, hogy azok ugyanazt a kalyhat diszithették.%

Ugyancsak Alvincrdl szarmazik egy maszkos, évszammal ellatott z6ldmazas kalyhacsem-
pe-sorozat, amely azért is érdekes, mert a habanok szigort rendtartasai tiltottak a figuralis
abrazolast.®® A tilalom ellenére egy 1618-as évszammal ellatott csempén mégis megtalalhatd
az abrazolasmod.?” Sarospatakon — az egyetlen, mai Magyarorszagon feltart haban miihely-
ben — kétfejii sast dbrazoldé nyomddic és szinesmazas toredékei keriiltek el6.%® Ahogy lat-
hat6 tehat, a habanok nem csak teriilémustras kalyhacsempéket készitettek.®* A teriilémustra
térhoditasa — a 16. szazad kozepe — el6tt a jellemzé haban eredet{i formanak a medalionos
csempe szamitott.” A barkoi (Brekov, Szlovakia) névényi-geometrikus mintds csempét is

Visszatérve a zart leletegyiittes részét képezd teriilémustras csempékre, s megvizsgalva
a legkozelebbi — kassai és diosgy6ri — parhuzamaikat, az tlinik fel, hogy amig utobbi eseté-
ben a kalyhacsempét kozI6k nem irtak haban kapcsolatr6l,”? addig az el6bbi analogia eseté-
ben a szerz6 haban hatasrol szamolt be. Kassan nagyon kedvelték a teriildmustras mintakat,
tobb tipus is napvilagot latott a Miklos-bortdn alatti fazekasmiihely feltarasa soran, koztiik
rozettakkal és végtelen korokkel diszitett vegyesmazas csempék is, melyek nagyon kdzeli
rokonsdgot mutatnak a haban fajanszokkal.” Szembet(ind a hasonlésag az egyes, habanok-
hoz kotott tipusok diszitményeiben, leginkabb a margarétamotivum meglétében, s a bor-
dak hasznalatdban. Az egymast keresztezd szivmotivumos, valamint a geometrikusan tagolt
[8. tabla 2] valtozatainal lathatd virigmotivummal mutat hasonlosagot a szadvari.**

Az emlitett szadvari kalyhacsempe-egylittes — a kivitel, illetve motivum tekintetében — a
dolgozatban targyalt 4. tipussal mutat rokonsagot. A 3. tipus esetében is felmeriilt a haban
eredet kérdése. A felsorolt példakbol lathatd, hogy egyes régiokban — példaul Morvaorszag-
ban ¢és Erdélyben — bizonyosan tobb tipus kothetd a habanokhoz, mint ahogy az a magyaror-
szagi vonatkozasdban eddig latszodott, igy azt gondolom, nem zérhato ki, hogy az emlitett,
két leggyakrabban megtalalhaté tipuson feliil is készitettek szamunkra eddig még ismeretlen
darabokat.

8 Bunta 1973, 66, 1-21, 1-22. kép; Vipa 2008, 75.

85 KEMENES 2004, 253.

A habanok az 1580-as évektdl abrazolhattak egyszerii novényi diszeket, korabban ezeket sem engedélyezték.
A szigort képtilalom nagyjabol az 1650—1660-as évekig all fenn, ebben az idészakban tilos volt az alakok meg-
jelenitése (Kartona 2001, 112).

Bunta 1973, 64, 96, 22b. kép; Vipa 2008, 70. Bunta Magda a figuralis diszités meglétét a megrendelok igényei-
nek kielégitésével magyarazta.

RiNGER 2022, 115.

Vipa 2008, 60.

Paser 1983, 103, obr. 44, 46, 48. A csempék eldlapja erésen tagolt, kozepén egy medalionkorong emelkedik ki
(BoLpizsArR—Kocsis—SaBian 2010, 56).

STrRAKOSOVA 2007, 243.

BoLbpizsArR—Kocsis—SaBIAN 2010, 80-81.

MiHALIK 1942, 13.

A teljesség igénye nélkiil: LANDSFELD 1970, 27; Paser 1983, Tab. XXXI. 3—4; Gyuricza 1992, XVII. abra; KEMEe-
NES 2004, 3. tabla 3; Vipa 2008, 91. kép; RINGER 2022, 108. kép.
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6.2.3. Haban—-magyar kapcsolatok

A habanokhoz vald kothetdség kérdésében mindenképpen fontos szempont a habanok és
magyarok kapcsolatanak vizsgalata. Ezt fontos figyelembe venniink a kutatasaink soran,
ugyanis szinte lehetetlen e két csoport anyagi kultirajat megbizhatoan kiilonvalasztani. Nem
szabad elfeledkezniink arr6l sem, hogy az id6k soran a miivészetiik folyamatosan hatott
egymasra. A haban edények elemzésére korabban nagyobb hangsulyt fektetett a kutatas.”
A kalyhacsempék koziil féleg az 6nmdzas darabok keriiltek eldtérbe, a z6ld 6lommaéazzal
boritott darabokra kevesebb figyelem iranyult. Divald Kornél volt az elsd, aki az 6nmazas
edényekre vonatkozoan felvetette, hogy azok magyar vagy haban fazekas munkai lehetnek.
Véleménye szerint nem helytall6 minden fajanszedényt a habanoktdl szarmaztatni.”

A habanok a 17. szdzadban — a menekiilésiik és/vagy szervezett letelepitésiik kovetkez-
tében — szamos teriiletre eljutottak.”” Az Gjkeresztény mesterek magukkal vitték a stilus-
beli hagyomanyaikat,’® ahogy azt a két legnépszertibb tipusuk esetében végigkovethettiik
Morvaorszagtdl egészen Erdélyig.” Az alvinci letelepedésiikkor, a 17. szazad kézepén kifor-
rott technikéaval érkezhettek, mely néhany évtized elteltével a helyi koriilmények hatasara
modosult, 4j elemekkel boviilt. Az 1622-es kolozsvari orszadggytilés hatdrozata, valamint az
1622-es €s 1625-0s kivaltsaglevél szerint az alvinci habanok barkinek szabadon dolgozhat-
tak rendelésre, vasarokon értékesithették a termékeiket, amikor nem volt a fejedelmi udvar-
nak sziiksége rajuk.!®

A kalyhasok mindig megrendelésre dolgoztak, s igyekeztek minél inkabb a vasarloi
igényeket figyelembe venni.!®! Sarospatakon is hasonlordl szamolnak be a forrasaink.!'*
A varosban az ujkeresztények letelepitése elétt is tevékenykedtek mar fazekasok, akik valo-
szinlileg céhet is alkothattak. A kozel egymas mellett dolgozd pataki habanok és magya-
rok ismerhették egymas miivészetét, s minden bizonnyal hathattak is egymasra.'®® A szazad
masodik felére az erdszakos hittéritések kdvetkeztében a habanok egy része elmenekiilt, mas
résziik pedig beolvadt a helyi kdzosségbe, igy a miivészetiik fokozatosan elmagyarosodott,
s atalakult, viszont még egy jo ideig biztosan apolhattdk hagyomanyaikat. Ahogy e révid
ismerteton keresztill is 1athatd volt, fontos szamolnunk a haban és a magyar fazekasok egy-
masra hatasaval, s azt gondolom, érdemes lenne nagyobb hangstlyt forditani a kérdéskorre.
Gyakorta eléfordul, hogy a mindségi, onmazas edényekre helyteleniil hasznaljak az ujke-
resztény jelzbket,'™ ahogy arra Divald korabban ravilagitott.!%

% Lasd példaul: KriszrinkovicH 1960, 51-71; Baoczi et al. 2011, 1-16; Ripovics et al. 2015, 485-515.
% DivaLp 1929, 192-193.

97 Katona 1984, 11-21.

9% KRIszZTINKOVICH 1960, 66.

9 LANDSFELD 1970, 27; Paser 1983, 113, 117; Bunta 1973, 21-22. kép.
100 Bunta 1973, 20, 35-36.

101 Bunta 1973, 35; Vipa 2008, 59.

192 Dersay 1972, 132—-133; NemeTn 1984, 15-16.

103 Csuror—CSUPORNE 1998, 143.

104 Nemera 1984, 15.

15 DrvaLp 1929, 192-193.
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7. Osszegzés

Dolgozatomban Szadvar eddig napvilagot latott z6ldmazas, teriildémustras kalyhacsempé-
ivel foglalkoztam. A tipusok a var kiilonb6zd pontjairdl keriiltek eld, jellemzdéen a 16—-17.
szazadi feltoltésrétegekbdl, emiatt a stratigrafia pontosabb keltezést nem tesz lehetdveé.
A motivumkincs 6t tipusanak vizsgalata soran szerzett tapasztalataim azt mutatjak, hogy el
kell tekinteniink a ducazonos analogiak keresésétdl, s tobb figyelmet kellene forditanunk az
egyes motivumok kozti 0sszefliggések vizsgalatara. Egy kisebb région beliil szamolnunk
kell a késztermék szallitasanak lehet6ségével, esetleg a diic vagy a mester vandorlasaval, aki
magaval vihette a jol ismert technikait.

Az 1. és 2. tipus hasonldésdga szembetling, ugy gondolom, hogy jol beilleszthetdk a
Miskolci Mihaly-féle mithelykor altal lefedett felvidéki régidba. A 3. és 5. tipus mintakin-
cse morva hagyomanyokra vezethetd vissza, melyek esetében szinte bizonyos a haban ere-
det. A szadvari zart kalyhacsempe-egylittes kapcsan tovabbra is helytallonak vélem a haban
hatas meglétét. Az kétségtelen, hogy egyes diszitéelemei — a margaréta, a bordak, a harom-
szirmu virdgok, a tulipanok'* — rokonsagot mutatnak az egyértelmiien habannak tartott for-
makkal. A szadvari teriilémustras kalyhacsempéken keresztiil igyekeztem bemutatni, hogy
a korszak kalyhassagat meghatarozo haban munkak elkiilonitése és meghatarozasa sokkal
Osszetettebb kérdés annal, mint amilyennek elsdre tlinik, ezért fontos lenne megvizsgalni,
hogy mit neveziink haban és mit magyar arunak. A pontosabb meghatarozasok a kora tjkori
kalyhassagrol alkotott képiinket jelentdsen ki tudnak egésziteni.

1% A habanok éltal leggyakrabban alkalmazott motivumok (Bunta 1973, 62).
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PatriciA HOrRVATH

Analysis of the continuous patterned stove tiles
from the castle of Szadvar

In my thesis, I studied primarily covered with green-glazed continuous patterned the stove tiles of
the castle of Szadvar, which have been excavated so far. I was able to clearly separate seven types in
total. I have already dealt with one of these in my previous study, and in this work I try to expand what
is known about the artefactual material. In addition, I will discuss five types in detail, and about the
seventh group I don’t write because it’s a mixed-glazed. During the processing, I tried to concentrate
on finding the origin of each motif and to place more emphasis on it, beyond the search for identical
parallels. In my opinion, more attention should be paid to this. In summary, the following can be said
about the 16-17"™ century stove tiles in Szadvar: that elements of the Mihaly Miskolci workshop circle
can be found in it, and the material also show a haban effect. In connection with the topic, in addition
to the tiles considered to be the two most popular works of the habans, I tried to collect and present
other pieces attributed to them.
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Szogliget-Szadvar
Osszesito asatasi alaprajz
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1. tabla: 1.: Szogliget—Szadvar elhelyezkedése (a szerzo térképe); 2.: A Kiilsé var teriiletén
allagvédelemmel érintett falszakasz, valamint a teriiletén kijelolt kutatoarkokat jelolo
asatasi térkép (GAL-MLakAR 2012, 1. kép)
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10 cm

2. tabla: Az 1. kalyhacsempetipushoz tartozé toredékek, valamint az elékeriilési
helyiiket szemléltet6 felszinrajz. 1.: Zoldmazas toredék (e. h.: Felsévar 55. arok s527);
2.: A mazatlan, feliratos toredék (e. h.: Kiils6 var déli fala); 3.: Masodlagosan meszelt,

mazatlan darab (e. h.: 1. arok s4); 4.: Mazatlan toredék (e. h.: Kiils6 var déli fala);
5.: Az 1. arok felszinrajza (HOM Rég. Ad. 9420/2011 265. doboz)
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3. tabla: 1.: A 2. tipus alapformaja (e. h.: Felsovar 55. arok s527); 2.: A 2. tipus egyik
véaltozata (e. h.: Felsévar 55. arok humuszos omladék)
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4. tabla: 1-2.: A 2. tipus tovabbi mddosult formai (e. h.: 50. arok toronybelsé omladék és
14. arok); 3—4.: A 3. tipus csempetoredékei (e. h.: Felsdvar 55. arok humuszos omladék
¢és 50. arok omladék); 5-6.: A 4. tipushoz sorolt darabok (e. h.: 17. arok ¢és 4. arok s33);

7.: A 4. tipus két toredékének az Osszeillesztésébdl kirajzolodd mustra
(e. h.: Porkoldb haz, 29. arok omladék)
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5. tabla: Az 5. tipusba sorolt darabok. 1.: A szinte teljesen kiegészitett kalyhacsempe elolrdl
¢és oldalrol (e. h.: Felsévar 55. arok humuszos omladék és s527); 2-3.: Z6ldmazzal ellatott
csempetdredékek (e. h.: Felsovar 49. és 50. arok humuszos omladéka); 4.: A tipus egy
elszinez0dott darabja (e. h.: Fels6var 55. arok humuszos omladék)
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6. tabla: Az ismertetett tipusok kiemelt analégiai. 1.: Onod (Tomka 2009, 11. kép 1); 2.:

Eger (Kocsis 2019, 8. b kép); 3.: Saros/Sari (Szlovékia) (CHOVANEC 1996, 14. kép); 4.:

Straznice (Csehorszag) (PAJEr 1983, Obr. 55:1); 5.: Fiizér (Smmon 2000, 42. abra 13); 6.:
Straznice (Csehorszag) (Pajer 1983, Obr. 53:1)
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N T . g,

8. tabla: Haban kalyhacsempe-motivumok. 1.: Z6ldmazas csempe Alvincrol, 18. szazad
(Vipa 2008, 89. kép); 2.: Mazatlan csempe Alvincrdl, 17. szazad (Vipa 2008, 91. kép)
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