Vlagyimir Putyin 2022. februar 24-i beszédének tartalomelemzése
A fenyegetettség aspektusa

WIMMER KRISZTINA'®

Bevezetés

A 2022. februar 24-i elnoki beszéd kulcsfontossagu bekezdésében bejelen-
tett kiilonleges katonai hadmiivelet napjaink legfontosabb témajava valt.
Mig Oroszorszagban ,,Az Oroszorszdgi Fegyveres Erok akcidirdl szolé hami-
sitvdnyok terjesztéséért felelGsségre vonds jdr’,* addig a nemzetkozi allaspont
és megitélés szerint Oroszorszag haborut visel Ukrajnéval szemben. A po-
litikusok és tarsadalomtuddsok egyik f6 kérdése, hogy hogyan lehetséges
mindez? Hogyan lehetséges az, hogy a hdboruk évszazadanak szamité 20.
szazadot kovetGen, az elsd vilaghaboru, a méasodik vilaghabort és a volt
jugoszlav koztarsasagok kozotti haborut is megtapasztalé Europanak a 21.
szazadban ismét haboruval kell szembenéznie? Hogyan lehetséges, hogy
az a remény, ami a 20. szazad emberében erds volt — hogy a 21. szazad mar
nem a haboru szazada lesz -, most romba kezd déIni Oroszorszag Ukraj-
naval szembeni invazidja miatt?

A hogyan lehetséges a lehetetlen kérdésre szamos elméleti valasz szii-
letett, amik elemezték a szembenalld felek torténelmi kapcsolatat, diplo-
maciai kapcsolattorténetét, gondolkodasmodjat, népességét, politikajat és
természetesen a szellemiségét is. Ezek az elemzések szamos magyarazattal
szolgalnak a haboru okaira is. E magyarazatok sorra vételére ennek a ta-
nulmanynak a keretei sziikosek, azt azonban mindenképpen sziikségesnek
latom megjegyezni, hogy nagyon kevés olyan magyarazatot talaltam, amit
nyelvészeti vagy kvalitativ szovegelemzési modszerrel vizsgaltak volna és a
megallapitasait ezekre az eredményekre alapoztak volna. Ezért gy dontot-
tem, hogy Putyin elndknek a bejelentés napjan tartott beszédét vizsgalom
meg és azon végzek nyelvészeti és kvalitativ szovegelemzési vizsgalatokat.
Azzal a céllal és reménnyel teszem mindezt, hogy az eredmények alapjan
néhany mainstream magyarazatot én is ala tudok tdmasztani. De egyben
azzal a reménnyel is, hogy olyan magyarazatot is be tudok mutatni, amiket
a témaval kapcsolatos eddigi szakirodalom hangsulyarnyékban hagyott.

1 HUN-REN-SZTE ,Convivence” Valldsi Pluralizmus Kutatécsoport; Szegedi
Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.

2 BBommTcA OTBETCTBEHHOCTb 3a pacipocTpaHeHre ¢eitkoB o peiictusax BC PO.
Webcim: http://duma.gov.ru/news/53620/ (2024. 03. 03.)
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Hipotézis

A tanulmany hipotézise, hogy az elnoki szoveg minden bizonnyal alacsony
szamban tartalmaz a csak az orosz nemzetiségii lakossagra utalé kifejezé-
seket. A szovegben az elnok valdszintileg inkabb olyan féneveket, mellék-
neveket hasznalhat, mint identitasjelz6 kategoriak, amikbe az oroszorszagi
népesség nemzetiségtol, vallastol fiiggetleniil minden tagja beletartozik.
Ezen kiviil az elnoki beszédbdl nagy valdszintiséggel kimutathatd két cso-
portis,a,mi” és az ,0k”. Feltételezéseim szerint ez a két csoport egymassal
szemben allhat és viszonyukat konfliktus, versengés jellemezheti, ami nyel-
vi szinten is kimutathat6. Amennyiben az elndk birodalmi politikat folytat
- mint ahogy azt a nemzetkozi megitélés gondolja -, Ggy a beszédben a
»mi” és az ,érdekszféra” kategoriakba tartozhat nem csak Ukrajna, hanem
a tobbi posztszovjet allam is. A hipotézis cimben is szereplé masik allitasa
szerint a beszédben hangsulyosan jelenhet meg a fenyegetettség aspektusa
és valoszintileg a konkrét fenyegetések is kimutathatok.

Kutatasi kérdések

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy milyen gondolati alap-
struktara van jelen Putyin elnok gondolkodasaban, amibdl megértheté az
ukrajnai beavatkozas? Mit gondol V. V. Putyin arrdl, hogy az altala képvi-
selt politika orosz (egy etnikumot képvisel) vagy oroszorszagi (egy or-
szagot képvisel$)? Vajon kimutathatdok-e a szovegbdl az alkalmazott mod-
szerrel, hogy kik tartoznak az elnok szerint Oroszorszaghoz és kik nem?
Ukrajna példaul hova sorolhato, bardt vagy ellenség? S végiil megjelenik-e
a beszédben a fenyegetettség dimenzidja? Amennyiben igen, ugy dekddol-
hatdk-e és azonosithatok-e a konkrét fenyegetettségek?

Nyelv, identitas, politikai beszéd és fenyegetettség

Talan tavolinak tlinik a nyelvrél valé elmélkedéssel kezdeni, mivel azonban
a tanulmany koézéppontjaban az elnoki nyelv és nyelvhasznalat all, érdemes
a hipotézis, a kutatasi kérdések és a modszer hatterében meghizédé alap-
gondolatokat kiemelni.

Az emberi nyelv az allati nyelvvel 6sszehasonlitva nem csak a jelenrdl,
hanem a multrol és a jovordl is képes beszamolni, ahogy az igazsag mellett
az elképzelt helyzetek és a hazugsagok kifejezésére is alkalmas. Az emberi
nyelv ezenkiviil szabad abban az értelemben, hogy szabadon fejezziik ki
gondolatainkat és formdljuk mondanivalénkat, ugyanis beszéd és kozlés
kozben minden meglévé és rendelkezésiinkre 4llé tudasunkat hasznaljuk.’
Ezenkiviil az emberi nyelv magaban hordozza a tudatot, az egyéni és tarsas

3  KENESEI 1995, 27-29.
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identitas alkotdelemeit, s ilyen értelemben valdsagformalo szerepe is van*.
Az emberek az id6k kezdete 6ta kisebb-nagyobb kozosségekben élnek, s
a kozosséghez vald tartozds meghatarozo elemei kozé tartoznak a kozos
értékek, a kozos normdk és a kozos nyelv is. Ismerni egy kozosség nor-
mait és érteni a nyelvi mintdkat, szimbdélumokat, narrativakat azt jelenti,
hogy a kozosség tagjai vagyunk. A nyelvtudas pedig azt is képes felfedni,
hogy honnan szarmazunk, az orszag melyik teriiletérdl vagy épp melyik
tarsadalmi csoportbol.”> Mindezek mellett azzal is tisztaban kell lenni, hogy
nyelviink dllanddan valtozik. A tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi valtoza-
sok ugyanis mind hatdssal vannak a nyelvre. Hatnak példaul nem csak a
hangtanra, de a szavak jelentéseire is vagy a szokincsre.® Az adott nyelv
szavainak jelentéseit éppen ezért a képzeletbeli tarsitas és fogalom magya-
razata helyett az alapjan irjuk le és adjuk meg, hogy hogyan hasznaljuk az
adott nyelvben.” Amikor nyelvrél gondolkodunk, természetesen nem csak
a beszédre, de masodlagos kozlésformaként az irdsra is asszocialunk. Mig
a beszéd elsajatitasa automatikusan megtorténik az otthoni kérnyezetben,
addig az iras elsajatitasa egy joval hosszadalmasabb és nehezebb folyamat,
amihez sziikségiink van intézményi segitségre is.

Az identitds meghatarozasaban Erikson pszichoszocialis fejldésel-
mélete szerint kiemelt fontossdga van az én-identitasnak, vagyis az egyén
személyes jellemzdinek és fejlédésének, valamint az identitast befolyasold
tarsadalmi és kulturalis tényez6knek, a masoktdl valé megkiilonboztetés-
nek.® A szocidlpszichologia a csoportok kozotti interakciokkal foglalkozik,
mint példaul az egyiittmiikodés, versengés, konfliktusok. A sajat csoport
és a tagok kozos identitdsdnak meghatdrozasa itt gy torténik, hogy élesen
elhataroljak éket a csoportba nem tartozoktol. A mi-6k kiilonbségtétel a
versengés példdja is, ugyanis a kiils6 csoport leértékelésével szemben a sa-
jat csoport felértékelése figyelhet6 meg. Azt is érdemes megjegyezni, hogy
valsaghelyzetet idején a kiviilrdl jovo veszélyhelyzet arra készteti a kozos-
séget, hogy Osszezarjon, mivel az Osszetartas és lojalitas a tulélés zaloga.’

Ez egyben az ellenség kijelolését is jelenti a politikatudomanyban,
akivel, akikkel szemben megfogalmazddik a politikai beszéd, aminek az
egyik célja, hogy dsszekovacsolja a kozosséget.'” Ebben a kozegben a poli-
tikai nyelv a hatalom eszkozét testesiti meg, ami nem csak meghatarozza

4 ULLMANN 2000.

5 KENESEI 1995 141-157.

6 KENESEI 1995, 158-178.

7 KENESEI 1995 128-138.

8 ERIKSON 1994.

9 BREWER 1990; BRUNER 2004; TAJFEL 1980; TURNER 1980.
10 KoSELLECK 1997.
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a kozosség sajat szimbolumait, de a jelentésadas képességét is birtokolja."
A politikai kozosség egy masik fontos feladata a fenyegetést jelentd ellen-
ség kijelolése, az ellenségkép képzésének stratégidja.’* Schmitt a politikai
fogalmat barat és ellenség megkiilonboztetése fel6l képzelte el,”* ami rész-
ben parhuzamba hozhatd a szocialpszicholdgia mi-6k szembeallitasaval.
Szab¢ szerint Schmitt a 20. szazadban az ellenségesség térhoditasat latta
tendenciaként, amire példaként hozza a nemzetkdzi viszonyokat, a hideg-
habort, a tomegpusztitod fegyvereket és az 4j forradalmi eszmék el6térbe
keriilését." A politikabol politikai lett, azaz a politikai fogalma egy {ires
kategoria, értelmezési keret lett."

A fenyegetettség pedig olyan tarsadalomtudomanyi elemzési kategd-
riat képez, ami egyszerre tartalmaz tarsadalmi, pszicholdgiai, térténelmi és
politikai tényez6ket is.'® A nemzetkozi tanulmanyok teriiletén a fenyege-
tettséggel Osszefiiggésben a Koppenhagai iskola egy uj elméletet dolgozott
ki, a szekuritizacié elméletét, amiben az imént emlitett Osszefliggéseket
rendszerezték és elmélyitették.”” A szekuritizacio Osszefiiggésében Ke-
let-K6zép-Eurdpaban a valldsi és a nemzeti identitas kiemelten jelentds.'®
Ezek az elméleti Osszefiiggések hozzajarulnak a putyini vilagkép és politi-
kai szandék mélyebb megértéséhez.

Minta, modszer és el6zmények

A Kreml hivatalos oldalan talalhato eredeti elnoki beszéd szoveges valtoza-
ta 0sszesen 3029 szot, 21 003 szokozzel szamitott karaktert, 321 sort és 56
bekezdést tartalmaz.'® A hivatalos oldalon az elnoki beszéd video és szoveg
formajaban is megtekinthetd, de a szoveg angol nyelvi forditasa és a vided
angol felirattal ellatott verzioja is elérhetd. A beszédet a kovetkezd azono-
sitd cimkékkel lattak el: ,,Foldrajz: Ukrajna’, ,,Témak: kiilpolitika, nemzet-
biztonsag”. Megosztasi lehet6ségként a VKontakte, Facebook, LiveJournal,
email opcidk jelennek meg. A beszéd szoveges verzidjat a ,,Hirek, beszédek
és atiratok” kozé 2022. 02. 24-én 06:00-kor publikaltak.

11 MaAzzoLENI 2006.

12 SzaBG 2006.

13 ScumrTT 2002.

14 SzaBG6 2003 86-97.

15 SzaB6 2003 71-85.

16 JODELET - VALA - DROZDA-SENKOWSKA 2020.

17 MATE-TOTH - SZILARDI 2022.

18 MATE-TOTH 2007; TOMKA - SZILARDI 2016.

19 Az Oroszorszagi Foderacié elnokének beszéde. http://kremlin.ru/events/president/
news/67843 (2024. 03. 03.)
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A szoveget négy megszolitas tagolja négy részre, amik koziil harom
rész az oroszorszagi allampolgaroknak és honfitarsaknak szol, egy rész pe-
dig az ukrdn fegyveres erék tagjainak. Ezek koziil az els6 rész a leghosz-
szabb, 2589 szt tartalmaz, majd joval kevesebb, 181, 152, 107 sz6val a ma-
sodik, harmadik és negyedik rész kovetkezik (1. tabldzat).

Az dllitasok és kutatasi kérdések vizsgalata ATLAS.ti* kvalitativ szo-
vegelemzd6 szoftver hasznalataval valdsult meg. Az egy sz6vegbdl 4ll6 minta
kvalitativ szoftveres elemzése egyrészt alaposabb és mélyebb Gsszefiiggések
detektalasat teszi lehetdvé, masrészt pedig a segitségével kidolgozhatd az a
modszer is, amivel tovabbi elnoki beszédeket lehet bevonni tartalomelem-
zés céljabol. Az elemzési egységek szavak, mondatok és bekezdések voltak,
amikben kulcsszavas keresést végeztem a programmal. Az dltalam hasznalt
9.1.7-es verzid, noha nem rendelkezik orosz nyelvii szétdrprogrammal, a
karaktereket azonban meg tudja kiilonboztetni egymastol.

Jelen tanulmany a fenyegetettség dimenziojaval foglalkozik, aminek
el6zményeként megvizsgaltam a beszédben a kutatas dllitasait és a kutatdsi
kérdéseket, amiket most réviden, pontokba szedve ismertetek.

(1.) Els6kként azon mondatok és bekezdések megtalalasa volt a cél,
ahol a ,,mi’, a sajat identitas megtalalhatd szovegben. Ezeknek a tartalmak-
nak a megtalalasa harom egymast kovetd lépésben tortént meg.

(1.1) Az els6 kodokat a megfeleld kifejezések és specialis karakterek?
megadasaval alkottam meg, amik altalaban szotovek vagy széelemek vol-
tak, specialis karakterekkel jelolve az inflektalo formakat. Ilyen modon let-
tek kialakitva az orosz, oroszorszagi és Oroszorszag kodok,”” majd az igy
kapott eredményeket ellendriztem (alak és jelentés), grammatikai székap-
csolatokat vizsgaltam és kizartam az oda nem tartozo6 elemeket.

(1.2) Masodik 1épésként in-vivo kodokat hoztam létre, vagyis a szoveg
olvasdsa soran kivalasztottam azokat a szavakat, amik Oroszorszag szino-
nimdinak feleltetheték meg: 1.) orszag, 2.) allam, 3.) allam, hatalom, 4.)
haza, 5.) haza, hon.” Az ellendrzés, a grammatikai szokapcsolatok vizsga-
lata és a nem ide tartozo talalatok kizarasa itt is megtortént.

(1.3) Harmadik 1épésként a tobbesszam els6 személyli névmasok?** és
birtokos névmasok® vizsgalata kovetkezett. A cél azoknak a mondatoknak
és bekezdéseknek a megtaldldsa volt, ahol a ,,mi” nem csak hangstlyosan
szerepel, de el is kiiloniil a ,,csoportba nem tartozoktol”. A kapott eredmé-

20 ATLAS.ti hivatalos oldala. https://atlasti.com/ (2024. 03. 03.)

21 A specidlis karakter a nem bet(i és nem szam karaktereket jeloli. Sz6 végének jelolésére
példdul | specidlis karakter, véltakozd ragok jellésére * specidlis karakter.

22 Kédok: pycck*, poccmitck*, poceu*

23 Koédok: ctpan®, rocynmapcts*, epxas*, pogus®, oreqecTn*

24  Koédok: mbl, Hac, Ham, HaMn

25 Kodok: Hamr*
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nyek koziil a tobbes szam elsé személyt birtokos névmas ,,nas” talalatai ki-
emelkedtek, ugyanis az eredményeket két csoportba lehet osztani: bizton-
sag és fenyegetettség. A tanulmany az itt kapott fenyegetettség dimenzidba
tartozd talalatok tartalomelemzésével foglalkozik részletesen. Am ezeknek
a komplex megértéshez elengedhetetlen az el6zmények és a teljes kutatas
fébb vonalainak ismertetése.

(2) Az ,,6Kk” csoport, vagyis minden a sajat identitasba nem tarto-
z6 elem megtaldldsa szintén in-vivo kodoldssal tortént a szoveg olvasdsa
kozben. Az igy kialakitott kodok a kovetkezdék: (1) Nyugat, (2) NATO, (3)
USA, (4) Eurépa, (5) ENSZ, (6) Németorszag, (7) Eszak-Afrika, (8) Ko-
zel-Kelet, (9) Belgrad, (10) Irak, (11) Libia, (12) Sziria, (13) Hazugsag bi-
rodalma, (14) Anti-Oroszorszag, (15) 6k.** A kapott eredményeket harom
tovabbi csoportba soroltam: (1) Nyugat és Nyugathoz tartozdk, (2) Nyugat
aldozatai, (3) Egyik sem.

Eredmények

A fenyegetettség dimenzié elemzéséhez fliz6tt magyarazatok sziikséges-
sé teszik, hogy most ismertessem a modszereknél bemutatott vizsgalatok
eredményeit. Elséként a ,mi” csoport megtalalasara felallitott keresési
kulcsszavak taldlatait mutatom be, ahonnan is kiemelkedik a taldlatok sza-
mat tekintve a T/1 birtokos névmads 41 taldlata, amiket tovabbi két cso-
portba osztottam: fenyegetettség (32) és biztonsag (9). Ezt koveti masodik
helyen az Oroszorszag kulcssz6 28 talalata, s a szoftver altal talalt plusz egy
Anti-Oroszorszag talalat, ami az ,,6k” csoportba keriilt. Az orszag 10, az
allam 6, az oroszorszagi 5, a haza, anyafold 5, az allam, hatalom 1 és a haza,
hon is 1 alkalommal fordult el6 a szovegben (2. tdbldzat).

Az 6K’ csoport eredményeinél 11 talalatot mutatnak a NATO és a
USA kulcsszavak is, amit Németorszag kovet 10, Nyugat 8, ENSZ 6, Irak
5, Eurdpa 4, Libia és Irak 3, illetve 1 talalattal Eszak-Afrika, Kozel-Kelet és
Belgrad. Az elnok szinonimakat is hasznal a beszédben Nyugat jel6lésére,
mint példaul , hazugsag birodalma” 3 alkalommal és Anti-Oroszorszag 1
alkalommal. Az ,,6k” csoport kulcsszavai harom alcsoportra oszthatok: (1)
Nyugat, (2) Nyugat aldozata, (3) valamint azok az orszagok, ami nem tar-
toznak Nyugathoz, de nem is aldozatok (3. tdbldzat).

Az elndk a csak az orosz nemzetiség jelolésére hasznalatos ,,orosz”
szot nem egyszertien kevés, hanem 0 alkalommal hasznélta a beszédben
(2. tabldzat). Az ,,orosz” sz6 helyett olyan szavakat és kifejezéseket hasz-
nalt, amikbe az ,oroszorszagi” lakossag és a tartalomelemzés szerint az
orosz ajkuak is beletartozonak érzik magukat (2. tdbldzat). A szovegbdl a

26 Koédok: saman*, HATO, anbsauc, CIIIA, esporr*, OOH, repmann®, adppux*, BocToK*,
6enrpa*, upax®, muBu¥, cupu*, WK¥, 10X*, OHN, UX, HUX, UM*.
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szoftver segitségével egyértelmien kimutathatok, hogy az elnok szerint kik
tartoznak a ,,mi” és kik tartoznak az ,,6k” csoportba (2. és 3. tabldzat). A
két csoport, mint barat és ellenség jelenik meg a szovegben, mindkettonek
vannak szovetségesei”’, az ,,0k” csoportnak aldozatai is. A két csoport ko-
z9otti interakciok szintén kimutathatdk, kapcsolataikat konfliktusok jellem-
zik. A tobbes szam elsé személyti birtokos névmas talalatai két dimenziot
jelenitettek meg, biztonsagot és fenyegetettséget. Az utobbi fenyegetettség
dimenzié jelent meg a leghangsilyosabban. A birodalmi gondolkodas
nyelvi szinten kimutathaté a szévegbdl, olyan grammatikai székapcsola-
tokat hasznal az elnok, mint példaul ,,k6zo6s haza” vagy ,,k6z0s torténelmi
teriileteink”.

A fenyegetettség aspektusa

A ,nas” tobbes szam elsé személyli birtokos névmas és ragozott alakjai
41 alkalommal fordulnak el6 a szovegben. 9 alkalommal a biztonsag, 32
alkalommal pedig fenyegetettség és a veszélyeztetettség kontextusat meg-
jelenitve. A most kovetkezd tartalomelemzés segitségével a 32 db fenye-
getettség dimenzioba sorolt talalat koziil mutatom be a legszemléletesebb
példakat magyarazatokkal kiegészitve. A kiemelt részek nem csak fenye-
getettég kulcsszavakat, hanem ,,mi’, ,,6K” kulcsszavakat is tartalmaznak.
Az elemzések soran kiilon kitérek a beszédben ellenségként bemutatott
szereplOkre, Ukrajna barat és ellenségre osztottsagara, valamint a multbéli
fenyegetettségek megjelenésére.

Oroszorszag elnoke a Donbaszban zajlo eseményekre és Oroszorszag
biztonsaganak kulcsfontossagu kérdéseire hivatkozva kezdi beszédét, majd
rogton a 3. bekezdésben visszautal a korabbi, 2021. februar 21-én elmon-
dott beszédére:

»...hazdnkkal kapcsolatban arrél van szo, azokrdl az alapvetd fenye-
getésekrdl, amik kiilonosen aggasztanak és foglalkoztatnak benniin-
ket, és amiket a felel6tlen nyugati politikusok lépésrdl lépésre, durva
és felelotlen modon, évrdl évre hazdink ellen hoznak.™”

27 A szoveg alapjan Oroszorszag érdekszférajaba olyan teriiletek tartoznak, mint a
szovegben megjelend (1) Donbasz 5 taldlat, (2) Donyecki Népkoztarsasag 1 talalat, (3)
Kaukézus 2 taldlat, (4) Kazahsztdn 1 talalat, (5) Krim - 1 talalat alkalom és krimiek 3
talalat, (6) Luganszki Népkoztarsasag — 1 talalat, (7) Szevasztopol — 1 taldlat. Az elnok
Ukrajnat 14 alkalommal emliti meg a szovegben, az ukranokat pedig 5 alkalommal. Fontos
megjegyezni, hogy ezek a talalatok kiegésziilnek az ukran nép és az Ukrajna teriiletén él6
azon lakosokat jelold kifejezésekkel, akik az ellenséges érdekeket képviselik.

28 Az Oroszorszagi Foderacio elnokének beszéde. http://kremlin.ru/events/president/
news/67843 (2024. 03. 03.)
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Az elnok tobbes szam els6 személyben nyilatkozik és a csoport egészére
igaz allitast fogalmaz meg. A csoportvezetének az a feladata, hogy a cso-
port érdekében sziikséges dontéseket meghozza és azokat a csoport egésze
el6tt kihirdesse. A célok egyértelmiiek kellenek, hogy legyenek, amihez ha-
tékony és meggy6z6 kommunikaciora van sziikség.”® A beszédben itt em-
litik és azonositjak eldszor a Nyugatot a fenyegetettséggel. Ez a motivum
folytatodik és a 4. bekezdésben mar kiegésziil a sértettséggel is: ,,Javaslata-
inkra valaszul folyamatosan vagy cinikus megtévesztéssel és hazugsdgokkal,
vagy nyomdsgyakorldsi és zsaroldsi kisérletekkel taldlkoztunk™ Az itt latott
negativ jelentéstartalommal rendelkezé székapcsolatok — mint példaul ha-
zugsagok vagy nyomasgyakorlasi kisérletek — rendkiviil erds hivatkozasi
pontokként jelennek meg a szovegben. A bekezdés kévetkez6 mondataban
szintén el6szor jelenik meg a NATO, mint a legjelent6sebb nyugati fenye-
getettség forrdsa is: ,,Az Eszak-atlanti Szovetség ekézben folyamatosan bé-
viil, minden tiltakozdsunk és aggodalmunk ellenére.”' A NATO-bdvitések-
kel szemben tamasztott aggodalom és tiltakozas tobb izben emlitésre kertiil
az elnoki beszédben. A kovetkezé mondatban lathatd, hogy nem csak egy
egyszeru egyet nem értésrol vagy az érdekek iitkozésérdl van sz6, hanem
olyan mértéki fenyegetettségrol, ami ellen muszaj tiltakozni és amire mu-
szaj emlékeztetni a csoport minden tagjat: ,,A hadigépezet mozgdsban van,
és ismétlem, kozeledik a hatdrainkhoz.” A 23. bekezdésben masodik al-
kalommal nevezi agresszornak az Oroszorszagot fenyegetd ellentétes ér-
dekeltségti dllamokat, s eztttal maga is fenyegetést és figyelmeztetést intéz
feléjiik. A vereség és a szorny(i kovetkezmények hangsulyozasaval Orosz-
orszagot immar nem el6szor tiinteti fel erds, politikailag, katonailag és
gazdasdgilag is fiiggetlen hatalomként. ,,Ezért nem lehet kétséges, hogy egy
hazdnk elleni kozvetlen tdmadds vereséghez és szornyii kovetkezményekhez
vezetne barmely potencidlis agresszor szamdra.”> A 24. bekezdésben ismét
visszatér a hatarok kérdéséhez és a kovetkezoket mondja fokozva és rog-
zitve a fenyegetést, amit az ellenségként beallitott politikai csoport jelent:

29 SmiTH - MACKIE 2004, 791-801.

30 Az Oroszorszagi Foderacio elnokének beszéde. http://kremlin.ru/events/president/
news/67843 (2024. 03. 03.)

31 Az Oroszorszagi Foderacio elnokének beszéde. http://kremlin.ru/events/president/
news/67843 (2024. 03. 03.)

32 Az Oroszorszagi Foderacio elnokének beszéde. http://kremlin.ru/events/president/
news/67843 (2024. 03. 03.)

33 Az Oroszorszagi Foderacio elnokének beszéde. http://kremlin.ru/events/president/
news/67843 (2024. 03. 03.)
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»...a hatdrainkkal szomszédos teriiletek katonai fejlesztése, ha hagy-
juk, még évtizedekig, taldn 6rokre megmarad, és egyre novekvd, telje-
sen elfogadhatatlan fenyegetést fog jelenteni Oroszorszdg szamdra.™*

A 25.bekezdés egyértelmiivé teszi, hogy az elnok szerinta NATO nem tart-
ja be a jatékszabalyokat, s a korabbi megallapodasokkal ellentétben egyre
kozelebb keriil Oroszorszag hataraihoz, mindezt kiilonosen jol érzékelteti
a fokozas: ,,Még most is, amikor a NATO kelet felé terjeszkedik, hazdnk hely-
zete évrol évre rosszabb és veszélyesebb lesz.”* Ugyanebben a bekezdésben
arrol is beszél az elnok, hogy az elmult napok torténései alapjan a NATO
felgyorsitotta ezen folyamatokat, s immar forraspontra jutott a konfliktus,
nem sodrédhatnak tovabb az eseményekkel: ,,Ez teljes felel6tlenség lenne
résziinkrol”*¢ A konfliktus tetépontjat és a politikai diskurzus dinamikajat
mi sem érzékelteti jobban a 26. bekezdésben, mint az, hogy Ukrajnabdl,
amit a sajat torténelmi teriileteik kozé sorolnak, megprobal a Nyugat egy
woroszellenes” teriiletet 1étrehozni:

»A probléma az, hogy a veliink szomszédos teriileteken - megjegy-
zem, a sajat torténelmi teriileteinken egy ,oroszellenes” teriiletet
hoznak létre, amit teljes kiilsé ellendrzés ala helyeztek, amit a NA-
TO-orszagok fegyveres erdi intenziven benépesitenek és a legmoder-
nebb fegyverekkel toltenek fel.”™”

A 27. bekezdésben az ,,Anti-Oroszorszag” politikat egy geopolitikai stra-
tégiaként irja le az elnok, aminek célja Oroszorszag megfékezése. Ugyan-
akkor ez a kérdés teljesen mast jelent Oroszorszagnak: ,,Hazdnk szdmdra
azonban végsd soron élet-haldl kérdése, nemzetiink torténelmi jovijének kér-
dése.”* Majd ugy folytatja az elndk, utalva a jelenlegi helyzet stlyossagara,
hogy: ,,Ez nemcsak érdekeinket, hanem dllamunk létét, szuverenitdsdt is fe-
nyegeti. Ez az a vords vonal, amelyrél mdr t5bbszor sz esett. Atlépték azt.”>

34 Az Oroszorszagi Foderacio elnokének beszéde. http://kremlin.ru/events/president/
news/67843 (2024. 03. 03.)
35 Az Oroszorszagi Foderacio elnokének beszéde. http://kremlin.ru/events/president/
news/67843 (2024. 03. 03.)
36 Az Oroszorszagi Foderacio elnokének beszéde. http://kremlin.ru/events/president/
news/67843 (2024. 03. 03.)
37 Az Oroszorszagi Foderacio elnokének beszéde. http://kremlin.ru/events/president/
news/67843 (2024. 03. 03.)
38 Az Oroszorszagi Foderacio elnokének beszéde. http://kremlin.ru/events/president/
news/67843 (2024. 03. 03.)
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Fenyegetettég igazoldsa multbéli eseményekkel

A fenyegetettség nem ujkelet(i probléma, s emlékeztet az elnok, hogy eb-
ben a multbéli dimenzidban a nehéz és kiegyenlitetlen feltételek kozepette
megprobaltdk az USA és a nyugati partnerek elpusztitani Oroszorszagot,
»elpusztitani minket”. Az elpusztitas, mint végsé megoldas mindig a kiilsé
csoport kirekesztésére iranyul és a konfliktus elmélyiilésébdl taplalkozik.
Az emlékezés a mult rekonstrualasat jelenti, ami a nyelvnek és az azt beszé-
16, ért6 kozosség tudasanak koszonhetéen tud megvaldsulni. Miutan a kol-
lektiv tudatban minden széhoz tartozik valamilyen emlék, gy a megfelelé
szavak kimondasaval, amiket a kozosség minden tagja ért, gyakorlatilag
béarhol és barmikor el6hivhatd az emlékezés. Azt sem szabad elfelejteni,
hogy a rekonstrualas sordn sériilhet is a mult, hiszen a tarsadalmi emlé-
kek egyben tarsadalmi eszmék is.** A Varsoi Szerz6dés és a Szovjetunio
felbomldsa szimbolikusan Nyugat gy6zelmét jelentette Kelet felett, ami faj-
dalmas emlékként jelenik meg a hivatalos szévegben. A korabbi kétoszta-
ta vildg, amiben két szuperhatalom, a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok
létezett, atalakult és az 4j vilagrendben immar egy ,egypdlust” vilag jott
létre az USA vezetésével. A gy6ztes Nyugat pedig nem csak megszabja a
feltételeket és rendteremtési cimsz6 alatt irdnyitja az érdekszféraba tartozd
allamokat, de uralni is igyekszik a vildgot*' - amit az elnok beszéde soran
tobb alkalommal is kiemelt:

»-..a Szovjetunio osszeomldsa utdn, az 1ij, modern Oroszorszdg pél-
datlan nyitottsdga, az USA-val és mds nyugati partnerekkel valo
Oszinte egyiittmiikodésre valo hajlandésaga és a gyakorlatilag egy-
oldalii leszerelés feltételei mellett, azonnal megprobaltak lenyomni
minket, végezni veliink és végleg elpusztitani minket.”*

A 21. bekezdésben a fenyegetettség olyan multbéli dimenzidja jelenik meg,
ami a nyugati blokkhoz tartozé Németorszagra emlékezik: ,,...az orszdig
nem volt felkésziilve a ndci Németorszdag invazidjdara, amely 1941. jiinius 22-
én hadiizenet nélkiil taimadta meg hazdnkat”*

A ndci invazid, a hadiizenet nélkiili tiamadas és az orszag felkésziilet-
lensége a fenyegetettség dimenzidjan kiviil a Nagy Honvédé Haboru fajdal-
mas emlékeit és sebeit is megjeleniti: ,A Nagy Honvédé Hdbori elGestéjén

40 Az Oroszorszagi Foderacio elnokének beszéde. http://kremlin.ru/events/president/
news/67843 (2024. 03. 03.)

41  JTyrun 2000.

42 Az Oroszorszagi Foderacio elnokének beszéde. http://kremlin.ru/events/president/
news/67843 (2024. 03. 03.)

43 Az Oroszorszagi Foderacio elnokének beszéde. http://kremlin.ru/events/president/
news/67843 (2024. 03. 03.)
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az agresszor megbékitésére tett kisérlet olyan hibdnak bizonyult, amely né-
piinknek sokba keriilt”** A Nagy Honvédé Habort és a naci Németorszag
olyan kifejezések és hivatkozasok a narrativaban, amik a k6zos torténelmi
tapasztalat miatt érintik az adott kozosség minden tagjat és csoportjat. A
kommunikativ emlékezet olyan eseményeket foglal magaba, amik a nem
tul tavoli multban torténtek és amik idével a kulturalis emlékezet részei
lesznek. A kulturalis emlékezet pedig azért fontos, mert nem csak a cso-
port identitasanak legfontosabb elemeit és jellemz6it tartalmazza, de képes
létrehozni azt a kozos teret is, amibe a csoport minden tagja tartozni érzi
magat.* Ezek a mondatok azt is j6l szemléltetik, hogy az elndk a jelenben
sziikséges politikai tetteit hogyan igazolja, hogyan emel ki multbéli esemé-
nyeket és dllitja azokat parhuzamba napjaink eseményeivel.

Az ellenség kijelolése

Az 5. bekezdésben a Nyugatot olyan negativ jelzékkel illeti az elnok, mint
»pimasz hozzddllds és beszédmod’, ,tévedhetetlenség’, ,,kozombas, elutasito
hozzadllas”, amik szerinte mind Oroszorszag ,jogos koveteléseivel szem-
ben” allnak.*® Késébb a 15. bekezdésben ismét emlékeztet az elnok arra,
hogy a Nyugat nem tartja igéreteit és folyamatosan noveli az orszag ve-
szélyeztetettségét: ,,Ide tartozik a hazdnknak tett igéret, miszerint egyetlen
centiméterrel sem kozelit a NATO kelet fele.”* Az itt lathatd részletek jol
szemléltetik az ellenségkép-képzésének egyik kulcsmodszerét, a demago-
giat. A hazug igéretek és el6itéletek igazolasaval az elnok célja ugyanis az,
hogy érzelmeket valtson ki a meghatarozott politikai ellenség ellen. Mig
Oroszorszag hosies kiizdelmet folytat az ellenséggel szemben, utobbi rej-
tozkodik, igazolva ezzel az ellenség retorikai konstrukcidjat. Szabo szerint,
aki ellenségrol beszél, annak a vilagképét bipolaritas jellemzi.* A 18. be-
kezdésben az elndk felhivja a figyelmet arra, hogy ma sem szlintek meg
az orszag elpusztitasara tett kisérletek. Nyugat sajat érdekei tovabbra is
Oroszorszag kollektiv érdekeivel szemben allnak, igy a fenyegetettség 4l-
landé. Megjelenik az érték antonimajaként az tgynevezett nyugati alérték,
»leromboljdk hagyomdnyos értékeinket, és rank eréltessék dlértékeiket”, ami-
rol azt is allitja az elnok, hogy nem csak ,,beliilrdl roncsolna minket, a mi

népiinket”, de szerinte ,,kozvetleniil a leépiiléshez és degenerdciohoz vezetne,

44 Az Oroszorszagi Foderacio elnokének beszéde. http://kremlin.ru/events/president/
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mivel ellentétes magaval az emberi természettel”* Ezek az allitasok nem
csak a csoport identitasara veszélyes elemeket tartalmaznak, de a masik
csoporttal szembeni demagogia is tetten érhetd, vagyis az ellenség képének
tudatos épitése.”

~Egyébként maguk az amerikai politikusok, politologusok és tijsdg-
irék is azt irjdk és mondijdk, hogy az Egyesiilt Allamokon beliil az
elmult években egy igazi/valdsagos ,,hazugsdgbirodalom” jott létre.
Nehéz nem egyetérteni ezzel - ez igaz. De nem kell szerénykedni: az
USA még mindig nagy orszdg, rendszerformdld hatalom. Szatellitjei
nemcsak engedelmeskednek és behdédolnak neki, de vele egyiitt dalol-
nak, mdsoljdk a viselkedését, és lelkesen elfogadjik a felkindlt szabd-
lyokat. Ezért joggal mondhatjuk bdtran, hogy az egész ligynevezett
nyugati blokk, amelyet az USA a sajdt képére és hasonlatossdgdra
formalt, a ,hazugsag birodalma”'

Az elnoki beszéd szerint a sajat érdekekkel szemben 4llo, fenyegetést je-
lenté USA és Nyugat nem csak az Anti-Oroszorszagot testesiti meg, de a
hazugsag birodalmat is. A nyugati blokk érdekszférait szatelliteknek nevezi
az elnok, s irodalmi stilusban jellemzi viselkedésiiket. Nyugatnak egyéb-
ként aldozatai is vannak a beszéd szerint: Irak, Libia, Sziria és Belgrad.

Kettéosztott Ukrajna: bardt és ellenség

Az Ukran Fegyveres Erck tagjainak szolo rész a 44-48. bekezdésig tart,
ugyanakkor mar az ezt megel6z6 bekezdésekben is sz6 van Ukrajnardl és
az ukrajnai beavatkozas okairdl. Egészen pontosan a beszéd 42. bekezdésé-
ben tisztazza az elnok, hogy a specialis katonai hadmtiveletek nem Ukrajna
és az ukran nép ellen iranyulnak, hanem onvédelmi célbdl torténnek:

»Azzal kapcsolatosak, hogy meg kell védeni magdt Oroszorszdgot
azoktol, akik tuszul ejtették Ukrajndt, és megprobaljdk felhaszndlni
a mi orszdgunk és népe ellen.” >

A beszéd szerint az Oroszorszag védelme érdekében sziikséges intézke-
dések az Ukrajnat tiszul ejté személyek miatt sziikségesek, akik szemben
allnak az orszag és népe érdekeivel. Lathatjuk, hogy az ellenséget ekkor
még nem nevezi meg pontosan az elnok, de nyelvileg mar megalkot egy

49 Az Oroszorszagi Foderacio elnokének beszéde. http://kremlin.ru/events/president/
news/67843 (2024. 03. 03.)
50 SzaB6 2003, 142-166.
51 Az Oroszorszagi Foderacio elnokének beszéde. http://kremlin.ru/events/president/
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4j szokapcsolatot, ami ala hamarosan Uj jelentéseket fog beemelni. A 43.
bekezdésben megerdsiti a kordbban mondottakat és részletezi, miszerint
egy lehetséges, a jovoben barmikor bekovezheté még nagyobb fenyegetett-
séggel szembeni 6nvédelemrdl van szo:

»Ismétlem, cselekedeteink onvédelmet jelentenek a rdnk leselkedd
fenyegetésekkel szemben, és egy, a jelenleginél is nagyobb csapds el-
len.™

Az ezt kovetd 44. bekezdésben — mint atvezetésként — egy kijelenté mon-
datban ugy fogalmaz, hogy ,,Az Ukrdn Fegyveres Erdk tagjaihoz is szélnom
kell’** Am az 6 megszélitasuk a tobbi hdrom megszdlitassal ellentétben
nem képez kiilon bekezdést a szovegben. A 45. bekezdést egy felszolito
moéda mondattal kezdi az elnok: ,, Tisztelt Elvtdrsak!”>>, majd folytatja to-
vabb a 48. bekezdés végéig. Felmeriil természetesen a kérdés, hogy véletlen
vagy szandékos szovegen beliili tordelésrdl van-e sz6? Ha az angol nyelvi
forditast is megvizsgaljuk, ott azt lathatjuk, hogy maga a ,,Comrade offi-
cers,” mint megszolitas kiilon bekezdésben kapott helyet. Az orosz nyel-
vii vided alapjan is egyértelmtien kiilon részt alkotnak ezek a bekezdések,
ugyanis a 44. bekezdést 23:40 perckor®® egy nagyobb lélegzetvételre és egy
hangos, latvanyos nyelésre elegendd sziinet kovet, majd egy tjabb rovid
sziinet utan a megszolitas kovetkezik.

A 45. bekezdésben aztan az Ukran Fegyveres Erdk tagjaihoz szdlva,
mint ,, Tisztelt Elvtdrsak!”, egy multbéli traumatikus eseményre emlékez-
tetve és azzal parhuzamot vonva dllitja fel az 4j kozos fenyegetettséget és
egyuttal ki is jeloli az ellenséget:

»...Apditok, nagyapditok és dédapditok nem azért harcoltak a ndcik
ellen kozos hazdink védelmében, hogy a mai neondcik dtvehessék a
hatalmat Ukrajndban. Ti az ukrdn népnek tettetek hiiségeskiit, nem
pedig a népellenes huntdnak, ami kirabolja Ukrajndt és megcsiifolja
ezt a népet.”
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A politikai térben a nyelv szerepe immar nem a valdsag tiikrozése. A nyelv
csupan egy eszkoz, amivel tiikrozhetd a valdsag.”” A politikai aktorok ép-
pen ezért a sajat hatalmuk megtartdsaért olyan uj tartalmakat hoznak létre
a nyelv, mint eszkoz segitségével, amik sajat céljaikat szolgaljak.”® A Laclau
nevéhez kothetd ,lires jelol” elmélet szerint a politikai diskurzusban ta-
lalhat6 fogalmak tiresek, tartalommal valo feltoltésiik vj diskurzust és j
valdsagot hoznak létre, ami mentén a diskurzus szerepl6i értelmezhetik
magukat, magyarazhatjdk cselekedeteiket és az ellenségtdl is elhatarolhat-
jak magukat.” A ndci kifejezés az oroszorszagi nép kozos emlékezetébdl
egyrészt a Nagy Honvédé Haboru fdjdalmas emlékeit hivja eld, masrészrol
pedig az egyik legrettegettebb multbéli ellenség képét is feleleveniti. A ne-
ondci sz6, mint ,,lires jelold” azokat az embereket jelenti az elnoki beszéd-
ben, akik Ukrajna teriiletén élnek, harcolnak és szemben dllnak az orosz-
orszagi érdekekkel. A beszéd soran tobb alkalommal is felbukkané kozos
haza kifejezés szintén Uj tartalmat kapott. Egyrészt utal az orosz, belorusz
és ukran nép torténelmének kezdeti idészakara, masrészt pedig a Russz-
kij mir gondolatra, ami egy fizikai hatdrokon ativel6 szellemi birodalmat
testesit meg. Ennek ,,az orosz viladgnak” a politikai kézpontja Moszkva, a
vallasi kdzpontja pedig Kijev. K6z6s nyelve az orosz nyelv, kozos egyhaza
pedig az Orosz Ortodox Egyhaz, aminek az élén 4ll6 Kirill, a kdzds patriar-
kaja. Putyin elnoknek, mint politikai vezetéként és Kirill patriakanak, mint
egyhazi vezetdnek az a feladata, hogy védelmezzék ezt a fizikai hatarokon
ativeld szellemi egységet és orokséget. Az USA és szovetségeseik ezzel a
szent egységgel dllnak szemben és ezt a vilagot veszélyeztetik nyugati érté-
keikkel.® Az orosz népnek Dugin® és Bergyajev® szerint is messianiszti-
kus identitasa, tudata van. Dugin a Geopolitika alapjairdl sz6l6 muvében
arrol értekezik, hogy Oroszorszag nem tartozik se Kelethez, se Nyugathoz,
de Eurépéhoz, Azsidhoz vagy Eurdzsidhoz sem. Szerinte egy olyan foga-
lomként, kulturalis és szellemi egységként és sajatos identitassal rendelke-
z6 hatalomként kell elképzelni, ami egy harmadik utat jel6l. Az orszag geo-
politikai érdekének mindenképp a birodalom épitését latja, mivel csak ez
biztosithatja a kulttra tulélését. A birodalom helyreallitdsa - Szovjetunid,
Orosz Birodalom, Rusz - ugyanis nem értelmezhetd a jelenlegi viszonyok
kozott.®
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A 48. bekezdésben az elnok nyomatékosan felhivja a figyelmet arra,
hogy senki nem akadalyozhatja vagy fenyegetheti Oroszorszagot. Ugyan-
akkor maga is fenyegetést fogalmaz meg és erGszakot helyez kilatasba,
amennyiben nem teljesiilnek a kérései. Ezt a jelenséget elrettentésnek hiv-
jak:o

»Bdrki, aki megprobal minket akaddlyozni, nemhogy fenyegetni or-
szagunkat, népiinket, tudnia kell, hogy Oroszorszdg vilasza azon-
nali lesz, és olyan kovetkezményekkel jdr, amelyekkel még soha nem
szembesiiltek torténelmiik sordn.”

A tobbes szam elsé személyli birtokos névmas fenyegetettséget tiikrozo
talalatainak az eredményei azt mutatjak, hogy a kiilsé csoport kiviil esik
a,,mi” fogalman. Ez a kiils6 csoport veszélyes, fenyegeti Oroszorszag iden-
titasat és 1étezését, a figyelmeztetéseket pedig semmibe veszi. A csoportok
egyik ismérve, miszerint konfliktusok idején lojalitast kovetelnek a tagok-
tol, a szovegbdl is egyértelmtien kimutathaté. A normak, a szabalyok egy
ilyen helyzetben fontosabbak, mint valaha. Az egységesség, vagyis, hogy a
csoport veszélyhelyzet esetén egységesen 1ép fel, a tulélés kulcsa.® Ebben a
veszélyes helyzetben ugyanakkor egy masik hangsulyos kategoria is meg-
jelenik, amivel ellentétpart alkotnak. Ez a biztonsag dimenzidja, a megbiz-
hat6 és biztonsagos Oroszorszag, aminek a bemutatasara nincs kerete a
jelenlegi tanulmanynak.

Osszegzés

Visszautalva a bevezetdre, V. V. Putyin 2022. februar 24-én elhangzott be-
szédét azért valasztottam, hogy nyelvészeti és kvalitativ szovegelemzési
megkozelitéssel részben alatamasszak mar kifejtett magyardzatokat arra
nézve, hogy vajon miért zajlik ez a hdboru, és részben azért is, mert ugy
remélem, hogy néhany eredeti meglatassal tudom gazdagitani az ide vo-
natkoz6 szakirodalmat.

Az elndk a beszédében erdsen hangsulyozza a szembeallitast a sajat
csoport és a masik csoport — az in-group és az out-group kozott — és ez-
zel szolgaltat magyarazatot politikai tetteire. Az okok kozott az allando fe-
nyegetettséget nevezi meg és ismétli Gjra és Gjra. A nyelvészeti elemzés,
kiilonosen is az ,orosz” és ,oroszorszagi’ jelzOk kozotti kiilonbségtétel
alapjan az is bemutathatd, hogy valdjaban itt a Russzkij mir, az orosz vilag
ideoldgiai bazisarol van szd. Az elemzés szovegszinten azt is igazolja, hogy
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voltaképpen mindazok a valtozasok, amik a Szovjetunié dsszeomlasdhoz
vezettek és amikrél nem csak Nyugat-Eurépaban, de az osszes érintett -
korabban a keleti blokkhoz tartozd - orszagban is mindenki ugy vélte,
hogy egy folyamat végét jelentik, azok valdjaban az oroszorszagi politika
szamdra nem végallomdsok, hanem csak koztes allapotok. Rdaddsul olyan
allapotot jelolnek, amin nem csak valtoztatni lehet, de valtoztatni is sziik-
séges.

Az elemzésben hasznalt modszerek lehetdvé tették azt, hogy a lehet6
legkevésbé elfogult moédon nyuljak hozza a szovegekhez. Erre véleményem
szerint azért van nagy sziikség mas hasonld jellegti kutatdsok esetében
is, mert egy ilyen aktualis kiizdelemnél a szerz6k nagyon nehezen tudjak
véka ala rejteni értékitéleteiket és személyes elfogultsagaikat. Ez az elemzés
azonban éppen a szohasznalat, a nyelvtan és a nyelvtanra valé koncentralas
révén teljes mértékben ki tudja zarni a szerzd elfogultsagait. Bizom benne,
hogy ezzel az elemzéssel és szerény eszkdzeimmel hozza tudtam jarulni az
egész folyamat drnyaltabb megértéséhez.

Tablazatok
1. rész 2. rész 3. rész 4. rész
»Oroszorszag ,
. o »Az Ukran Fegyveres , )
allampolgarainak, [, . . ~Oroszorszag »Lisztelt
Erék tagjainak, tisztelt] | L Lo , »
kedves f » allampolgarainak” | honfitarsaknak
i N elvtarsaknak
baratoknak

1-43. bekezdés 44-48. bekezdés 49-52. bekezdés | 53-56. bekezdés

43 bekezdés 5 bekezdés 4 bekezdés 4 bekezdés
270 sor 20 sor 17 sor 14 sor
17 912 karakter 1252 karakter 1018 karakter 821 karakter
szokozzel sz6kozzel szOkozzel szOkozzel
2589 sz6 181 szo 152 sz6 107 szo

1. tablazat: A 2022.02.24-i elnoki beszéd felépitése és tagoltsdiga
(forras: sajdt kutatds, sajdt szerkesztés)
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Kulcsszavak Eredmények
Magyar Orosz Szofaj Kod Talalat | Megjegyzés
orosz pycckuit f(’)’r}év, . pycck* 0 -
melléknév
oroszorszagi | poccusickuit | melléknév | poccmitck* 5 -
Anti-
Oroszorszag| Poccnsa fénév poccur* 28 Oroszorszag
(1)
orszag CTpaHa fénév cTpan* 10 -
allam TOCYHapCTBO fénév rOCyAapcTB® 6 -
allam, hata- . "
lom fep)kaBa fénév Iep)xaB 1 -
hazefléla;y— PonunHa fénév ponuu* 5 -
haza, hon | OteuecTBO fénév oTeJecTs* 1 -
Fenyegetettség
miénk HalIll bi?tOk?S Hanr* 41 . (32) ,és
névmas biztonsag (9)
csoportok

2. tablazat: A ,mi” csoport kulcsszavainak eredményei
(forrds: sajdt kutatds, sajdt szerkesztés)
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Kulcsszavak Eredmények
Magyar Orosz Szofaj Kod Talalat | Megjegyzés
Szinonimak:
,,hazugsag
. [fénév, . birodalma”
Nyugat 3armaj, 3amagHblil ellékney AR 3 (3), . Anti-
Oroszorszag
(1)
HATO,
NATO aTaHTUYecKuil [fénév HATO, 11
Q/IbsIHC, AJIbSIHC
QIBSTHC
USA CIIA fonév CIHIA 11
Eurdpa EBpoma f6név eBporr* 4
ENSZ OOH fonév OOH 6
Németorszag |lepmanns fonév repmann® (10
CeBepHasd be nem
Eszak-Afrika P f6név adppuxa |1 Nyugat, se
Adpuka .
- v em aldozat
Kozel-Kelet [ ok fonév BOCTOK 1
BocToK N -

; . ,Nyuga
Belgrad Benrpap fOnév Gemrpam L ldozatai”
[rak /pak f6név VpaK 5
Libia JInBus fonév VB 3
Sziria Cupns fonév cupus 3

3. tablazat: Az ,,6k” csoport kulcsszavainak eredményei
(forrds: sajdt kutatds, sajdt szerkesztés)
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Content analysis of Vladimir Putin’s speech of 24 February 2022
The threat aspect

KriszTiINA WIMMER ¢

On 24 February 2022, at 6:00 Moscow time, V. V. Putin, President of the
Russian Federation, addressed the citizens of his country in an extraordi-
nary televised speech. In a key paragraph of the speech, he declared, what
he called, a ,,special military operation” While the Russian state and the
state-controlled media talk about a ,,special military operation” and the
necessary protection of the Russian-speaking population, the Western and
all secular press talk about an open attack on Ukraine, a war, the most se-
vere crisis, and humanitarian catastrophe of the 21st century.

The hypothesis is that the issue of threat is prominent in the presiden-
tial speech and those concrete threats can be identified. I seek to answer
the question: what does threat mean to President Putin - as opposed to se-
curity? And what does he think threatens Russia? Are there perhaps tran-
sitions, or degrees, between the different threats? As a prelude to the Study;,
I examined the identity of Russia in President Putin’s original speech in
Russian, using ATLAS.ti qualitative data analysis software. I found 41 first
person plural possessive pronouns, all of which were characterised by se-
curity and threat. The Study deals with 32 results from the threat group
of first person plural possessive pronouns. The Paper also touches on the
issues of language, political language and identity in its content analysis.
In addition, it explains the emergence of in-group, out-group groups, the
characteristics of political discourse or the creation of the image of the
enemy.
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