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KEDVEZMENYES ARON

Az internetmiivészet osszeallitas elé

Mikézben az internetmivészet diszkurzusa globadlis méretekben mdr kialakultnak és
onallénak mondhaté, addig Magyarorszagon a hazai hagyomanyokhoz hiven a recepcié
megkésettségérdl, sot talan elmaraddsarél beszélhetiink. Nalunk csupdn néhany folydirat
és kutatomiihely ismerte fel az internetmiivészet jelentGségét és tartotta figyelemre mélto-
nak az eddig elért eredmények adszorbedldsdt, megvitatdsat, torténeti és elméleti kontex-
tusba dgyazasat, noha vannak nemzetkozileg elismert, az (j média lehetéségeit kiakndzo
miivészeink (példaul Waliczky Tamads), és léteznek olyan vildgszerte megbecsiilt projektek,
amelyeknek létrejotte hazai intézményekhez kapcsolédik (Olia Lialina: Agatha feltinik).
Néhany elszort, izoldlt kisérlettdl eltekintve ndlunk elsésorban az 1996-ban alapitott c3
Kulturdlis és Kommunikdcids Kozpont, a t6le nem egészen fiiggetlen Exindex internetes foly6-
irat, az Artpool kutatémiihely, illetve a Képzémiivészeti Egyetem Intermédia Tanszéke dol-
gozik ezen (j miivészeti 4g emancipacidjan. E hidnyos hazai fogadtatds okdn a kovetkez6
oldalakon hdrom olyan, részben kiilonb6z6 nézépontot alkalmazé tanulmanyt kézliink,
amelyek a szakirodalom meghatdroz6 irdsai, am tekintettel a targy rendkiviil sokoldali és
szertedgazé voltdra, még azt is csak igen nagy jéindulattal allithatjuk, hogy ezek a széve-
gek akdrcsak izelit6t jelentenének a diszkurzusban felvet6dé kérdések széles spektrumdt
illetGen.

Az internet a széles kdzvélemény elott elsésorban kommunikaciés eszkdzként, adatba-
zisként, a tuddsalapi tarsadalom metafordjaként és immar kereskedelmi célokra is igénybe
vett hil6zatként ismert, de 1994-es popularizaldsaval szinte egyid6s mivészeti alkalmazasa.
Természetesen hatalmas vitdak folynak arrdl, hogy ebb6l a szempontbél minek tekintheté
az internet, ij médiumnak, 0j mivészeti dgnak, jfajta mivészeti magatartasnak, az eddi-
gi médiumok példatlan lehetdséget kinalé kombindcibinak, avagy ezektdl teljesen eltérd,
eddigi gondolkoddsi mintdinkat feliilir6, ma még felbecsiilhetetlen jelent6ségli kontextus-
nak. Az itt kozolt valamennyi irds idézi azonban a diszkurzus egyik legs(iriibben emlegetett
mantrajat, miszerint kiilonbséget kell tenni hal6zati miivészet és a hil6zaton lévé mivészet
kozott (,net art versus art on the net”). Egyetértenek abban, hogy hélézati miivészetnek csak
olyan alkotds tekinthet6, amely az internetet elsédleges médiumként, médiaspecifikus
mdédon haszndlja, azaz ki kell rekeszteni a fogalom alkalmazasi korébél az olyan miveket,
amelyek a vildghalot passziv médon veszik igénybe (egy egyszer( példa: Rembrandt attél
még nem vilik internetes miivésszé, hogy képei megtaldlhaték a hdlén, de ha festményei a
vilighalé sajatossagaival és a ,felhaszndl6” tényleges interakcidjdval parosulnak, az bizony
mar felveti ennek lehetdségét).

A diszkurzus kezdetben internetes férumokon, elsésorban nem is rendszeres elmé-
leti igényii hozzédszélasokkal indult, melybdl azonban kiemelkedik Joachim Blank Was ist
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Netkunst? (Mi a hdlozati miivészet?) cimi irdsa, mely azért nagy jelent6ségtli, mert mikdzben
az elsok kozott prébalta elméleti alapokon vizsgdlni az internetes kommunikacié és a
mivészet kapcsolatit, azonkdzben szamos felvetése manapsag is érvényesnek tiinik. Nem
véletlen tehat, hogy az internetmiivészet egyik kanonikus alapszivegének szdmit — az,
hogy ebben az esetben kanonrél beszélhetiink, mar 6nmagaban jelzi a diszkurzus diszkrét
voltit. Meglatdsai az itt olvashaté szévegek mindegyikében visszakdszonnek, noha kriti-
kai dlldspontja az internetmiivészet negativ (vagy egyszeriien csak jellemzd) jelenségeivel
kapcsolatban — amelyek abban az idében (1996-ban) nem voltak éppen magdtdl értet6déek
a vilaghdlé irdnti lelkesedés és dicshimnuszok zengedezései kizepette — TiSma inkdbb
lauddciéhoz kozelité esszéjében enyhén szélva sem 6roklodik. Nemcsak a terminolégiai
kérdések és a hozzdjuk csatolt definicidk targyaldsit inditotta el, hanem a miivészet, az
intézmény, a gazdasdg és a piac kérdéseit is boncolgatja, amely majd meghatarozé erével
Daniel Stringer itt publikalt irdsaban tor el6. A hdlézati miivészet két olyan, ma is érvény-
ben 1évé alapveté tendencidjat kiiloniti el, amelyek koziil az egyik felfogds inkdbb a hagyo-
mdnyosabb, intézményi formakhoz kotédik, mig a masik az avantgard gesztusok torténeti
el6zményeire utal vissza, amelynek hatdsa TiSma frdsaban kovethet6 nyomon.

A dan Andreas Brogger Net art, web art, online art, net.art? cimii esszéjében elsésorban
terminoldgiai kérdésekkel foglalkozik, a hdlézati miivészet leggyakrabban haszndlt ter-
minusai kozott igyekszik rendet vagni azaltal, hogy kiilonb6z6 jelentéseket tulajdonit az
egyes fogalmaknak, amelyek esetében még az is bizonytalan, hogy vajon az internetes
miuvészet szinonimdiként haszndlanddk-e, vagy pedig azon beliil kiilonb6z6 miifaji altipu-
sokat jelolnek-e. Mintha a performansz miivészet terminolégiai problémai koszonnének itt
vissza, amelyben az egyes megnevezések (happening, fluxus, body art, process art, live art stb.)
jeldltjei kozotti kiilonbségek hatdrvonalai oly mértékben elmosédnak, hogy szinte lehetet-
len mifaji kategériaként azonositani oket, és inkabb egyes specidlis csoportok Gnelneve-
zéseiként tesznek szert létjogosultsigra. Személyes meglatisom szerint Bregger is felallit
olyan miifajtipusokat, mint példaul a http art, vagy a telnet art, amelyek inkdbb teoretikus
spekuldcidként tinnek fel és a gyakorlati kritikaban aligha alkalmazhat6k, tekintettel arra,
hogy az osztilyozas alapja itt technikai szempontot kovet, médrpedig egy miifajnak akkor
van igazdn értelme, ha valamilyen lényegi kiilonbségtétellel jar egyiitt. Ugyanigy keveri a
nézbépontokat a net art és a net.art (net dot art) esetében is, mivel a net art miifajt (?) jeldl,
a net.art azonban egy mozgalom elnevezése, ezért a két kategéria egymadssal nem kompa-
tibilis. Akar egyet értiink azonban ezzel a taxondmidval, akar nem, e tanulmanyt illetGen
figyelemre mélté, hogy egyes terminusok jelentését megmozgatja, problematizélja, igy
el6re viszi a fogalmi kérdésekben kialakult vitat. Mikozben kordbban azt dllitottuk, hogy a
hdlézati miivészet diszkurzusa 6nallé létre tett szert, az az eddigiekbél is lathat6, hogy még
nincs intézményesitett terminolégidja, a megnevezések koziil egyik sem jutott érvényre.
Hasonl6 nehézség jelentkezik TiSma irdsdban is, aki az internetmi(ivészetre utalva — nyilvan
a net.art analégidjara — a web.art (ponttal egyiitt) nevet veszi igénybe, rdaddsul 6 a halézati
mivészet (network art) kifejezést a mail art osszefiiggésében is hasznalja. Stringer pedig a
hélézati miivészet szinonimdjaként jel6li a net.artot, amely bizonyosan nem helyénvalo,
hiszen olyan alkotdkat is ide sorol, akik ennek a mivészeti csoportosuldsnak nem voltak tag-
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jai. Itt emliteném meg, hogy a ,net art” kifejezést minden esetben ,hédl6zati miivészetként”
magyaritottam — és ennek az 4tiiltetésnek Magyarorszagon van mdr gyakorlata —, Bregger
esetében azonban eltértem ett6l, hogy vildgosabban latszodjék a fogalmak kozti hason-
I6sdg (a net.art esetében azonban mindenhol meghagytam az eredeti kifejezést, mivel ezt
tulajdonnévként értelmeztem).

A fentiekben mar tébb izben szoba keriilt Andrej TiSma Web.art’s nature cimii irdsa, itt
most csak annyit jegyeznék meg, hogy irdsaban a ,web.art” harom jellemzé tulajdonsagat
(interaktivitds, hiperdimenzionalitds, immaterialitas) veszi gorcsé ald, majd ezeket a tulaj-
donsagokat — személyes implikacidktél sem mentesen — a mail arttal igyekszik kontextua-
lizdlni.

Daniel Stringer How does tradition of the avant-garde continue on the internet in the net.art?
cimi tanulmanya tébbek kozott TisSma el6bbi irasat is felhaszndlva behaté médon veti 8ssze
a ,net.artot” az avantgarddal, illetve annak elméleti hagyomadnyaval (Greenberg, Poggioli,
Biirger, Foster), és Brett Stalbaum kordbban ebben az GOsszefiiggésben tett meglatasait
probdlja revidedlni, hogy végiil megdllapitsa, a hdlozati miivészet sokban adézik avantgard
elédeinek.

A hirom irds egymast keresztez6 gondolatai arra is fényt vetnek, hogy ezek a szévegek
egymassal parbeszédben vannak, némi malicidval megjegyezhet6 azonban, hogy egy filolé-
giai olvasat mélyebb egyezéseket, sz6 szerinti dtvételeket is kimutatna. Ez a tanulmanyok
kozotti kommunikacié az elején emlitett, a diszkurzus ondllésagaval kapcsolatos kérdés-
felvetéshez csatolhato vissza, bizvan abban, hogy a szovegek leend6 olvasoja is kialakit
valamilyen dialogikus viszonyt veliik kapcsolatban és hogy e néhany tanulmany publikélasa
hozzajdrul majd az internetmiivészettel kapcsolatos dilemmaknak, ha nem is megvilaszola-
sdhoz, mindenesetre megértéséhez.
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