A szerzd tanulmanyéban targyalja mind a nem verbalis kommunikaci6 kutatasédban
szerepet jatsz6 alapfogalmakat, mind a szébeli és irasbeli kommunikacié 'nem verbalis’
kédjait és szimb6lumait, mind a nem verbalis kédokat/szimbdélumokat is tartalmazé szo-
vegek néhany tipusat, természetesen kitekintéssel azok stfluslehetdségeire. (Kar, hogy a
tanulmany fejezet és alfejezetcimekben kifejezésre jutd strukturaja fogalmilag nem egé-
szen egyértelmii.)

Befejezésiil a kovetkezd két dolgot szeretném hangstlyozni.

Vélasztasom azért esett els§sorban e harom tanulményra, mert azok tematikija a
stilus tematik4jnal a szovegtan irdnysba mutatéan 4tfogébb. (Cimiikben is dominalnak a
.Szbveg”, ,szovegtan” vagy a ,kommunikaci6” szavak.) Természetesen nincs a kétetnek
egyetlen tanulmanya sem, amelyben nyelvészetrél vagy irodalomelméletrél vagy poétika-
rol vagy retorikar6l vagy szovegtanrdl ne esne sz6, ily modon kitekintvén a stilisztika
*tarstudomanyai’ felé. Amikor majd szisztematikusan sor keril a stilisztika elméleti hatte-
rének a kotet el6szavaban emlitett korszer(ibbé, megalapozottabba, szilardabba tételére, a
kutatdk e kotetet bizonyéra nagy haszonnal fogjak forgatni.

En magam ennek az elméleti hattérnek — amit a teljes, komplex szvegtani kutatas
héttereként értelmezek — korszeriibbé, megalapozottabba, szildrdabbé tételéhez a kovet-
kezd utat képzelem el: a szovegtani kutatas diszciplinakémyezete lateralis diszciplina-
egylittesei egymashoz valé kolcsonds kapcsolatdnak tisztdzasat: a nyelvészeti tudoma-
nyok harom é4ga (rendszernyelvészet, a rendszer elemei hasznalatanak nyelvészete, szo-
vegnyelvészet) egymashoz és szovegtanhoz vald viszonyaét egyfeldl, a szovegtani tarstu-
doményok tudomanyagai (poétika, retorika, narrativika, stilisztika stb.) egymashoz és
szovegtanhoz valé viszonyaét masfel6l. Ugy érzem — s ezt latszik bizonyitani az itt révi-
den kommentalt stilisztikai kotet is —, hogy a helyzet erre a tisztdzasra méar valamennyi
emlitett tudomanyagban megérett.

Pet6fi S. Janos

Baranyai Tiborné: Ludamus una
Tankodnykiado, Budapest, 1990. 157 p.

Saint-Exupéry vilaghirii meséje 1961-ben jelent meg latin nyelven Périzsban, AUGUSTE
HAURY forditdsdban. Ennek a forditasnak hila a mai magyar tizenévesek — ha a latin
nyelvet kezdik tanulni — a latinéran is talalkozhatnak kedvenc héseikkel: a herceggel, a
rokaval, a rézsdval. A kedves ismerdsok is segitenek a didkoknak a nyelvtanulas kezdeti
nehézségeinek legydzésében. A latinkonyv persze mas is, tébb is A kis herceg egyes rész-
leteinél. .

1. A kozismert alakok mér a tankonyv 10-11. lapjatdl szerepelnek, de f6ként példa-
mondatok mondattani pozicidinak elemeiként, szintaktikai szerkezetek szemlélteté anya-
gaban. (A legkésébbi elofordulas a 125. lapon, a szenvedd szerkezet példdiban.)

2. A 26. laptd] a 72. lapig AUGUSTE HAURY forditasanak szdvegébol olvasnak rész-
leteket a tanulék. Az érthetdség kedvéért rovid bevezetoket, osszefoglalokat is kapnak
magyarul a latin szemelvényekhez, olykor RONAY GYORGY forditdsanak darabjai segite-
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nek. A 71-72. lapon latin-magyar kétnyelvii részletek parhuzamai késztetik a konyv olva-
s6jat a magyar nyelvre valé forditas gyakorlésara, tanulsagok levonasara.

2.1. A szemléltetd szdévegek—olvasmanyok idézik a félelmetes majomkenyérfakat; a
rézsa és a herceg egyik pdrbeszédét; a kiréllyal, a hetvenkeddvel, az iszakossal, a bankar-
ral, a lampagyujtogatéval, a geografussal folytatott rovid dial6gust; a kis herceg és a roka
beszélgetését. A latin nyelvtudas kezdd foka magyarazza az HAURY-sz6veg ,,megszelidi-
tését”: a kdnnyebb fordulatok alkalmazasat.

2.2. Az anyagukban, nyelvi szintjitkben kénnyitett latin nyelvii szemelvényeken ki-
viil az adott tantervi egységek magukban foglalnak még egy teendét a didkok szamaéra. A
fejezetek, leckék végén ,Retroversio”-ként egy bekezdésnyi magyar részlet latinra fordi-
tasa a feladat.

2.3. A tankonyvi szoveg sajitos intertextualitdsarol van szé ebben az esetben. A
fentiekben is emlitett egyszeriisités nem idézet abban az értelemben, ahogyan a sz6 sze-
rinti idézetet értjilk, de abban az értelemben sem, ahogyan a fligg idézetet szokas hasz-
nalni. Milyen idézés torténik benne? Az irodalmi alakoké egyrészt, amelyeket a magyar
szoveg ismeretétdl eredeztethetiink; a fébb eseményeké masrészt, amelyeket ugyancsak
ismernek—ismerhetnek a tanuldk. Ebben az intertextudlis hatdsban szdmos konnotacié is
rejtozik. Egyrészt azé az informacidmennyiségé, amely a tankdnyvben nem (magyar
nyelven sem!) szerepel. Az itt nem k6z6lt ismeretek a didkok emlékezetében 1évé magyar
olvasmanyélményekbd6l jonnek. Ilyenképpen torténik egy sajatos kiegészités: a tankdnyv
olvaséja egésziti ki, sajat szempontjai (és emlékezetének tulajdonsagai, tartéssaga stb.)
szerint teljessé teszi a latinkonyvében toredékes részeket. Mindez spontén és esetlegesen
megy végbe, tehat tanuldnként mas-mas mértékben, mas-mas médon.

A ,kiegészitd” intertextualitast az imént az eredmény felél néztitkk. Ha a folyamatrol
szOInéank, sziikséges lenne megemliteni azt a jelenséget, amely a fenti befogadoi kiegészi-
tést indukalja. Ha ugyanis a nevek, szereplék dnmagukban jelennek meg, akkor is fel-
idéznek némi ismeretanyagot, informaciomennyiséget az olvasé szdmadra. Ez a felidézés
spontan természetii, a felidézett informaciomennyiség tdg hatarok k6zétt mozog. Még-
sem hagyhatd figyelmen kiviil, hiszen a forras fel6l nézve a DERRIDA-elmélet disszemi-
ndcicjaként €rtékelhetd, a felidézo hatds fel6l nézve pedig a pszicholigvisztikai, befoga-
daselemzési vizsgalatok targya.

3. Roviden szélunk a latinkonyv illusztraciéirél. A teljes tankényvben a fentebb ko-
riilirt részben fekete-fehér €s szines illusztraciok vannak. 4 kis herceg szemelvényeinek
rajzai magatél Saint-Exupérytol valok, az 1946-os kiadas alapjan. Mind egésziikben,
mind részleteikben a multimedialis szemléletii vizsgalatok kérébe tartoznak.

Nagy L. Janos
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