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Kivonat A természetesnyelv-feldolgozasi feladatok gyakori épitéeleme
a mondatokra torténd szegmentélas, amely azonban a jogi szovegek ese-
tében hagyoményosan problémaés teriilet. Jelen cikkiinkben bemutatjuk a
biréségi hatarozatok szegmentaldsara ,hangolt szabalyalapa eszkoziin-
ket, Gsszemérve azt pontossigban és futdsidében méas magyar nyelvre
alkalmazhaté mondatszegmentalokkal az eddigiekben mondatszegmen-
talas mérésére hasznalt Szeged Treebank és UD korpuszokon, valamint
egy csak magyar nyelvid bir6sagi hatarozatokat tartalmazé korpuszon.
A szegmentalonk a Szeged Treebank korpuszon Osszességében a Stanza
szegmentalohoz hasonlé eredményt ért el, azonban a jogi alkorpuszon
mar a legjobb modell volt, amely nem latta kordbban ezt az adatot. A
birésagi hatarozatokon a legjobbnak bizonyult a megkdzelitésiink. Meg-
vizsgaltuk a tordelés ismeretének hatasat a szegmentélokra, valamint a
szovegek doménjeinek hatasat a szegmentalokra.

Kulcsszavak: mondatra bontas, mondatszegmentéalas, birdésagi hataro-
zatok

1. Bevezetés

A mondatszegmentalas egy olyan alapvetd mivelet, amely sok természetesnyelv-
feldolgozo projekt vagy alkalmazés alappillére. El6fordulhat példaul, hogy mon-
datszintd adatokra van sziikséglink egy extraktiv (Parikh és mtsai, 2021; Csanyi
és mtsai, 2023) vagy absztraktiv (Yang és mtsai, 2021) kivonatolas elvégzéséhez,
gépi forditas soran (Laki és Yang, 2022), vagy egy szoveg mondatait szeretnénk
kiilon klasszifikalni (Ghosh és Wyner, 2019; Santosh és mtsai, 2023), esetleg hiva-
talos vagy jogi szévegek (mondatonkénti) kozérthetdségi szempont osztélyozasa
esetében (Uveges, 2022).
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Magyar nyelvre tobbféle mondatszegmentalé megoldas is ismert, pl. a sza-
balyalapt quntoken (Mittelholtz, 2017), az LSTM alapt Stanza (Qi és mtsai,
2020) illetve a HuSpaCy konvoltcids halé és transzformer alapi megoldasai
(Orosz és mtsai, 2022, 2023). Ezek egyenként kiilonb6z6 elényokkel és hatranyok-
kal birnak: van amelyik pontosabb de lassabb, van olyan ami kevésbé pontos de
gyors. Egy projekt soran a pontos miik6dés és a sebesség melletti szempont, hogy
milyen erdéfeszités mellett lehetséges a szegmentélé hangolasa egy adott feladatra,
szovegtipusra, hiszen el6fordulhatnak olyan jellegzetességek az tijabb adatban,
amelyeket a szegmentalok alapértelmezetten nem képesek hibamentesen kezelni.
A jogi szbvegek, ezen beliil a birdsagi hatarozatok tébb ilyen tulajdonsaggal is
birnak, pl. rengeteg a pontot tartalmazé, de mondatvéget nem jel6ls szévegrész
(ligyszamok, hivatkozasok stb.), anonimizalasbol fakado problémék (pl. harom
pont az anonimizalt szévegrész helyett, monogramok), hosszu felsorolasok, cimek
a szovegben stb.

A magyar nyelvii mondatszegmentalok komparativ mérésére tébb korpusz is
hasznélatos, ilyenek pl. a magyar Universal Dependency korpusz (De Marnef-
fe és mtsai, 2021), amely tulajdonképpen a Szeged Treebank egy részhalmaza
(Csendes és mtsai, 2005), amely szintén hasznélatos Gsszehasonlitdé mérésekhez
(Varadi és mtsai, 2018). A Szeged Treebank t6bb doménbdl tartalmaz szovege-
ket: révidhirek, iskolai fogalmazasok, jogszabalyok szdvegei, ujsagcikkek, vala-
mint szépirodalmi és szamitastechnikai szévegek. Terjedelme kb. 200 000 token
minden domén esetében. Jelen munkank soran a Szeged Treebank 2.0-as verzi-
0jat hasznaltuk fel. A cikkben bemutatjuk a birésigi hatarozatok mondatszeg-
mentéalaséara tovabbfejlesztett szabalyalapi megoldasunkat, 6sszemérve a fentebb
emlitett korpuszokon a magyar nyelvre hasznéalatos mondatszegmentald eszko-
zOkkel.

2. Korpusz birésagi hatarozatokbol

Szerettiik volna a mondatszegmentilonkat magyar birdsagi hatarozatokon is
osszehasonlitani a tobbi mondatszegmentaloval, ezért készitettiink egy erre al-
kalmas korpuszt, ennek az elkészitési folyamatat mutatjuk be. A korpusz sza-
badon nem elérhetd. A munkéank soran az egyszertiség kedvéért a tovabbiakban
a korpuszra HuCoDe (Hungarian Court Decisions) néven hivatkozunk. A ma-
gyar birosagi hatarozatok hat f6bb jogteriiletrdl szarmaznak: blintetd, gazdaséagi,
katonai biintetd, kozigazgatasi, munkatigyi és polgari. A mintakorpusz készitésé-
hez 6sszesen 190 710 darab birésagi hatarozat volt elérhets, az alabbi jogteriilet
szerinti eloszlassal. A tokenek szamét whitespace-ek mentén felbontva és az iires
tokeneket kisztirve szamoltuk, a dokumentum méretek dsszehasonlithatésaga cél-
jabol.

Az 1. tablazatban bemutatott korpusz részhalmazat képeztiik oly moédon,
hogy az egyes jogteriiletekbdl kb. 50 ezer tokennyi adatot valasztottunk ki, egy-
bevéve a katonai bilintetd és biintetd jogteriileteket, de a két jogteriilet viszonyla-
taban nagyjabdl megtartva az eredeti korpuszban mért egymashoz viszonyitott
aranyt, és nem valasztottunk dokumentumot az egyéb kategériabol. Mivel a do-

4



XX. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia Szeged, 2024. januar 25-26.

1. tablazat. Dokumentum szdmossaganak eloszlasa jogteriiletenként

Jogteriilet ‘Biintet6‘Gazdaségi‘Katonai bl'intet6‘Kﬁzigazgatési‘Munkaﬁgyi‘Polgéri‘Egyéb

Szamossag [db]] 30 181 | 23 665 2 866 38 504 16 855 |78 611 | 28
Részarany [%] | 15,83 12,41 1,50 20,10 8,84 41,22 | 0,01
Atl tokenszam| 5 416 3976 2792 2 601 2 521 3078 | 1126

kumentumok hossza egyarant lehet nagyon rovid és hosszu is, a kivalasztashoz
felhasznalt dokumentumokat el@sziirtiik oly médon, hogy azok legalabb 1000
tokent tartalmazzanak, felsé hatarnak pedig az adott jogteriilet atlag tokensza-
ménak 1000 tokenhez viszonyitott tiikorképét hasznaltuk. Példaul a biintetd jog-
teriilet esetében az atlag yu = 5416 token volt, igy a fels¢ hatéar 2-p— 1000 = 9831
token. A dokumentumokat véletlenszertien valogattuk jogteriiletenként a lesziirt
halmazbol mindaddig, amig a kivilogatott dokumentumok 6sszes tokenszama el
nem érte az 500004 1000-et. A hatarozatokbol toroltiik a keltezést és a biroi ala-
irdsokat tartalmazo szdvegrészt a dokumentumok végérdl, valamint a fejléc azon
részeit amelyek tablazatszerd formatumban tartalmaztik a felek és jogi képvi-
selgik adatait, a per targyat, el6zményiigyek azonositoit stb. Ahol ezek a részek
mondatként szerepeltek, ott meghagytuk azokat. A kivalogatott dokumentumok
szamossagat és tokenszamét a sziirést megel6zéen és a sziirést kovetSen a 2.
tablazatban mutatjuk be.

2. tablazat. Dokumentum és tokenszamok eloszlasa jogteriiletenként

Jogteriilet ‘Biintetﬁ ‘ Gazdasagi ‘ Kozigazgatasi ‘ Munkaiigyi ‘ Polgari ‘ Osszesen

Szamossag [db] 21 18 22 23 21 105
Eredeti tokenszam| 49 755 49 216 49 881 49 706 49 108 | 247 666
Sziirt tokenszam | 49 258 48 628 48 627 48 324 48 381 | 243 218

Az elkészitett korpusz tobb szempontbdl is méas a Szeged UD és Szeged Tree-
bank 2.0 korpuszokhoz képest. Ezen korpuszok szovegei eredeti tordelésben nem
voltak fellelhetsk, illetve azok felépitése alapvetGen mas, mint akar a domén-
ben legkozelebb esé Szeged Treebank jogi részkorpusza. Ez utobbi jogszabaly
szovegeket tartalmaz, amely alapvetSen mas szerkesztettségt, mint egy birosagi
hatarozat, hiszen pl. el6bbiek esetében gyakori, hogy egy paragrafusra torténd
hivatkozassal kezd&dik egy sz6veg, az utobbiak esetében ez nagyon ritka. Elébbi-
eknél gondosan atnézett, és helyesirasi hibaktol mentes szovegrsl beszélhetiink,
szemben az utobbiakkal, illetve a jogszabalyoknal ritkibbak a cimek, a fejlécezés
hidnyzik mig a birésagi hatarozatok esetében ezek gyakoriak. Tovabbi jelent&s
kiilonbség még az anonimizalas jelenléte a birosagi hatarozatokban, szemben a
jogszabalyokkal. Ez a gyakorlatban olyan szovegelemek megjelenését jelenti, mint
a rengeteg pont egymas utan, monogramok és pszeudonimak (pl. Tanil, helység
neve, YYYY stb.).

Mindezekre tekintettel a kézi annotalas soran a kovetkezs elveket kovettiik:

— a fejlécben a birosag nevét és az ligyszamot kiilon mondatnak tekintettiik,
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— hasonloképpen a fejezetcimeket, valamint a felsorolasok elemeit,

— kitoroltik a keltezést és a bir6i alairasokat tartalmazod részt,

— kitoroltiik a fejlécbdl azokat a részeket, ahol tablazatos formatumban voltak
jelen adatok.

A mondatszegmentélast hét annotator végezte, mindegyikiik el6feldolgozott
adatokat kapott kézhez, amelyeket a montana-splitter segitségével készitet-
tiink eld, egy egyszeri szovegfajlban minden sorban j mondatot szerepeltetve.
A munka soran a kérdéses esetek egységes kezelését a vezetd annotator segitette
els.

3. A mintakorpuszok

A Szeged Treebank és UD mintakorpuszokat nem sikeriilt az eredeti tordelésiik
szerint megtalalni, vagyis olyan formatumban, ami alapjan a szovegeket erede-
tileg tagold sortorések, bekezdések stb. rekonstrualhatok lettek volna. Ezért a
felbontand6 korpuszokat a kdvetkez6 médokon képeztiik. Az UD korpusz eseté-
ben a CONLLU forméatumban felbontott adatok mellett kommentként szerepel-
tek a felbontas el6tti mondatok. Ezeket kigytjtve és szokozokkel konkatenélva
képeztiik a felbontando korpuszt.

A Szeged Treebank esetén a szivegeket a korpusz egy régebbi (2.0 -as) val-
tozatabol nyertiik ki. Ennek el6nye, hogy a szévegek itt TEL (P4 DTD) XML
séméban vannak kédolva, vagyis az egyes mondatok kiilon-kiilén egy 1épésben
visszanyerhetSk (az <s> tag-ek értékeibdl). Az igy kigytjtott mondatokat ezutén
szintén szokozzel konkatenaltuk, az egyes részkorpuszok (pl. jogi szévegek, szép-
irodalom stb.) szovegeit pedig Osszeillesztettiik a részkorpusz elemeibdl.

A felhasznalt korpuszok fontosabb alap statisztikait a 3. tablazat foglalja Gssze.

3. tablazat. Mondat- és tokenszdmosségok

Adathalmaz Mondatok szama [db] Tokenek széama [db]
hu_szeged-ud-test 449 10 456
fogalmazasok 24 720 338 260
jogi szovegek 9 278 259 960
rovidhirek 9 574 223 549
szamitastechnikai szévegek 9 627 209 750
szépirodalom 18 558 233 256
ujsagcikkek 10 210 219 641
Szeged Treebank 81 967 1484 416
biintetd 1899 49 258
gazdasagi 1925 48 324
kozigazgatasi 1 705 48 628
munkaiigyi 1819 48 627
polgari 1965 48 381
HuCoDe 9 313 243 218
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4. A szegmentalo

Az altalunk bemutatott mondatszegmentalé megoldas a sentence-splitter!
heurisztikus algoritmust hasznald szegmentalon alapszik, annak egy biréséagi ha-
tarozatokra tovabbfejlesztett verzidja, a tovabbiakban montana-splitterként?
hivatkozunk ra. Ez a szegmentélé tobb nyelvet is tdmogat, szabaly alapon mi-
kodik, de miikddése befolyasolhato egy segédlista hasznalataval, amely alapér-
telmezettként 24 nyelvre érhet6 el, koztiikk magyarra is. Ebben a listaban olyan
tokenek definialhatok, amelyek jellemzGen nem szerepelnek egy mondat utolsd
tagjaként. A birdsagi hatarozatok szegmentéalasa soran azt tapasztaltuk, hogy az
eredeti megoldas jellemzden tilszegmentalt, tehat olyan helyeken talalt mondat-
végeket, amelyek valojaban nem voltak azok. Elvégezve a hibaanalizist a kévet-
kez6 jellemzd hibédkat talaltuk: {igyszamok, anonimizalasbol fakadd probléméak
(pl. harom pont az anonimizalt szévegrész helyett, monogramok egymas utani
sokasaga, kisbettis pszeudonimaval valé mondatkezdés), jogszabalyok rovidité-
sei és az itélkezési gyakorlatra torténé hivatkozasok okozték a leggyakrabban a
problémakat. Par példa a fentiekre:

— tgyszam: II. Pfv.35.125/2010/4

— itélkezési gyakorlat: BH.2010.21, KGD.2013.2345 stb.

— héarom pont: ,A ... a keresetében hivatkozott arra, hogy*

— monogramok: ,,... allitasat H.A. és B.L. szemtantk is megerdsitették.“

— pszeudonimizalas: ,tantl a vallomasaban azt allitotta™

— jogszabaly-hivatkozas: ,A birosag perkoltséget a 32/2008. (VII. 19.) IM ren-
delet alapjan hatarozta meg.”

Ezeket a hibakat részben a segédlista bévitésével, részben pedig regularis kifeje-
zés alapu utofeldolgozasi lépésekkel javitottuk ki.

5. Eredmények

A birosagi hatarozatokon a felbontok kézi kiértékelése soran tobb esetben olyan
felbontasokkal talalkoztunk, amelyek egyikét vagy masikat is el tudtuk fogadni
helyesnek, igy az eredmények kiszamitasat megelézGen egységesitettiik a megol-
dasokat, kézzel modositva az egyes szegmentalok altal visszaadott eredményeket.
Ilyen esetek voltak:

— ahol a fejezet sorszama (jellemzGen romai szam) bekeriilt a mondat elejére -
elfogadtuk,

— a bekezdések szamozasa (pl. [1]), ha kiilon mondatként lett felbontva, azt
elfogadtuk, kivéve, ha a sorszam is t6bb mondatra lett bontva, pl. "[" és
"1]" kiilén mondat,

— szédmokkal valo felsorolasnal, ha a szam kiilon mondatként lett feltiintetve,
azt elfogadtuk,

! https://github.com/mediacloud /sentence-splitter
2 A megoldas kiprobalaséahoz vegye fol a kapcsolatot a szerzékkel.
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— felsorolas elemeit, ha egy mondatba vette és ez nyelvtanilag helyes volt -
elfogadtuk,
— ha iires sort adott vissza az adott szegmentalé mondatként, azt toroltiik.

Hangsilyozando, hogy a tapasztalatok szerint ezek az engedmények nem a sa-
jat megoldasunk, hanem a tobbi szegmental6 szaméara jelentettek jelentds konnyi-
tést. Példaul a huspacy_trf esetében szinte minden szdmozott bekezdés esetén a
szamozas kiilon mondatként lett szegmentélva, a stanza esetében a bekezdések
kb. 60%-a volt ebben a jelenségben érintett, a huspacy_lg esetén kb. 40%-a, a
huspacy_md esetben pedig minddssze néhény esetben tortént ilyen. A probléma
Osszesen 907 esetben jelentkezett. Az {ires sorok mondatként torténd felismeré-
sére a huspacy_md modell volt hajlamos, 0sszesen 134 iires sort tordltiink ki.

A HuSpaCy modellek esetében nem tudtuk az egész adatot egyszerre feldol-
gozni, részben memorialimit miatt, részben amiatt, hogy ezeknek a modelleknek
van egy maximalis méretd bemenetiik amelyet a Szeged Treebank adatai tullép-
nek. Az egyszerre beadott szoveg hosszisagat 200 ezer karakterben maximalizal-
tuk, agy hogy a szdveg vége mindig egy mondat vége is volt egyben.

5.1. Fedés és F;

A szegmentélas kiértékelése némiképp eltér pl. egy hagyomanyos binaris osz-
talyozo pontossag, fedés, F-mérték szamitasatol, hiszen a szegmentéalas helyén
elkovetett hiba kihatassal van nem csak a fals negativ, de a fals pozitiv esetekre,
és adott esetben ezekbdl tébbre is. A kiértékelés sordn a szegmentalt monda-
tokat listakként kezeltiik, tehat nem vettiink figyelembe semmilyen részszéveg
alapt egyezést. Ebben az esetben lehetfség nyilik az F; érték meghatarozasara
az alabbi egyenlet alapjan:

TP TP

F =2 =2.
! TP+ FN+TP+FP len(Yerue) + len(Ypred)

(1)

ahol TP a valos pozitiv, FP a fals pozitiv és FN a fals negativ mondatok szaméat
jelolik, len(yirue) a valos sztenderd adat elemszaméat jelenti, mig len(ypreqd)
prediktalt mondatok szamat jelenti. Azért tehetd meg ez az egyszertsités, mivel
ebben a probléméaban nem értelmezhets a valés negativ (TN) elemek szama, és
igy len(Yirue) = TP + FN és len(yprea) = TP + FP. A TP elemeket mindkét
listaban pontosan ugyanugy szereplé mondatok adtak. A fentiek miatt a fedés
(recall, vagyis hogy az elvart mondatokbél mennyit talal meg a cimkézs) és Fy
értékeket szamoltuk ki a mintakorpuszokon, melyeket a 4. és az 5. tablazat mutat
be. Az adott halmazon elért legjobb eredményt kiemelés jelzi. Altalanossagban
elmondhato6, hogy a HuSpaCy modelljei jol teljesitettek, és tobb korpusz ese-
tében ezek bizonyultak a legjobb modellnek. Ez annak fényében nem meglepd,
hogy az Gsszes itt felsorolt HuSpaCy modell a teljes Szeged Treebank korpuszon
tanult (Szabo és mtsai, 2023; Orosz és mtsai, 2022, 2023). Erdemes toviabba meg-
jegyezni, hogy a quntoken sok szempontbdl més tokenizalasi elveket kdvet, mint
a Szeged Treebank (lasd Mittelholtz (2017) 5. fejezet), ami nyilvanvalo vissza-
esést fog eredményezni, ha azon tesztelik. A montana-splitter az Osszesitett
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4. tablazat. Fedés értékek a mintakorpuszokon

Adathalmaz montana-splitter quntoken stanza huspacy md huspacy lg huspacy _trf sentence-splitter
ud-test 96,66% 98,66% 97,10% 97,55% 97,77% 99,11% 84,19%
fogalmazésok 96,59% 98,92% 96,66%  98,42% 98,25% 99,01% 97,00%
jogi szovegek 86,69% 86,55% 83,27%  91,82% 86,82% 95,13% 84,88%
révidhirek 94,77% 97,35% 96,49%  96,71% 95,47% 99,51% 97,89%
szamitastechnikai szévegek 79,08% 85,82% 85,17%  92,63% 88,71% 94,16% 80,33%
szépirodalom 85,25% 87,55% 82,86% 89,65% 89,05% 89,67% 66,54%
ujsageikkek 90,62% 96,48% 94,54%  96,68% 95,17% 98,17% 86,85%
Szeged Treebank 88,10% 91,34% 88,73%  93,58% 91,67% 95,01% 82,60%
biintetd 95,89% 85,35% 90,41% 89,93% 88,09% 92,62% 92,09%
gazdasagi 96,25% 86,63% 90,50%  94,43% 91,73% 94,55% 93,14%
kézigazgatasi 98,52% 82,08% 93,62%  93,24% 82,19% 96,81% 92,52%
munkaiigyi 98,70% 86,49% 94,29%  94,91% 91,90% 96,94% 94,44%
polgéri 97,20% 92,16% 92,67%  94,50% 91,35% 94,81% 93,49%
HuCoDe 97,41% 86,87% 92,47%  93,51% 89,20% 95,31% 93,25%

Szeged Treebank-en a sentence-splittert elGzte meg, és a stanza teljesit-
ményét volt képes megkozeliteni mindkét metrikdban, amely szintén tanult a
Szeged Treebank ujsagcikkjein, ami némiképp befolyasolhatja a korrekt kiérté-
kelést. Erdekesség, hogy a jogi doménen fedés szerint a negyedik, Fy szerint pedig
a harmadik legjobb eredményt érte el a megkozelitésiink, 8,44% illetve 5,16%-kal
elmaradva a legjobb szegmental6tol. Fontos azonban kiemelni, hogy a HuSpaCy
modelleket nem szamolva a mi modelliink teljesitett a legjobban azon modellek
kozt, amelyek nem tanultak a jogi alkorpuszon. Altalanossagban jobban telje-
sitett a megkozelitésiink, mint az eredeti sentence-splitter megoldas, annak
ellenére, hogy ez utébbi a révidhirek esetében a masodik legjobbnak bizonyult,
tehét a fentebb emlitett jellemzé hibak kikiiszobolésére tett erdfeszitéseink nem
voltak hidbavalok.

5. tablazat. Fy értékek a mintakorpuszokon

Adathalmaz montana-splitter quntoken stanza huspacy_md huspacy_lg huspacy _trf sentence-splitter
ud-test 95,28% 98,55% 97,21%  97,55% 98,21% 99,00% 88,52%
fogalmazasok 97,29% 99,12% 96,79%  98,71% 98,43% 98,89% 97,66%
jogi szévegek 89,42% 87,46% 82,37%  92,62% 88,59% 94,58% 85,90%
roévidhirek 95,89% 97,39% 96,96%  97,45% 96,36% 99,53% 98,24%
szamitastechnikai szovegek 83,67% 88,56% 87,78%  93,83% 90,35% 95,01% 84,45%
szépirodalom 85,41% 89,20% 87,03%  90,31% 91,56% 91,99% 74,63%
ujsagcikkek 91,16% 96,37% 95,34%  96,93% 95,53% 98,08% 89,54%
Szeged Treebank 89,59% 92,40% 90,43%  94,25% 93,12% 95,72% 86,59%
biintets 95,81% 77,65% 82,87T%  83,02% 80,16% 87,46% 87,07%
gazdasagi 96,50% 79,35% 72,99%  91,04% 86,70% 91,10% 89,19%
kozigazgatési 98,57% 73,86% 86,71%  89,71% 74,01% 94,86% 88,28%
munkaiigyi 98,45% 79,00% 90,28%  92,16% 87,60% 95,20% 90,86%
polgari 97,15% 88,64% 88,16%  91,50% 86,82% 91,98% 90,23%
HuCoDe 97,45% 80,00% 84,28%  89,59% 83,15% 92,31% 89,30%
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A HuCoDe-on 6sszességében és minden jogteriilet esetében is a montana-
-splitter megoldas bizonyult a legjobbnak, szdmottevéen pontosabb miikdo-
dést felmutatva, mint a tobbi megoldas. Talan a legmeglepébb eredmény a
quntokenhez fliz6dik: mind a fedés, mind az F; metrikiban ez érte el a leggyen-
gébb eredményt; a legjobb megoldashoz képest 10,54% illetve 17,45%-o0s lemara-
dassal. Erdekes modon a huspacy_lg rosszabbul teljesitett, mint a huspacy_md
megkozelités, fedésben 4,31%-kal, F; értékben pedig 6,44%-kal. F; értékben a
mésodik legjobban a huspacy_trf megoldas teljesitett, de ez is jelentGsen, kb.
5%-kal elmaradt a montana-splitter teljesitményétsl. Megvizsgaltuk, hogy az
egyes szegmentalok milyen jellemz6 hibakat vétettek, a hibaanalizis soran a ko-

vetkezsSket tartuk fol:

— el6fordult, hogy a quntoken modositotta az eredeti szoveget, feltehet&leg
karakterenkoddolasi hiba miatt: -— @

— az Osszes HuSpaCy modell hajlamos volt az idézGjeleket kiilon mondatként
értelmezni,

— a legjellemz6bb hibazasi pontok azonban a jogszabaly-hivatkozésok, az ano-
nimizaladssal modositott szovegrészek, illetve az egyéb itélkezési gyakorlatra
torténd hivatkozasok voltak.

Megvizsgaltuk, hogy hogyan viszonyul egyméashoz az egyes szegmentalok fe-
dés és I} eredménye a Szeged Treebank jogi alkorpuszan, valamint a HuCoDe
korpuszon, hogy az egyes szegmentalok aldoménfiiggésérdl kapjunk képet. Az
eredményeket az 1. abra mutatja be.

10.0

7.5
5.0
) . I

»

Erték [%]

0.0

-2.5

-5.0

-7.5 e Fedés

quntoken
huspacy_Ig
huspacy_md
huspacy_trf
stanza
sentence-splitter
montana-splitter

1. bra: Az egyes szegmentalasi megoldasok aldoméntdl valo fiiggése, a HuCoDe
és a Szeged Treebank jogi alkorpusza kozti kiilonbség, fedés és Fy értékben
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Lathato, hogy a fedés tekintetében a quntoken és a huspacy_trf is hasonlo-
an teljesitett mindkét korpuszon, minimalis, 1% alatti kiilonbségeket tapasztal-
tunk. Nagyobb, 2% koriili kiilonbséget mértiink a huspacy_md és huspacy_lg
esetekben. Jelent&sebb volt a kiilonbség a sentence-splitter, a stanza és
a montana-splitter felbontok esetében, ezek jelentGsen, 8-10 szazalékponttal
jobb fedéssel birtak a birosagi hatarozatos korpuszon. Az Fj értékek esetében a
quntoken, és az Osszes HuSpaCy szegmentalo legalabb 2 ponttal rosszabb érté-
ket ért el a birésigi hatarozatokon. Ezzel szemben a sentence-splitter és a
stanza szegmentalok 2-3 ponttal jobban teljesitettek, de itt is kiemelkedett a
montana-splitter megoldas, ami kozel 9 ponttal szerepelt jobban. Ezek alap-
jan a legnagyobb jogi doménfiiggést a montana-splitter tudhatja magaénak,
mig a legkiegyensilyozottabb vilasztasnak a huspacy_trf bizonyult.

Megvizsgaltuk a szegmentalok doménfiiggését is, kizarolag a Szeged Treebank
alkorpuszait felhasznalva. Az ezeken kapott I eredmények szorasait mutatja be
a 2. abra mondatszegmentalonként.

10
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2. abra: Az egyes szegmentéalasi megoldasok doméntdl valo fliggése, Szeged Tre-
ebank Fj értékek szorasa
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Lathato, hogy a harom legkisebb szorast a harom HuSpaCy modell tudhatta
magéénak, és leginkabb a sentence-splitter mutatott doménfiiggést, azonban
fontos kiemelni, hogy ezen a korpuszon mindharom HuSpaCy modell tanult, igy
az sem meglepd, hogy ezek teljesitettek a legkiegyensulyozottabban. Ezzel szem-
ben a montana-splitter szegmentild a doménfiiggést tekintve a kdzépmezony-
hoz tartozott. Az, hogy a montana-splitter esetén a szoras jelentGsen csokkent
a sentence-splitterhez képest, jol prezentalja a szabélyalapi megoldés testre
szabhatosagat.
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A fentebb bemutatott eredmények ramutatnak arra, hogy a mondatszeg-
mentéalas mindsége jelentGsen eltérd lehet a kiillonb6z6 domének esetében, igy
koriiltekintének kell lenni, amikor a mondatok felbontasat végezziik, mert az a
szabéalyszertiség, amely egy korpuszra jellemz8, nem biztos, hogy a masikra is
igaz. Erre a legjobb példa a jelen cikkben bemutatott szegmentalonk teljesitmé-
nye a Szeged Treebank jogi alkorpuszan. Habéar latszolag a két domén rendkiviil
hasonld, a birésagi hatarozatok mégis alapvetGen mas jellemzkkel birnak, mint
a jogszabalyok szovegei.

5.2. A tordelés ismeretének hatasa

Mivel az altalunk készitett korpusz tartalmazza a tordeléssel kapcsolatos infor-
maéciokat is, megvizsgaltuk, hogy ennek milyen hatasa van az egyes szegmentalok
megbizhatosdgara. ElGszor megvizsgaltuk, hogy mi lenne, ha a mondatokat csu-
pan a hatarozatokban levs 0j sorok segitségével akarnank meghatarozni (egy sor
egy mondat) és igy milyen fedést és F; értéket lehetne ezzel a modszerrel elér-
ni. A kiértékelés el6tt kisztirtiik a felbontas utan keletkezé iires mondatokat. Az
eredményeket a 6. tablazat tartalmazza.

6. tiblazat. Bekezdés alapi mondatszegmentaléds a birésagi hatarozatok korpuszon

Jogteriilet[Biintet(’)‘[Gazdaségi[Kﬁzigazgatési[Munkaﬁgyi Polgari
Fedés [%] | 32,84 31,79 29,98 27,22 32,34
Fy [%] 40,21 41,42 39,06 35,89 41,46

Lathato, hogy minden jogteriilet esetében viszonylag nagy volt az olyan mon-
datok szama, amelyeket 4j sor is kovetett. Ha ezt a megkdzelitést mondatszeg-
mentaloként hasznalnank, 30% koriili fedést tudna, 40% koriili Fy értékkel a
HuCoDe korpuszon.

Ezt kévetSen megvizsgaltuk, hogy hogyan teljesitenek az egyes szegmentalok
akkor, ha az 1j sorokra vonatkoz6 informaciok mar nem &llnak rendelkezésiikre.
Az eredményeket a 3. 4bra mutatja be. Lathato, hogy nem volt olyan modszer,
amire ne hatott volna pozitivan az, hogy ismeri a tordelést a szovegben. Az is
lathatd azonban, hogy ezen informaciobol elsGsorban a montana-splitter meg-
kozelités profitalt igazan. Ezzel szemben a huspacy_trf modszerre volt a legke-
vesebb hatéssal ezen informécioé megléte. Ez az eredmény nem meglepd a transz-
former alapi megkozelitések 1ényegesen szofisztikaltabb nyelvismeretét figyelem-
be véve. Fontos kiemelni, hogy a tordelés nélkiili adaton a montana-splitter és
a huspacy_trf is kozel ugyanugy teljesitett F) szerint. Tehat sikeriilt egy olyan
szabalyalapi megoldast kifejleszteniink, amely a tordelést tartalmazo birdsagi
hatarozatokon lényegesen jobban teljesitett, mint a legkomolyabb architektiré-
val biré transzformer alapi mondatszegmentald, és a tordelés nélkiili esetben is
ugyanolyan pontosan volt képes miikodni.
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3. abra: Mondatszegmentalok Fy értékének tordeléstdl valo fliggése

5.3. Futasidé

A gyakorlatban a pontos miikodés mellett a masik fontos szempont, hogy mi-
lyen futasidével lehet szamolni az egyes megoldasok esetében. A 4. abra az 1
méasodperc alatt atlagosan feldolgozott tokenek szamat mutatja be, tokenként a
whitespace-ek (sz0kozok, 4] sorok, és ezek specialis verzioi) mentén felbontott és
a nem iires tokeneket értjitk. A méréseket ugyanazon a gépen végeztiik el, amely
8 CPU maggal, és 20 GB memoriaval rendelkezett, GPU-val azonban nem.

Lathato, hogy messze a leggyorsabban a quntoken volt képes feldolgozni
az adatokat, jelentGsen gyorsabbnak bizonyult ez a megoldéis, mint barmelyik
maésik: kozel két nagysagrendi kiilonbség volt tapasztalhaté a masodik leggyor-
sabbhoz képest is. A méasodik leggyorsabbnak a huspacy_md bizonyult, amely
jol teljesitett a fedés és F; metrikdkban is. A megoldasunk a negyedik leggyor-
sabb volt, kozvetleniil a sentence-splitter megoldast kovet&en, jelentésebb
elénnyel megel6zve a stanza és huspacy_lg és huspacy_trf megoldasokat. Igy,
figyelembe véve a futasidét és a pontos miikddést, a birosagi hatérozatok mon-
datszegmentalasara Gsszességében kijelenthets, hogy a szegmentalonk a legjobb
valasztas.

6. Osszefoglalas

A cikkben bemutattunk egy birosagi hatarozatok szegmentalasara ,hangolt* sza-
balyalapti mondatszegmentalot, amelyet Gsszemértiink a jelenleg magyar nyelv-
ben széleskoriien hasznalt mondatszegmentalok teljesitményével. A kiértékelés-
hez a Szeged Treebank 2.0 és UD korpuszokat hasznaltuk fel, valamint a bi-
résagi hatarozatokon valé Osszehasonlitashoz magyar birdsagi hatarozatokbol
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4. &bra: A szegmentalok teljesitménye a mintakorpuszokon. A tokenszamot
whitespace felbontassal hataroztuk meg.

képeztiink korpuszt, melynek lépéseit szintén bemutattuk. A megkozelitésiink
a Szeged Treebank korpuszon Osszességében a stanza szegmentédloval hasonld
eredményt ért el, attol némileg elmaradva, azonban a jogi alkorpuszon csak a
HuSpaCy szegmentalok voltak képesek jobban teljesiteni, amelyek tanultak ezen
a részkorpuszon. A birdsagi hatarozatokat tartalmazo korpuszon a térdelés isme-
retében a szabalyalapt mondatszegmentalonk teljesitett legjobban, jelentSs, 5%
folotti Fy-beli kiilonbséggel megelézve a masodik legjobb, huspacy_trf megol-
dast. A tordelések torlésével ez a kiilonbség csokkent, de még igy is képes volt
a megoldasunk pontosan ugyanigy teljesiteni Fj értékben, mint a huspacy_trf
szegmentalod. A tordelés meglétének szegmentélokra valo hatasat vizsgalva a Hu-
CoDe korpuszon kijelenthets, hogy annak ismeretében minden szegmentéld job-
ban volt képes teljesiteni. Tovabbi tapasztalat volt, hogy a birésagi hatérozato-
kon leginkabb a mi szegmentalonk profitalt ennek ismeretébdl, legkevésbé pedig
a HuSpaCy transzformer alapi szegmentaloja. Az eredményekbdl megallapitha-
té volt tovabba, hogy a domén, de az aldomén is jelentGsen befolyasolhatja a
szegmentalok teljesitményét, a szabélyalapti megoldas hangolaséval azonban ez
a fliggés jelentdsen csokkenthetének bizonyult.

Osszefoglalva tehat sikeriilt egy olyan szabalyalapti megoldast kifejleszte-
niink, amely a tordelést tartalmazé birosagi hatarozatokon lényegesen jobban
teljesitett, mint a legkomolyabb architektaraval bir6é transzformer alapt mon-
datszegmentald, és a tordelés nélkiili esetben pedig ugyanolyan pontosan volt
képes miikédni.
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